Prof. zw. dr hab. Marek Zyromski ' Poznan 23.03.2020 r.
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM

Recenzja

Zgodnie z pismem z dnia 24 lutego 2020 r., informujagcym o powotaniu przez
Centralng Komisje¢ do Spraw Stopni i Tytutéw komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego dr Beaty Pajak-Patkowskiej, przesytam ponizszg recenzje. Pani
dr Beata Pajgk-Patkowska juz 23 kwietnia 2019 r. wystapita z wnioskiem do Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. Tym
niemniej, sktad komisji habilitacyjnej zostal powotany dopiero 5 lutego 2020 roku, a wigc
ponad 9 miesigcy po wniosku habilitantki do Centralnej Komisji. A zgodnie z ustawg
recenzent ma 6 tygodni na sporzadzenie recenzji....

Pani dr Beata Pajgk-Patkowska uzyskata stopien naukowy doktora prawie pi¢tnascie
- lat temu (26.09.2005 r.), na podstawie rozprawy doktorskiej ,,Rozumienie demokracji i jego
wptyw na aktywnos¢ polityczng miodych obywateli. Polsko — niemieckie studium
poréwnawcze.” Rozprawa zostala przygotowana pod kierownictwem pani profesor Jolanty
Miluskiej (w ramach Pracowni Psychologii Polityki i Psychologii Migdzykulturowej Instytutu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM), z ktorg habilitantka do dzisiaj pozostaje w
kontakcie naukowym — co nalezy jedynie pochwali¢. Bronigc doktoratu pani Beata Pajgk-
Patkowska nie ukonczyla jeszcze dwudziestu o$miu lat, co takze mozna uznaé za dobry
prognostyk dla dalszej kariery naukowej. Zaledwie cztery lata wczesniej przyszia habilitantka
uzyskata bowiem tytul zawodowy magistra, na podstawie pracy magisterskiej ,,Postawy
mtodziezy wobec polityki”, rowniez przygotowanej pod kierunkiem pani profesor Jolanty
Miluskiej (recenzentem byt nizej podpisany). Dodatkowo pani Beata Pajgk-Patkowska
ukonczyla z wyrdznieniem studia magisterskie na kierunku psychologia — w autoreferacie
(s.1) habilitantka podata rok 2006, natomiast kserokopia dyplomu (nr 61598) wskazuje date 9
pazdziernika 2008 roku. Ukonczyta takze studia podyplomowe ,,Psychologia w zarzadzaniu”.
Poczgwszy od roku akademickiego 2005/2006 pani dr Beata Pajgk-Patkowska jest naszym
pracownikiem (najpierw w ramach Instytutu a obecnie Wydziatu), najpierw funkcjonujac w
sktadzie wskazanej powyzej pracowni prof. J. Miluskiej, a obecnie w Zakladzie Marketingu
Politycznego i Socjotechniki, kierowanym przez profesora Piotra Pawetczyka.

Pani dr Beata Pajak-Patkowska wskazata jako osiggniecie naukowe — ,,Aktywnosé
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na przykladzie kobiet oraz os6b mlodych w Polsce — uwarunkowania i konsekwencje”. Na
dorobek w ramach wskazanego osiggniecia naukowego sktada si¢ jedna obszerna (ponad 650
stron) monografia autorska (szerzej przeanalizowana ponizej), jedna wspolredakcja pracy
zbiorowej, 10 artykuldéw w czasopismach naukowych (w tym 4 wspotautorstwa) oraz 12
rozdziatéw w pracach zbiorowych (w tym 2 wspotautorstwa). Warto podkresli¢, iz w sumie 8
publikacji (po 4 artykuly i fragmenty prac zbiorowych) zostalo opublikowanych w jezyku
angielskim. W autoreferacie habilitantka wykazata sie pewng skromnoscia, piszac (s.3), iz
monografia autorska ma ,,tylko” 595 stron. Zar6wno autorska monografia, jak i praca
zbiorowa pod wspdiredakcjg (z Jakub Jakubowski) zostaly wydane w roku 2018 przez
wydawnictwo naukowe naszego Wydziatu. Podobnie w naszych wydziatowych periodykach
ukazata si¢ wigkszos$¢ z dziesieciu artykutéw naukowych w ramach osiggniecia naukowego:
,~Przeglad Politologiczny” (4) i ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” (2). Tym niemniej,
habilitantka znajduje si¢ réwniez w skladzie trzech autoréw artykutu opublikowanego w
Bukareszcie (w jezyku angielskim). Takze wsrdd fragmentow prac zbiorowych dominujg
teksty wydane w Poznaniu (8); sa jednak tez prace opublikowane w takich osrodkach jak:
Pita, Banska Bystrzyca, Warszawa czy Torun (kolejnos¢ chronologiczna).

Jak sama habilitantka podkresla w autoreferacie — ,,Wyrdznikiem realizowanych
przeze mnie badan jest mocno obecne podejScie empiryczne, wynikajace z prowadzenia
wilasnych badan na grupach celowych. Umozliwia to zweryfikowanie hipotez (opartych na
wypracowanych w naukach politycznych, ale takze psychologicznych, teoriach) dotyczacych
uwarunkowan aktywnosci na poziomie indywidualnym, dajac jednoczesnie wglad w inne niz
tylko demograficzne cechy badanej populacji, do ktérych czesto ograniczajg sie duze osrodki
badan spofecznych. [...] Prowadzone przeze mnie badania, ze wzgledu na powtarzane co
kilka lat pomiary, umozliwilty rowniez obserwacje zmian zachodzgcych w aktywnosci
politycznej” (s.8). Pani dr Beata Pajak-Patkowska wskazata w autoreferacie (s.11) na cztery
przeprowadzone przez siebie badania wiasne — w latach 2004, 2010, 2014 i 2017. ,,Badanymi
byli przede wszystkim studenci, a w ostatnim pomiarze roéwniez licealisci [...] W badaniach
postuzono si¢ autorskg skalg do pomiaru aktywnosci politycznej w réznych jej wymiarach.”
(autoreferat, s.11). Habilitantka pisze w autoreferacie o calym szeregu stosowanych przez
siebie metod badawczych, takich jak: analiza systemowa, metoda statystyczna, analiza
jakosciowa, metoda poréwnawcza. Zaréwno w monografii autorskiej, jak i w kilku artykutach
habilitantka przeanalizowala takie zjawisko jak - ,Nizsza obecnos¢ kobiet w sferze
politycznej, bedaca konsekwencja mniejszej ich aktywnosci politycznej, prowadzi w efekcie
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wykonawczej. [...] Warto rowniez podkresli¢, ze jest to wynik blednego kota. W ktérym
nizsza aktywno$¢ polityczna kobiet, przektada sie na stabsza reprezentacje kobiet w partiach
politycznych, zwlaszcza w strukturach nimi kierujgcych, co skutkuje gorsza pozycja w
procesie rekrutacji na listy wyborcze, nizsza reprezentacjg w parlamencie i mniejszg szansg na
wejscie w struktury wiadzy wykonawczej. Stabsza obecnos¢ w rzadzie oznacza réwniez
mniejszg szans¢ na zaistnienie w mediach” (autoreferat, s.16). Wérdéd wnioskow z monografii
autorskiej, przedstawionych w autoreferacie, warto podkresli¢, ,,ze mimo wielu réznic czy
pokoleniowych, czy ideologicznych, taczy badane postanki sita charakteru i wiedza. Zaréwno
formalna zwigzana ze studiami, ale przede wszystkim praktyczna.” (autoreferat, s.21).
Dobrze, iz autorka wskazata takze kierunki i mozliwosci dalszych badan i analiz, piszac —,,To
odrzucanie poczucia osobistego sprawstwa zwlaszcza w kontekscie wejscia do polityki, ale i
przebiegu kariery jest niezwykle ciekawag obserwacja, ktdrg warto by poddaé¢ dalszym
badaniom.” (autoreferat, s.21). W autoreferacie (s.21 - 26 ) habilitantka zaprezentowala takze
wykaz 35 konferencji naukowych (krajowych i miedzynarodowych), w ktorych brala udziat
od jesieni 2010 r. Tymczasem doktorat zostat obroniony jesienig 2005 roku, a wigc brakuje
informacji o udziale w konferencjach w przeciggu pigciu lat. Obok konferencji, ktore
zorganizowano w Polsce, wskazano tez na konferencje w Banskiej Bystrzycy (nr 20) czy
dwie konferencje w Bukareszcie (nr 22, 29). Natomiast w dokumentacji odnalaztem certyfikat
udzialu pani dr Beaty Pajgk-Patkowskiej w jeszcze jednej konferencji naukowej — w Pecs
(27.09.2019 r.) — 24th Annual Conference of Central European Political Science Association,
CEE — A Region in-between, wraz z referatem (The role of women’s political activity in
democracy. The Polish case). Wsrdéd wnioskoéw z badan, wyrdznionych przez habilitantke w
autoreferacie, warto zauwazy¢ — ,obnizanie si¢ poziomu aktywnosci politycznej typu
konwencjonalnego wsréd mtodych, choé nie zaobserwowano jednoczesnie wzrostu ich
zainteresowania aktywnoscig niekonwencjonalng. [...] Najbardziej interesujagcym wynikiem
prowadzonych przeze mnie badan jest zaobserwowane powolne zacieranie réznic w poziomie
aktywnosci politycznej mtodych kobiet i mtodych mezczyzn.” (autoreferat, s.26). Kolejny
wiosek autorki badan jest jeszcze bardziej optymistyczny. ,,Przeprowadzone badania
wykazaly, ze waznym korelatem aktywnosci politycznej, zwlaszcza w przypadku badanych
kobiet, jest przekonanie o wadze aktywnosci politycznej w demokracji.” (autoreferat, s.27)
Mozna pozytywnie oceni¢ fakt, iz pozostale obszary zainteresowan naukowych,
wskazane przez habilitantkg, sa w pewien sposdb powigzane czy nawet skorelowane z
zasadniczym przedmiotem badan. ,Rownolegle do wskazanego powyzej obszaru badan
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Wschodniej.” (autoreferat, s.28 - bold oryginatu) ,,Uzyskane wyniki pozwalaja sformutowaé
hipoteze, wymagajacg jednak dalszej weryfikacji, iz procesy demokratyzacji zachodzace w
regionie Europy Srodkowo-Wschodniej napotykaja na swojej drodze przeszkody, wynikajace
z probleméw z zakorzenieniem si¢ postaw prodemokratycznych w  spoleczenstwie.”
(autoreferat, s.29). W ramach tego kregu zainteresowan badawczych wskazano w
autoreferacie na 12 artykulow i fragmentéw prac zbiorowych (w tym 7 wspdtautorstwo), a
takze na 14 konferencji naukowych. ,,Kolejny obszar zainteresowan zwigzany jest z tematyka
wplywu spotecznego, ale takze rolg mediow spotecznosciowych w tym zakresie. Wynikiem
tych zainteresowan sg trzy artykuty oraz dwie prace pod redakcja” (autoreferat, s.32). Niestety
przy pierwszej i trzeciej z wymienionych pozycji z tego zakresu tematycznego zabraklo roku
wydania. ,Interesujg mnie réwniez zagadnienia zwigzane z metodologia badan nauk
politycznych, a zwlaszcza kwestiag badan empirycznych.” (autoreferat s.33). Habilitantka
wskazata w tym miejscu na wspotautorstwo (z Zbigniewem Blokiem) jednego fragmentu
pracy zbiorowej.

W wykazie dorobku habilitacyjnego (s.5), cho¢ juz nie w obszernym autoreferacie (39
stron), wymieniono réwniez kolejng autorskg monografie - Demokracja polska i niemiecka.
Tradycja, terazniejszos¢, przysztosé, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM Poznan 2008,
s.222. Z uwagi na podobienstwo tytulu mozna domniemywac, iz ksigzka ta zostata oparta (w
znacznym? nieznacznym?) stopniu na obronionej 3 lata wczesniej rozprawie doktorskiej. Nie
odnalaztem jednak zadnego odniesienia do tego faktu we wstepie, zakonczeniu, przypisach
czy bibliografii. Moze troche szkoda, gdyz ksigzka ta (a zwlaszcza przeanalizowane w niej
badania empiryczne), niewatpliwie zastuguje na uwage. Monografia zostata podzielona na 3
rozdziaty, w ktoérych najpierw dokonano charakterystyki demokracji w Niemczech (bez NRD
— moze i stusznie), opisano demokracje w Polsce (rozdziat II) oraz zaprezentowano opinie
studentow polskich i niemieckich na temat demokracji i aktywnosci politycznej (rozdziat III).
W . ksigzce autorka odniosta si¢ do calego szeregu badan empirycznych, zaréwno
socjologicznych, jak i politologicznych. Tym niemniej szczegdlnie interesujgce sg badania
wlasne, przeprowadzone w roku 2004 (od kwietnia do pazdziernika), zar6wno na
uniwersytetach w Polsce (Poznan, Gdansk, Wroctaw), jak i na uczelniach niemieckich
(uniwersytety w Kilonii i Fryburgu oraz wyzsza szkota pedagogiczna w tym miescie).
Niewatpliwie zgodnie z zainteresowaniami pani dr Beaty Pajgk-Patkowskiej szczegélna
uwaga zostala poswigcona zagadnieniu — Ple¢ a sposéb rozumienia demokracji (rozdziat
[I1/2/2, bold oryginatu). Okazato si¢, iz kobiety czesciej opowiadaly sie za panstwem
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proceduralne kryteria, ale takze zapewnia jednostce komfort zycia w bezpieczenstwie i
spokoju.” (s.167). Interesujacy jest takze podrozdziat Ple¢ a aktywno$¢ polityczna (I1I/3/1,
bold oryginatu). ,,Polacy sg duzo mniej zadowoleni z funkcjonowania demokracji. Niemieccy
studenci ze swojg wizjg demokracji blizsi sg rzeczywistosci. Majg nieco nizsze wymagania w
stosunku do demokracji i dostrzegaja, ze demokracja nie chroni przed bezrobociem, ze w tym
ustroju wystepujg ktotnie pomiedzy politykami” (s.188). Z drugiej strony badania wiasne
habilitantki pokazaty ,,stabos$¢ polskiego spoteczenistwa obywatelskiego. Polscy studenci,
nawet ci studiujgcy politologie, w niewielkim stopniu angazuja si¢ w dziatalnos$¢ organizacji
spoteczno — politycznych.” (s.189) Wniosek o jeszcze wiekszym poziomie ogdlnosci zostat
umieszczony juz w zakonczeniu ksigzki — ,,Przedstawione badania potwierdzity, ze specyfika
systemu demokratycznego w danym kraju réznicuje sposob rozumienia demokracji, jak
réwniez réznicuje aktywnos$¢ polityczng” (s.198). Jednoczesnie nic dziwnego, iz tak cenne 1
interesujgce (a pewnie tez i czasochtonne) badania wiasne zostaly wykorzystane przez
habilitantke réwniez i w dwoch szkicach: ,,Kulturowe uwarunkowania aktywnosci politycznej
obywateli. Przypadek Polski oraz Niemiec” (2007) oraz ,,Sposoby definiowania demokracji w
Polsce oraz w Niemczech a aktywnos¢ polityczna” (2008).

Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ fakt kierowania przez habilitantke trzema
projektami badawczymi (w tym dwoma wspdlnie z Marcinem Rachwatem). Dodatkowo, pani
dr Beata Pajgk-Patkowska pelnila lub peini nadal role wykonawcy w czterech kolejnych
projektach badawczych. Szczegélnie warty podkreslenia jest miedzynarodowy projekt
badawczy Poland and Hungary in the era of political transformation — directions for
developing political system and civil society. Realizowany w roku 2016, wspdlnie z
Marcinem Rachwatem, projekt badawczy obejmowal zorganizowanie mig¢dzynarodowego
zespolu badawczego, a takze przeprowadzenie dwodch anglojezycznych paneli na
konferencjach naukowych. Habilitantka przygotowala takze (i poprowadzila) wyklady i
¢wiczenia w jezyku angielskim z przedmiotu Social Psychology. Jesienig 2011 roku pani dr
Beata Pajgk-Patkowska, jako respondent z grupy ekspertow, brata udzial w projekcie
,Foresight regionalny dla Wielkopolski”. Habilitantka prowadzi zajgcia na prawie wszystkich
kierunkach studiéw prowadzonych przez nasz Wydziat (z wyjatkiem zarzgdzania panstwem).
Prowadzone przez nig wyklady i ¢wiczenia zwigzane sg z profilem wyksztalcenia habilitantki
(psychologia i politologia); sa to takie przedmioty jak: psychologia spoleczna, psychologia
reklamy, psychologia polityki, psychologia pracy oraz public relations czy zarzadzanie
stresem w sytuacjach kryzysowych. Pani dr Beata Pajgk-Patkowska uczestniczyta w calym
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angielskiego. Byta rowniez promotorka (tak w autoreferacie, s.37) trzystu prac licencjackich i
pietnastu prac magisterskich oraz peinila funkcje promotora pomocniczego (tak w
autoreferacie, s.37) w jednym przewodzie doktorskim (a drugi przewdd w trakcie). ,,W 2008
r. zalozytam na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Koto Naukowe Psychologii
Polityki i Psychologii Kulturowej, ktorego bytam opiekunem do 2014 r. [...] Od momentu
jego zatozenia nalezato do niego ponad 150 studentéw [...] Tu swoj kontakt z dziatalnoscia
naukowg rozpoczelo rowniez kilku obecnych doktoréw.” (autoreferat, s.38) W ramach
dzialalnosci kota naukowego habilitantka zorganizowala cztery konferencje naukowe, a
oprocz tego prowadzila sze$¢ paneli na konferencjach krajowych i miedzynarodowych. Pani
dr Beata Pajgk-Patkowska prowadzila réwniez wyklady dla shuchaczy ,,Uniwersytetu
Trzeciego Wieku”, wspdtpracuje takze z mediami (np. ,,Glos Wielkopolski”), a w 2017
prowadzilta warsztaty dotyczace hejtu w Internecie dla uczniow gimnazjow i ich rodzicow.
Niewatpliwie najwazniejszym elementem osiggniecia naukowego, stanowigcego
podstawe procedury habilitacyjnej, jest monografia autorska — ,,Uwarunkowania obecnosci i
aktywnosci kobiet w Sejmie RP w latach 1989-2018”, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Poznan
2019, s.657. Jak wskazano juz w autoreferacie - ,,Praca sklada si¢ z czterech rozdziatow. W
rozdziale pierwszym skoncentrowano si¢ przede wszystkim na analizie wprowadzania
rozwigzan kwotowych [...] W rozdziale drugim przedstawione zostaly wyniki analiz
statystycznych, ktére pozwolity opisaé oraz poroéwna¢ populacje parlamentarzystek i
parlamentarzystow pod katem réznych zmiennych demograficznych. [...] W rozdziale
trzecim poroéwnana zostata aktywnos¢ postanek i postéw w Sejmie [...] Rozdziat czwarty to
szesnascie studidw przypadku, ktore stanowig wybrane do szczegétowych analiz postanki.”
(autoreferat, s.19). Sa to szczegdlnie aktywne postanki, oczywiscie chodzi o aktywnosé
parlamentarng. Jednoczesnie jednak struktura ksigzki cechuje si¢ ogromnymi dysproporcjami
—rozdziat czwarty (s.114 — 592) zajmuje prawie 480 stron, czyli az cztery razy wiecej niz trzy
poprzednie rozdzialy razem wzigte! Tym niemniej najpowazniejszy (przynajmniej zdaniem
nizej podpisanego) zarzut wobec analizowanej monografii, ktéra pelni przeciez role tak
zwanej ,,ksigzki habilitacyjnej”, jest kwestia podstawy teoretycznej pracy — a praktycznie jej
braku. Gdzie odniesienia do teorii demokracji, obecne chociazby w analizowanej powyzej
ksigzce z 2008 roku? Gdzie chociazby teoria elity, ktére znalazta si¢ (po co?) w tytule
niewielkiego (s.19-20) pierwszego podrozdzialu — Elity parlamentarne — rekrutacja i
czynniki wplywajace na jej wynik (bold oryginalu). Nawigzanie do ,,mojego ulubionego”
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rozwigzuje. Juz bowiem na kolejnej (s.20) stronie otrzymujemy kwesti¢ obecnosci kobiet w
sejmie, co stanowi zasadniczy leitmotiv analizowanej monografii.

Jak pisze habilitantka, ,,postanki byly w wiekszosci przypadkow lepiej wyksztatcone
od swoich kolegow” (s.77). To mito, ale tak jest chyba w Polsce w catej populacji. Warto
bylo wiec odnies¢ si¢ do badan socjologicznych spoteczenstwa polskiego (np. H.
Domanskiego). Nastepnie (s.83 — 94) otrzymujemy ciekawe badania statystyczne, dotyczace
aktywnosci parlamentarnej. ,,Podsumowujgc analizowane powyzej wyniki mozna wskazaé, ze
postanki nie odbiegaly poziomem aktywnosci od mezczyzn, tak w zakresie liczby
wyglaszanych wystgpien sejmowych, jak i zglaszanych interpelacji.” (s.94). Niewatpliwie
jednak bardzo wazng czgécig analizowanej monografii s3 wywiady poglebione, do ktérych
wybrano 16 postanek z czterech partii parlamentarnych (4 X 4 = 16). Aby jednak nie bylo za
dobrze — ,,W przypadku postanek reprezentujacych PiS analizie poddano jedynie aktywnosé
poselska, z uwagi na brak zgody ze strony postanek na wywiad.” (s.115). Jak mozna jednak w
takiej sytuacji dokonywa¢ pordéwnan? Moze nalezato zrezygnowaé z analizowania drogi
zyciowej 1 aktywnosci parlamentarnej czterech postanek, reprezentujgcych Prawo i
Sprawiedliwos$¢. To wilasnie wywiady poglebione uznaé¢ nalezy bowiem za bardzo istotny
wkiad habilitantki do naszego postrzegania drogi zyciowej, aktywnosci politycznej i
generalnie pluséw i minuséw dziatalnosci parlamentarnej w Polsce (oczywiscie na
przykladzie pan postanek). Przykladowo strony 134 - 138 to ciekawie i kompetentnie
pogrupowana autonarracja Barbary Labudy, oparta na przeprowadzonym przez autorke
wywiadzie poglebionym. Z kolei wywiad z Olgg Krzyzanowskg nie zostat przeprowadzony
przez autorke ksiagzki, ale przez Terese Toranskg (w ,,Wysokich Obcasach™) — co zresztg
zaznaczono w przypisie (s.153 p.194). Natomiast bardzo ciekawy jest (przeprowadzony przez
autorke ksigzki) wywiad poglebiony z Grazyng Staniszewska (podobnie jak z Krystyng
Lybacka). W wywiadzie poglgbionym przeprowadzonym przez autorke ksigzki z Malgorzatg
Kidawa — Btonska mozna znalezé bardzo ciekawe uwagi o kosztach udziatu kobiet w
polityce, a zwlaszcza o ograniczeniach zycia codziennego z tym zwigzanych (s.411). Nie
odnalazlem przypisu, ktéry wskazywaltby na czym opiera sie autonarracja Hanny Suchockiej
(podobna sytuacja w przypadku Anny Bankowskiej czy Izabelli Sierakowskiej). Wiasciwie na
zasadzie ciekawostki mozna zauwazy¢, iz szczeg6lnie duzo analizowanych postanek urodzito
si¢ w roku 1946 (Labuda, Lybacka, Bankowska, Suchocka, Sierakowska). Czy to prawdziwy
annus mirabilis?

Jednym z wazniejszych zarzutéw stawianych przeze mnie w stosunku do analizowanej

ksigzki to zdecydowanie zbyt dtugie cytaty z wystapien sejmowych, analizowanych postanek:



- Barbara Labuda —s.118 — 134 (ca. 17 stron);
- Olga Krzyzanowska — s.140 — 152 (ca. 13 stron);
- Grazyna Staniszewska —s.158 — 174 (ca. 17 stron);
- Hanna Suchocka —s.184 — 197 (ca.14 stron);
- Anna Bankowska —s.203 — 233 (ca.31) stron;
- Izabella Sierakowska — 5.242 — 274 (ca. 33 stron);
- Katarzyna Piekarska — s.280 — 312 (ca. 33 stron);
- Krystyna Lybacka — s.316 — 356 (ca. 41 stron) - sporo uwag o funkcjonowaniu nauki i
szkolnictwa wyzszego, ktore niewatpliwie warte sg przypomnienia;
- Ewa Kopacz —s.363 — 380 (ca. 18 stron) — to ciekawe i (oczywiscie) pesymistyczne uwagi o
funkcjonowaniu polskiej stuzby zdrowia;
- Joanna Kluzik — Rostkowska — 5.389 — 395 (ca. 7 stron) a przedtem (s.386 — 388) bardzo
ciekawe uwagi autorki ksigzki o karierze politycznej pani poset;
- Malgorzata Kidawa — Blonska — s.400 — 408 (ca. 9 stron);
- Iwona Sledzifiska — Katarasifiska — s.413 — 449 (ca. 37 stron);
- Beata Szydto —s.453 — 489 (ca. 37 stron);
- Elzbieta Rafalska —s.492 — 519 (ca. 28 stron);
- Anna Sobecka — 5.523 — 565 (ca. 43 stron), ale podsumowanie z kolei zajeto doktadnie 6
(sze$€) linijek tekstu (s.565);
- Beata Mazurek — s.567 — 592 (ca.26 stron);
Jezeli dobrze podliczytem, to cytowane przez autorke fragmenty wystapien sejmowych
szesnastu postanek zajmujg okoto 404 stron druku. Stanowi to ponad 60% objetosci calej
ksigzki. Wprawdzie kazdorazowo habilitantka dokonuje (z reguty krotkiego) podsumowania
fragmentdéw wystgpien sejmowych, czesto jednak takie fragmenty obejmujg po kilka stron
druku. Tworczy wktad autorki polega wigc chyba na odnalezieniu, dokonaniu wyboru i
pogrupowaniu  wystgpien sejmowych postanek — wedlug okreslonej tematyki,
charakterystycznej dla kazdej z nich. Jezeli jednak nawet fragmenty wystgpien sejmowych
zostalyby usuniete (lub raczej skrocone i przeniesione do aneksu), to i tak pozostata czesé
tekstu, czyli okoto dwustu pigédziesieciu stron (657 — 404) wystarczytaby w zupetnosci na tak
zwana ,,ksigzke habilitacyjng”.

Niewatpliwie dobrze, iz w zakoniczeniu ksigzki (s.593 - 599) autorka odniosta sie do
hipotez, zaprezentowanych szerzej we wstepie. W zakoficzeniu ujely mnie (autentycznie
bardzo pozytywnie) mile stowa i odniesienia skierowane pod adresem bytej szefowej autorki

ksigzki (s.598 - 599). Bibliografia pracy zostata poprawnie i bardzo porzadnie sporzadzona,



co bynajmniej nie cz¢sto sie zdarza. Podobnie i przypisy zostaly wiasciwie sporzadzone — a
przynajmniej zdecydowana wigkszos$¢ z nich. Duzo miejsca zajety w bibliografii (s.600 —
611) sprawozdania z posiedzen sejmu. Obok wielu monografii i prac zbiorowych (s.612 —
618), malo jest natomiast artykulow naukowych (s.618 — 619) czy artykuléw
publicystycznych (s.619). Bardzo pozytywnie oceniam natomiast zasadno$¢ umieszczenia na
koncu ksigzki czterech anekséw:

1) Wykaz postanek (s.625 — 642) w kadencjach X — VIII (alfabetycznie w kazdej
kadenc;ji).
2) Sktad prezydium sejmu w kadencjach X — VIII (5.643 — 644).
3) Zawody postéw i postanek w kadencjach X — VIII (s.645 — 653).
4) Wykaz postanek objetych badaniem wraz z krotka ich charakterystyka (s.654 — 655).
5) Wykaz pytan wykorzystanych w wywiadzie (s.656 — 657).
Natomiast trochg¢ dziwi, szczegdlnie w przypadku tak obszernej monografii, brak indeksu
nazwisk.

Pewnie nie do unikniecia, w przypadku tak obszernej monografii, byly bledy o
charakterze redakcyjnym. Tym niemniej, przynajmniej na niektére z nich chyba warto
Zwrocié uwage:

- dwa przestania (umieszczone pomiedzy spisem tresci a wstepem) powinny by¢é w odwrotne;j
kolejnosci, co uwzglednitoby zarowno daty wydania cytowanych ksigzek (1887, 1919), jak i
alfabetyczng kolejnosé autorow (Mill, Petrazycki);

-s.9- dlaczego stowo cenzus zostato napisane kursywa? Po lacinie to census;
-s.11- zamiast ,,otocznie” powinno chyba by¢ otoczenie;

-s.13- ,kolejne parlamentarne kadencje, az do roku 2018 wigcznie” — a co to za cezura? Nie
odnalaztem w ksigzce wyjasnienia cezury roku 2018. Autorka nie jest zresztg konsekwentna,
piszac przykitadowo (s.95), iz 9 sierpnia 2019 marszatkiem sejmu zostata Elzbieta Witek;
-s.13- ,,ilos¢ kobiet i mezczyzn w parlamencie” — chyba mozna to jednak policzy¢ wiec raczej
liczba;

-s.19 p.38- M. Zyromski, Teorie elit politycznych, Poznan 1996. Tak wiec przynajmniej
mozna si¢ dowiedzie¢ jakie to ksigzki czlowiek (to znaczy autor tej recenzji) napisal. A tak
powazniej — to wypadatoby jednak sprawdzié! (btgd powtdérzony w bibliografii s.618);

-s.20 p.39- anglojezyczny tekst M. Rachwata to fragment pracy zbiorowej, a przypis
wyraznie sugeruje jakoby byta to samodzielna monografia;

-s.24- wyliczono caly szereg nazwisk (12 oséb), ale w jakim porzadku?



-5.26-38 Czy potrzebne tak dlugie cytaty in extenso z wystapien parlamentarnych? A to

dopiero poczatek! Jednoczesnie nie wskazano czy bold wystgpuje w oryginale czy tez zostat

wprowadzony przez Panig Doktor;

- na dalszych stronach (s.48-76, s.83-94 oraz s.96-103) umieszczono liczne tabele i wykresy.

Czy nie lepiej byloby przenies¢ je do aneksu (na szczescie jest ich kilka na koncu ksigzki), a

w tekscie skupic¢ si¢ na wnioskach?

-s.57- ,,10 pan mialo tytut doktora” — moze jeszcze nie doczytatem doktadnie tekstu ustawy

,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, ale nie spotkatem si¢ z tytutem doktora (podobnie

.61, 66, 72);

-s.103 p.138- zupeknie wyjatkowo tytuty artykutow nie zostaly napisane kursywa;

-s.118- ,,w kolejnym Sejmie”, ,,w nowym Sejmie” — chyba chodzi jednak o kolejne kadencje

parlamentarne;

-s.154- ,,wydostala si¢ z objetej powstaniem Rosji”- jedyne powstanie w Rosji, jakie kojarzg,

to powstanie chtopskie Pugaczowa, ale to koniec wieku osiemnastego;

-s.156- ,,Studiowata filologie na Uniwersytecie Jagiellonskim” — a jednak ubogi ten UJ tylko

z jedng filologia, podczas gdy my na UAM mamy tak wiele réznych filologii;

-s.200- ,,pisat o niej rzeczy nieprawdzie”;

-s.216- okreslenie ,rodzin zstepczych” (zamiast zastgpczych) chyba jednak nie wieszczy

koronawirusa;

-s.572- ,stratowata” zamiast startowata — tu juz chyba nawet Freud nie pomoze.
Podsumowujgc, chciatbym stwierdzi¢, iz moim zdaniem pani dr Beata Pajgk-

Patkowska spelnia wymogi ustawowe, przewidziane obecnie dla uzyskania stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy, jak réwniez dokonania dydaktyczne czy

organizacyjne kandydatki, wydajg sie¢ w zupelnosci wystarczajgce. Dobrze, iz habilitantka

umiedcita tak zwang ,ksigzke habilitacyjng” w catym kontekscie szerszego dokonania

naukowego, gdyz to wiasnie do tej (bardzo obszernej zresztg) ksigzki mam najwigksze

watpliwosci, wyrazone powyzej w recenzji. Cenne sg szczegélnie badania wilasne autorki,

chociaz nie wszystkie postanki wytypowane do badan udato si¢ habilitantce skloni¢ do

udzialu w wywiadach pogtebionych. Natomiast bardziej pozytywnie odebralem monografi¢

opublikowang w roku 2008, a prezentujacg wyniki badan poréwnawczych studentow polskich

i niemieckich. Ksigzka ta wyraznie nie zostala doceniona w autoprezentacji przez sama

kandydatke, moze dlatego, iz opiera si¢ na rozprawie doktorskiej. Istotne sa publikacje

wydawane w jezyku angielskim, podobnie jak prowadzenie zaje¢ czy organizowanie



konferencji i paneli w tym wiasnie jezyku. Wprawdzie jezyk angielski stanowi juz od
dtuzszego czasu naukowsg lingua franca, ale jego znajomos¢ jest zawsze mile widziana.
Proponuje wiec dalsze kontynuowanie procedury habilitacyjnej pani dr Beaty Pajak-

Patkowskiej.




