Prof. dr hab. Jan Wiktor Tkaczynski

Profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagiellonskiego

Recenzja
rozprawy habilitacyjnej ,,Koncepcja unii politycznej niemieckiej chadecji
na tle politycznego i gospodarczego rozwoju Unii Europejskiej
(1990-2017)”, Poznan 2019, ss. 352
oraz dorobku naukowego
Pani dr Agnieszki Bielawskiej

Podstawa prawna:

pismo Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw w sprawie powolania nizej podpisanego na
recenzenta w przedmiotowym postepowaniu habilitacyjnym nr BCK-I-L-10409/19 z 5 lutego 2020
roku oraz na tej podstawie pismo Pana dra hab. Przemystawa Osiewicza, sekretarza komisji, z 17
lutego 2020 roku wraz z zatgczong doft dokumentacjg wniosku jak réwniez dyspozycja Ustawodawcy
zawarta w art. 30 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. RP 2017 poz. 1789
z 27 wrzesnia 2017 roku). Recenzent nie przywoluje podstawy prawnej wedlug Ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 roku z uwagi na to, ze wniosek Habilitantki zostat
ztozony przed wejsciem w zycie wspomnianej ustawy.

I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Az sie chce, jedynie na podstawie tytutu przedmiotowej rozprawy, napisaé: temat wyborny.
Niewatpliwie bowiem problematyka monografii ,,Koncepcja unii politycznej niemieckiej
chadecji na tle politycznego i gospodarczego rozwoju Unii Europejskiej (1990-2017)” nalezy
do tych, obok ktorych nie da sie lub przynajmniej nie wypada przejs¢ obojetnie. Niezaleznie,
czy sobie ten fakt uzmystowiamy, czy tez jednak nie, rzeczywistos¢é, w ktorej si¢ obecnie
poruszamy, jest wynikiem glebokiego przewartosciowania ideowego przetomu lat 40. i 50.
ubieglego stulecia. Przewartosciowania, ktore legto takze u podstaw powolania do zycia na
mocy Traktatow Rzymskich Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej. Nie jest przeciez
przypadkiem, ze ,,0jcami” tak powstalej wowczas organizacji bylo pokolenie politykow, ktore
— pomimo brzemienia wojennych i/lub okupacyjnych doswiadczen — umialo odwaznie podjaé
wyzwanie nie tylko zaproponowania, ale i urzeczywistnienia nowego ladu politycznego w
Europie. Wsrod nich trojka chadeckich politykow takiego formatu jak Konrad Adenauer,
Alcide de Gasperi i Robert Schuman. Politycy legendy, jesli uwzgledni¢, ze to wiasnie ich
wizja, ich przekonania polityczne staly si¢ na dlugie dziesigciolecia kierunkowskazem
wznoszenia europejskiego domu.

Dobrze zatem, ze tego rodzaju antecedencji w przedmiotowej pracy nie zabraklo. I to
pomimo, czego piszacy te stowa jest swiadom, czasowe]j cezury przyjetej przez Autorke
pracy. Tym niemniej trudno ukry¢ niedosyt, jesli kierowaé si¢ zapowiedzia, ze ,,Rozdziat
drugi zostal poswiecony koncepcyjnym, doktrynalnym i programowym uwarunkowaniom
chadeckiej polityki europejskiej” (s. 8, Autoreferat). Jesli trzymaé bowiem Habilitantke za
stowo, to zgodnie z tytutowg zapowiedzig nalezaloby w tym rozdziale nie tylko przywotaé



sprawozdawczo nazwiska Adenauera, Hallsteina, Erharda i Straussa (s. 55-59), ale i dokona¢
wnikliwej analizy ich pogladéw pod katem podstawowego ontologicznie dla tej czgsci
rozwazan pytania badawczego, co z ich mysli i koncepcji politycznych ostalo si¢ na trwate w
dorobku niemieckich partii chadeckich, a co zostalo zarzucone, pominigte lub wrecz
zapomniane. Inaczej jesteSmy zmuszeni uznaé, ze zrgby programu dzialania niemieckiej
chadecji, ktore poddaje swojej badawczej wiwisekcji Habilitantka, pojawily si¢ niczym
deus ex machina dopiero u progu lat 90.

Przedmiotowe nieporozumienie badawcze jest przy tym o tyle znamienne, o ile uwzglednic,
ze w naukach spotecznych podkresla sie wlasnie przyczynowos¢, a nie — jakby to wynikato z
lektury wspomnianych fragmentow prezentowanej pracy — dowolnos$¢ konstruowania
proceséw politycznych. Ta ostatnia ma naturalnie réwniez swoje miejsce w historii,
bezsprzecznie jednak nie jest ona charakterystyczna dla analizowanego tutaj zagadnienia.
Tym samym mozemy przeprowadzi¢ (wprowadzi¢) w danym procesie historyczno-
politycznym okreslone dla utatwienia ich percepcji cezury czasowe, wszystkie one jednak nie
moga 1 nie zastepujg potrzeby wykazania epistemicznego i, chcialoby si¢ dodac,
»genetycznie” uwarunkowanego zwigzku przyczynowo-skutkowego mig¢dzy wydarzeniami
przywotanymi w pracy. Tymczasem tej wilasnie glebszej refleksji historiozoficznej nie
odnajdujemy w recenzowanej rozprawie. A szkoda.

Jak zawsze wtedy, gdy mowa jest o ocenie pracy naukowe;j, tak za kazdym razem nieodparcie
musi nasungé si¢ pytanie o jej cel i zastosowane instrumentarium badawcze. Wszystko
dlatego, ze zadaniem recenzenta jest zbadanie, czy metoda(y) badawcza(e), do ktdrej(ych) sie
w trakcie swoich rozwazan badacz odwotat, jest/sg — moéwigc wprost — zasadna(e) i trafna(e).
Probujemy zatem prze$wietli¢ dukt dowodzenia autora po to, aby w zaleznosci od przyjetej
przez niego drogi badawczej w zgodzie z logika modus ponendo ponens, albo wrecz
odwrotnie modus tollendo tollens, méc w sposéb nie budzacy watpliwosci orzec o
poprawnosci przyjetego i przedstawionego w pracy argumentowania. Poswigcamy tutaj
metodologii tworzenia pracy tak duzo uwagi dlatego, ze pozostajemy przekonani, iz to
wilasnie dzieki metodologicznemu probierzowi kontroli sposobu wnioskowania mozemy
obiektywnie przekona¢ sie o (nie)naukowej weryfikacji przyjetych w pracy badawczej
zatozen. Jak inaczej bowiem mozna sprawdzi¢, czy konkluzje autora sg nie tylko obiektywnie
prawdziwe, ale ze spelniaja ponadto oczekiwania Ustawodawcy, by przedstawione
osiggniecie naukowe stanowito ,,znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej”, a ktore tym samym speiniatoby kryteria okreslone w art. 16 ust. 1 Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym, [w:] Dz. U. RP 2017 poz. 1789.

Autorka przedlozonej do recenzji rozprawy uznaje konstruktywizm za ,najbardzie;
adekwatng teorie do wyjasnienia wptywu postulowanych przez CDU i CSU koncepcji
integracji politycznej i gospodarczej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na ksztaltt i
proces integracji europejskiej” (s. 12). Wybdr ten uzasadnia tym, ze to wlasnie
konstruktywizm podjgt problematyke, ktérej ,cigzaru nie potrafily udzwignaé
(neo)funkcjonalizm i liberalizm miedzyrzadowy, dwie dominujgce teorie wykorzystywane do
badania przyczyn i mechanizméw integracji europejskiej, mianowicie celu i ideowych
podstaw integracji” (s. 13). Jezeli podejscie konstruktywistyczne oznacza oddziatywanie idei
na rzeczywistos¢, to pewno$¢ tego wyboru maci jednak przywotanie przez Habilitantke
wylozenia konstruktywizmu jako mozliwosci z jednej strony pozytywistycznego okreslenia
zwigzkéw przyczynowych, z drugiej natomiast, tej reflektywistycznej, ze przekonania
badacza majg wplyw na badane zjawisko (s. 13, przypis 12).
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Trudno przeceni¢ wplyw idei na ksztattowanie otaczajacej nas rzeczywistosci. Tak dzieje sig
bez watpienia takze za posrednictwem jednostki(ek), politykoéw po prostu (s. 13). Tyle tylko,
ze tego rodzaju zalozenie sprawdza sie¢ w nie kazdym przypadku. Dos¢ powiedzie¢, ze nasze
zycie spoteczne pelne jest przykiadow, ktore ilustrujg fakt, iz nie brakuje jednostek
zmieniajagcych nasze otoczenie, a ktorymi nie kieruja bynajmniej ideowe pobudki o
charakterze idealistycznym (s. 13), tylko pragmatyczny rachunek zyskéw i strat. Skoro zatem
Autorka pozostaje przekonana co do zasadnosci (trafnosci) przyjetej przez siebie metody
badawczej, to nie jest (chyba) w zwiazku z tym przesadne wyrazenie ze strony recenzenta
oczekiwania, iz zechce réwniez podaé (skonstruowac) katalog wartosci wedlug przywotanych
politykéw, a ktore odpowiadajg owym ,ideowym podstawom integracji”. Taki zabieg
utatwilby nam bowiem lepsze rozeznanie, co, jakie wartosci byly tymi, ktére uznawali za
kluczowe dla urzeczywistniania idei w tym badZz innym ksztalcie Stanéw Zjednoczonych
Europy. Tymczasem niczego takiego w pracy nie odnajdujemy, zupelnie tak, jakby integracja
byta sama w sobie wartoscig wystarczajaca i czyniaca zbednym przeprowadzenie delimitacji
siatki pojeciowej dla wyjsciowego obiektu badawczego.

Habilitantka przyznaje wprost, ze ,,zamiarem niniejszej publikacji jest wypelnienie luki
istniejgcej w polskich badaniach” (s. 10). To przyjmujemy ze zrozumieniem, aczkolwiek nie
znajdujemy w dalszych wywodach wyjasnienia, na czym owa luka, tak kategorycznie
zdefiniowana, polega. Wprawdzie czytamy na tej samej stronie wczesniej, ze ,,dotychczas w
Polsce nie ukazala sie zadna monografia dotyczgca chadeckich koncepcji unii politycznej,
ktora obejmowalaby okres od zjednoczenia Niemiec do wyborow do Bundestagu w 2017 r.”,
tyle tylko, ze opublikowanie przedmiotowej monografii, jakkolwiek samo w sobie chwalebne,
zamykajac luke wydawniczg, nie przeklada si¢ automatycznie na zadoscuczynienie woli
Ustawodawcy przedstawienia osiggniecia naukowego, ktore stanowitoby ,,znaczny wktad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”. Gdyby bowiem miato by¢ inaczej, to
kazda monografia, ktorej tematyka jest czym$ nowym na rynku wydawniczym, moglaby z
powodzeniem aspirowaé¢ do objecia jej kategorig pracy naukowej godnej miana rozprawy
habilitacyjnej.

Tego najwidoczniej jest jednak $wiadoma réwniez Habilitantka, skoro osobno okresla cel
swojej pracy w sposob nastepujgcy, ze jest nim ,ukazanie glownych kierunkéw ewolucji
chadeckiej koncepcji unii politycznej w latach 1990-2017, ze szczegdlnym uwzglednieniem
jej powigzan z Unig Gospodarczg i Walutowa, rowniez w ramach kryzysu finansowego 1
zadluzeniowego panstw cztonkowskich strefy euro” (s. 11). Zacznijmy, rozkladajgc 6w cel na
czynniki pierwsze, od wskazania, ze synonimem stowa ,,ukazanie” nie jest na pewno analiza.
Tymczasem o nig w procesie badawczym przede wszystkim chodzi. Ukazaniu blizsze sg tu
bez watpienia takie wyrazy jak dla przyktadu z dlugiej listy synoniméw: zilustrowanie czy
przedstawienie. Wszystkie one sg jednak nacechowane dzialaniem deskryptywnym,
odtwoérczym, a wiec nie o charakterze oryginalnym naukowo. Podnosimy t¢ kwestig, aby
zwroci¢ uwage tutaj na nieporozumienie badawcze juz na pierwszym, podstawowym
poziomie, bo jezykowym. Ow brak jezykowej precyzji nie jest bowiem, jak mogloby wydac
sie laikowi czym$ malo (po)waznym lub bez znaczenia dla wyniku pracy, ale jest, wrecz
przeciwnie, czyms$ decydujgcym o rezultacie procesu badawczego. Nikt przeciez nie bedzie
chcial udowadniaé shusznosci przypuszczenia, ze niepoprawne laczenie metodologiczne
substratéw jezykowych prowadzi do uzyskania produktu pojeciowego o znamionach, ktore
wykluczajg zarzut ich mato tworczego przetwarzania.



W przypadku badan z zakresu nauki o polityce falsyfikacja wyjsciowych hipotez badawczych
ma zatem prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi, czy sg one, moéwiac najprosciej, prawdziwe,
czy tez falszywe. Przyjrzyjmy sie im zatem uwazniej. W swojej pracy Autorka stawia jako
,,gtéwna hipoteze badawczg” twierdzenie, ze ,.koncepcje CDU oraz CSU, dotyczace integracji
politycznej i gospodarczej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, wplywaja na polityke
europejskg Republiki Federalnej Niemiec oraz poglebienie integracji europejskiej” (s. 11-12).
Poniewaz mozna w ciemno zatozy¢, Zze koncepcje polityczne partii, tu CDU/CSU, ktére przez
% istnienia RFN rzadzily lub co najmniej nig wspoirzadzity wplyngly na polityke tego
panstwa, to przeprowadzenie w tym przypadku falsyfikacji jest zadaniem, jesli wolno si¢ tak
wyrazi¢, niespecjalnie skomplikowanym. Odpowiedz jest bowiem znana i to bez potrzeby
przeprowadzania zmudnego procesu badawczego. Trudno bowiem z punktu widzenia
zarowno politologicznego jak i logicznego przyjac jakakolwiek inng mozliwa odpowiedz jak
te, ze partia (wspoh)rzadzaca zawsze odciska wiasne pietno na polityce swojego kraju.

Tak okre$lony do wewnatrz kazdego panstwa aksjomat pragmatyki zycia politycznego nie
wyklucza zarazem zbadania, jaki jest lub byl jego rzeczywisty odbiér w otoczeniu
miedzynarodowym. Moze si¢ bowiem okazac, ze takie badZ inne koncepcje polityczne danej
partii politycznej, i owszem, znajdujg odzwierciedlenie na gruncie krajowym, bynajmnie;j
jednak nie zagranicg. Dobrze zatem, ze Habilitantka dodajac do sformutowania hipotezy
badawczej ,,oraz poglebienie integracji europejskiej”, wskazuje, ze obiektem badawczym jest
tutaj réwniez zbadanie wplywu koncepcji politycznych CDU/CSU i w takim wlasnie,
miedzynarodowym wymiarze. Problem, ktory si¢ jednak zaraz w tym aspekcie wylania,
polega na tym, ze nie dowiadujemy sie, ani w jaki sposob ma lub miato to mie¢ miejsce, ani,
co szczegdlnie istotne, dlaczego? Konieczne bowiem staje si¢ poczynienie podstawowej tutaj
uwagi metodologicznej, tej mianowicie, ze przedmiotowe badania nie moga zawezaé si¢
wylgcznie do ,,ukazania” procesdéw, zjawisk, instytucji i relacji (a wiec petni¢ jedynie funkcje
deskryptywng), ale musza réwniez spetnia¢ funkcje eksplanacyjna, to znaczy uzupetnicé
odpowiedz na pytanie jak?, o nie mniej wazng odpowiedz na pytanie dlaczego? Tymczasem
tych pytan tutaj nie znajdujemy, co dziwi o tyle, o ile uwzgledni¢ bezposrednie wskazanie
Habilitantki na zastosowanie w swojej pracy analizy decyzyjnej (s. 15).

Jezeli recenzujgcy wiasciwie odczytuje zamiar badawczy Awutorki monografii ,,Koncepcja
unii politycznej niemieckiej chadecji na tle politycznego i gospodarczego rozwoju Unii
Europejskiej (1990-2017)”, to uwzgledniajac powyzsze, przyniostoby wigkszy pozytek dla
wywodu pracy przesledzenie nie, co si¢ zmienito, dajmy na to w dziataniu politycznym CDU
i CSU, ale przy pomocy jakich instrumentéw niemiecka chadecja probowata i/badz
zrealizowala na gruncie unijnym swoje wyobrazenie europejskiego domu. Z punktu widzenia
bowiem nauki o polityce istotne jest w kontekscie tytulowego problemu badawczego
udzielenie odpowiedzi, na ile niemiecka chadecja okazata si¢ by¢ skuteczng sila polityczna,
aby przeforsowa¢ swoja wizje Unii Europejskiej. Inaczej bowiem mamy opis okreslone]
rzeczywisto$ci politycznej, ale bynajmniej nie to, co jest decydujace dla wartosci poznawcze]
pracy, czyli odkrycie nowych zalezno$ci o charakterze funkcjonalnym. Stad utatwiajacym
wykonanie tego zadania bytoby bezsprzecznie stworzenie przez Habilitantke listy srodkow,
ktore mogly albo wrecz umozliwily realizacje rzeczonego zamierzenia. Czyz nie byloby
bowiem pozyteczniej dla koncowego wyniku pracy zbadaé przyktadowo, czy CDU/CSU
realizowaly Europapolitik za posrednictwem swoich eurodeputowanych, badz lobbowaty za
przyjeciem w Parlamencie Europejskim rozwigzan, ktére odzwierciedlaja jej wyobrazenia
polityczne? 1 czy wreszcie, udowadniajac swoja zdolno$¢ koalicyjna, potrafity prowadzi¢ w
tym wzgledzie wspdlng polityke z przedstawicielami innych chadeckich partii europejskich
zrzeszonych w najliczniejszej przeciez frakcji PE, tj. w Grupie Europejskiej Partii Ludowej?
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Kontrola samego tylko spisu tresci upewnia nas tymczasem, ze tak pomyslana lista nie
pojawia sie w nim nawet w formie kierunkowskazu badawczego. W to miejsce dowiadujemy
si¢ natomiast z pracy m.in. o modelach integracji europejskiej (s. 122-143), czy tez o
spetnianiu  kryteriow stabilnosci Unii Gospodarczej i Walutowej (s. 202-221). Nie
kwestionujgc wagi tych informacji, musimy jednak od razu podnies¢, ze deskrypcja tego
rodzaju nie zbliza nas w stopniu wystarczajgcym do rozwigzania problemu badawczego, za
pomocg czego, jakich konkretnie instrumentow CDU/CSU zamierzaly i chcialy, a przy
pomocy jakich mogly i potrafily wptyng¢ na swoich politycznych kontrahentéw w celu
zrealizowania przyjetej przez siebie wizji polityki europejskiej, tutaj doprowadzenie do unii
politycznej.

Przy calym szacunku dla obszernosci rozwazan Habilitantki trudno jest nie zauwazyc¢, ze
zaprezentowana jako osiggniecie naukowe praca ,,Koncepcja unii politycznej niemieckiej
chadecji na tle politycznego i gospodarczego rozwoju Unii Europejskiej (1990-2017)” nie
wychodzi poza ramy typowych dla swojej dziedziny opracowan i tym samym nie stanowi
dzieta, o ktéorym mozna by powiedzie¢, Zze wniosto nowg wartos¢ poznawcza do dyscypliny
nauki o polityce. Oczywiscie, dobrym prawem autora pozostaje konstruowanie swojej pracy
tak, jak uwaza to za odpowiednie. Prawo to naturalnie tutaj respektujemy. Tym niemniej nie
sposob réwnoczesnie zby¢ milczeniem to, co jest dobrym prawem recenzujgcego. Tym za$
jest wskazanie na wszystko, co nie koresponduje z wolg Ustawodawcy w odniesieniu do
wymogow uznania danej pracy naukowej jako tej, ktora zasadnie moze sobie rosci¢ prawo do
uznania jej za rozprawe habilitacyjng, gdyz stanowi ,,znaczny wklad autora w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej”. Odwotujemy si¢ tutaj explicite, raz jeszcze, do rzeczonego
uregulowania prawnego, gdyz niZej podpisany nie potrafi wskaza¢, co przedmiotowa praca
wniosta nowego do rozwoju nauki o polityce?

I1. Ocena dorobku naukowego

Wolno przyjaé, ze do kanonu recenzowania dorobku naukowego nie nalezy z pewnoscia
przyznanie sie ze strony recenzenta, jak znajduje przedlozong do oceny dokumentacje
wniosku. Tymczasem rzecz to warta i dostrzezenia, i krotkiego chociazby komentarza
grzecznosciowej natury. Gléwnie dlatego, ze w przypadku starannego jej przygotowania jak
ma to miejsce teraz, nie tylko znakomicie ulatwia to oceniajagcemu pracg, ale roéwniez
$wiadczy o rzetelnym podejsciu Habilitantki do ministerialnych kryteriow. Nie jest to, co
przyznajemy tutaj z catg otwartoscig, typowe postepowanie.

W przedtozonym przez Panig dr Agnieszke¢ Bielawska wykazie mozemy znalezé —
statystycznie — po uzyskaniu stopnia doktora w 2007 roku: agcznie 29 publikacji (wliczajac
rozprawe habilitacyjng). Uwzgledniamy w przedmiotowym wykazie takze monografi¢
,,Ko$cioty rzymskokatolicki i ewangelicki w RFN wobec pojednania polsko-niemieckiego
oraz integracji Polski ze Wspdlnotami Europejskimi i Unig Europejska”, aczkolwiek jest to,
sadzgc po tytule, rozszerzona (?) drukowana wersja pracy doktorskiej Kandydatki. Musimy
jednak odja¢ z przedmiotowego spisu 5 podanych tamze publikacji, gdyz wedle samego tylko
wyjasnienia Habilitantki cechujg sie one nie tylko niskim udziatem wkladu pracy wilasne;
(od 16% do 30%), ale co dyskwalifikuje je jako publikacje stricte naukowe, ich odtworczy
charakter. Do cech bowiem wiasciwych pracom badawczym bezsprzecznie nie naleza jak w
tym przypadku podane: wspotautorstwo wstepu i zakonczenia, korekta opracowania, selekcja
tekstow pokonferencyjnych, ttumaczenie, czy podsumowanie (zat. nr 5, s. 2-4).
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Pomimo wskazania ze strony Habilitantki zar6wno tlumaczenia przez siebie na polski
tekstow niemieckojezycznych jak ich selekcji badz kwerendy na potrzeby opracowan
zbiorowych, musimy z zaskoczeniem odnotowaé brak (poza jednym przypadkiem) swoich
artykuléw opublikowanych w tym jezyku. Daje zarazem do myslenia fakt, ze Kandydatka
nie jest autorkg samodzielnie (poza drukowang praca doktorskg i rozprawa habilitacyjng) ani
jednej pracy o charakterze ksigzkowym. Jakkolwiek by (d)ocenia¢ zdolnos¢ Habilitantki do
pracy zespolowej, 6w tak powszechnie wychwalany teamwork, to brak takiej publikacji w
przypadku aspiracji do bycia samodzielnym pracownikiem nauki nie moze zosta¢ uznany za
sprzyjajacy pozytywnej ocenie takich ambicji.

Recenzujgcy docenia zarazem jednak to, ze wszystkie artykuly z rzeczonego wykazu zostaly
opublikowane w czasopismach indeksowanych, tj. ,,Roczniku Integracji Europejskiej”,
,Srodkowoeuropejskich  Studiach Politycznych”, ,Przegladzie Politologicznym” oraz
,Przegladzie Zachodnim”. Przystowiowg tyzka dziegciu w beczce miodu tego uznania musi
by¢ jednak taka uwaga, ze trzy pierwsze czasopisma sg periodykami wydawanymi na
macierzystym Wydziale Autorki, co — samo w sobie — nie jest niczym nagannym, ale
posrednio dowodzi stabej rozpoznawalnosci Kandydatki w ogdlnopolskim srodowisku
politologicznym. To z kolei potwierdza oglad nie tylko baz Journal Citation Reports (JCR)
lub European Reference Index for the Humanities (ERIH), ale takze Harzing’s Publish or
Perish (Google Scholar). W tej ostatniej jako punktowane sg odnotowane tylko dwie
publikacje Habilitantki: ,Nicea albo $mier¢” (4 pkt) oraz ,,Europdischer Anspruch und
regionale Aspekte” (4 pkt), co daje w sumie 8 pkt i dwupunktowy H-index. Jak na 13 lat
pracy w zawodzie nauczyciela akademickiego (od 2007) jest to wiecej niz skromny wynik.

Statystycznej (mniej lub bardziej) wyliczance musi, co catkiem zrozumiate, towarzyszy¢
ocena jako$ciowa opublikowanego dorobku i aktywnosci naukowej Habilitantki. Nawet
najbardziej pobieznie przeprowadzona kontrola pozwala napisaé, ze opublikowany dorobek
naukowy Kandydatki odzwierciedla w przytlaczajgcym stopniu zakres tematyczny prac
doktorskiej i habilitacyjnej. Jesli bowiem oglad przedtozonego wykazu publikacji Autorki
nie myli, to mozna w nim odnotowaé zaledwie dwa artykuty, ktére odbiegaja od wskazanej
problematyki. Sa nimi: ,,Polska, Niemcy a bezpieczenstwo energetyczne UE” oraz ,,Panstwo i
jego ustroje w starozytnej literaturze oraz filozofii greckiej”. Tego rodzaju monotematyzm
badawczy nie moze jednak zyska¢ w oczach recenzujacego poklasku, gdyz $wiadczy albo o
braku odwagi zmierzenia si¢ z nowymi wyzwaniami naukowymi, albo o braku inwencji
poszukiwawczej, niezbednej przeciez cechy warsztatowej u samodzielnego pracownika nauki.

W analizowanym tutaj dorobku znajdujemy informacj¢, ze Habilitantka byla wykonawca w
dwoch projektach badawczych, tj.: ,,Podstawowa literatura przedmiotu a ksztalt wspolczesnej
politologii” oraz ,,UAM - ponadnarodowe i interdyscyplinarne rozwigzania XXI wieku”.
Poniewaz tak w jednym (NCN), jak w drugim (EFS) przypadku mamy do czynienia z
powaznymi grantodawcami, oceniamy wysoko ten rodzaj aktywnosci naukowej Kandydatki,
nawet jesli nie wiemy, jak wysoki procentowo by} rzeczony udziat. Nie mozemy podobnego
uznania wyrazi¢ jednak o innych polach dziatalnosci. Uznajemy wprawdzie liczbg wystapien
naukowych/referatow za wystarczajgcg (facznie 22), tyle tylko, ze praktycznie wszystkie one
mialy miejsce na domowym podwoérku, czyli w Poznaniu (5) i w Stubicach (az 13), co na
pewno nie dowodzi ogdlnopolskiej rozpoznawalnosci Habilitantki. Czytamy przy tym, ze
niektore z konferencji byty migdzynarodowymi, nie odnajdujemy jednak informacji, ktére,
podobnie jak nie znajdujemy w dorobku wystgpienia, ktore miato miejsce poza granicami
Polski. To tymczasem przemawiatoby na rzecz Kandydatki szczeg6lnie dodatnio.
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Szczegotowy oglad dorobku naukowego Habilitantki stosownie do § 1 rozporzadzenia
MNIiSW z 1 wrzesnia 2011 [w:] Dz. U. RP 2011, poz. 1165) wyglada nastgpujaco:

Kryterium wedlug § 3 pkt 2

Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal Citation
Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH)

brak w wykazie przedlozonym przez Habilitantke

Kryterium wedlug § 4 pkt 1

Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji
naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na
liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru
wiedzy

5 monografii, 29 artykutéw (z wyrazonymi wczesniej
zastrzezeniami)

Kryterium wedlug § 4 pkt 2

Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspotautorstwo odpowiednio dla danego
obszaru: opracowarn zbiorowych, katalogéw zbioréw,
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i
dziet artystycznych

16 (z wyrazonymi wczesniej zastrzezeniami)

Kryterium wedlug § 4 pkt 3

Uwagi recenzenta

sumaryczny impact factor publikacji naukowych
wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z
rokiem opublikowania

W wykazie przedlozonym przez Habilitantke: zero

Kryterium wedlug § 4 pkt 4

Uwagi recenzenta

liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science
(WoS)

W wykazie przedlozonym przez Habilitantke: zero
(wedtug informacji Habilitantki: 12, wedtug natomiast
wiasnej kontroli: Google Scholar: 8)

Kryterium wedlug § 4 pkt 5

Uwagi recenzenta

indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy
Web of Science (WoS)

W wykazie przedlozonym przez Habilitantke: zero
(wedlug Google Scholar: 2)

Kryterium wedlug § 4 pkt 6

Uwagi recenzenta

kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi
projektami badawczymi lub udziat w takich projektach

W wykazie przedlozonym przez Habilitantke: 2
(ale tylko jako wykonawca i bez okreslenia
procentowego swojego udziatu)

Kryterium wedlug § 4 pkt 7

Uwagi recenzenta

miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢
odpowiednio naukowa albo artystyczna

brak w wykazie przedlozonym przez Habilitantke

Kryterium wedlug § 4 pkt 8

Uwagi recenzenta

wygloszenie referatéw na migdzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych

Wedlug wykazu przedtozonego przez Habilitantke: 22

Kryterium wedlug § 5 pkt 1

Uwagi recenzenta

uczestnictwo w programach europejskich i innych
programach migdzynarodowych lub krajowych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitantke
(z zastrzezeniem informacji podanej w Kryterium
wedtug § 4 pkt 6)

Kryterium wedlug § 5 pkt 2

Uwagi recenzenta

udzial w migdzynarodowych lub krajowych
konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji

Wedtug wykazu przedtozonego przez Habilitantke: 22
(wedtug kryterium § 4 pkt 8)
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Kryterium wedlug § 5 pkt 3

Uwagi recenzenta

otrzymane nagrody i wyr6znienia

Nagroda indywidualna III stopnia Rektora UAM

Kryterium wedlug § 5 pkt 4

Uwagi recenzenta

udziat w konsorcjach i sieciach badawczych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitantke

Kryterium wedlug § 5 pkt 5

Uwagi recenzenta

kierowanie projektami realizowanymi we wspoélpracy z
naukowcami z innych osrodkéw polskich i
zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we
wspolpracy z przedsigbiorcami

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitantke

Kryterium wedlug § 5 pkt 6

Uwagi recenzenta

udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitantke
(informacja o pracy w roli recenzenta nie jest
réwnowazna z przedmiotowym udzialem)

Kryterium wedlug § 5 pkt 7

Uwagi recenzenta

cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych
organizacjach i towarzystwach naukowych

Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych

Kryterium wedlug § 5 pkt 8

Uwagi recenzenta

osiagnigcia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji
nauki lub sztuki

Patrz: kryterium wedtug § 4 pkt 8 oraz, dodatkowo,
wedlug zatl. nr 5, IIL. I) pkt 1-3 (s. 8-9)

Kryterium wedlug § 5 pkt 9

Uwagi recenzenta

opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku
specjalizacji

Promotor prac licencjackich (99) oraz recenzent prac
licencjackich (22) i magisterskich (8, w tych dwoch w
j.ang. ij.niem.)

Kryterium wedlug § 5 pkt 10

Uwagi recenzenta

opieka naukowa nad doktorantami w charakterze
opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego, z
podaniem tytutéw rozpraw doktorskich

Promotor pomocniczy: ,Polityka imigracyjna Unii
Europejskiej” (2017-2019)

Kryterium wedlug § 5 pkt 11

Uwagi recenzenta

staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach
naukowych lub akademickich

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitantke

Kryterium wedlug § 5 pkt 12

Uwagi recenzenta

wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na
zamdwienie organdéw wladzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotow realizujacych zadania
publiczne lub przedsigbiorcow

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitantke

Kryterium wedlug § 5 pkt 13

Uwagi recenzenta

udzial w zespotach eksperckich i konkursowych

Wedlug wykazu przedtozonego przez Habilitantke:
1) Olimpiada wiedzy o Polsce ... (juror)
2) Festiwal Nauki i Wiedzy (juror)

Kryterium wedlug § 5 pkt 14

Uwagi recenzenta

recenzowanie projektow miedzynarodowych lub
krajowych oraz publikacji w czasopismach
migdzynarodowych i krajowych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitantke




Konkluzja recenzji

Nawet jezeli poming¢ katalog przedstawiony w rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrzesnia 2011
roku i nie kierowa¢ sie tym, Ze na jego 23 kryteria az 12 zawiera w odniesieniu do dorobku
naukowego Pani dr Agnieszki Bielawskiej sformutowanie ,,brak w wykazie przedtozonym
przez Habilitanta” lub ,,zero”, to i tak nie potrafimy wskazac takiego osiagnigcia naukowego z
przedmiotowego dorobku, o ktérym datoby sie powiedzie¢ bez cienia watpliwosci, ze
stosownie do wyrazonego w Ustawie oczekiwania stanowi ,,znaczny wklad autora w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowe;j”.

Recenzujagcy ma naturalnie $wiadomo$é, ze Ustawodawca nie naklada na habilitanta
koniecznosci wypelnienia wszystkich w/w kryteriow. Tym niemniej nie ulega watpliwosci, ze
jego zamiarem jest umozliwienie kandydatowi do stopnia doktora habilitowanego poddanie
obiektywnej i mozliwie najszerszej ocenie wlasnych osiagnig¢ naukowych. Poniewaz w
rzeczonym uregulowaniu nie ma mowy o Igcznym warunku koniecznosci spelnienia przez
habilitanta wzmiankowanych kryteriéw podobnie jak o ich gradacji, dlatego w sytuacji, gdy
habilitant nie spelnia ich wszystkich, przypada wiasnie recenzentowi rola okreslenia tych
najwazniejszych. Nie bedzie zatem z jego strony naduzyciem uznanie tu za wazne dla oceny
rzeczonego dorobku (oprécz rozprawy habilitacyjnej) takich osiagnig¢é jak (wspoét)autorstwo
monografii, artykuly w uznanych a réznorodnych periodykach naukowych (w tym
obcojezycznych), wykazanie na swoim koncie kierowania lub udziatu w grantach NCN badz
podobnych instytucji naukowych, referatdw na konferencjach, zwlaszcza migdzynarodowych,
a wreszcie pochodnych tych osiagnied, tj. uznanych nagrod oraz sumarycznego impact factor
publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports, liczby cytowan publikacji
wedlug bazy Web of Science lub indeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy
Web of Science. Wymienione elementy albo nie wystgpuja wcale, albo nie charakteryzuja
dorobku naukowego Pani dr Agnieszki Bielawskiej w sposob znaczacy.

Uwzgledniajgc zarazem przedstawione powyzej (s. 1-5) zastrzezenia natury metodologicznej,
recenzujgcy musi stwierdzi¢, ze wskazana przez Habilitantke jako osiagniecie wynikajace z
art. 16 Ustawy — Prawa o szkolnictwie wyzszym, [w:] Dz. U. RP 2011, poz. 455 rozprawa pt..
,Koncepcja unii politycznej niemieckiej chadecji na tle politycznego i gospodarczego
rozwoju Unii Europejskiej (1990-2017)” nie moze zosta¢ za takie uznana w rozumieniu nizej
podpisanego. Mamy tutaj bowiem do czynienia z typowym opracowaniem w przewazajacym
stopniu o charakterze deskryptywnym i nie wnoszacym naszym zdaniem do nauki o polityce
dowiedzionych oryginalnych tresci. To zas, w konsekwencji, upowaznia recenzujgcego do
stwierdzenia cato$ciowo, ze przedlozone osiggnigcia nie stanowig ,,znacznego wkiadu autora
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej” i tym samym nie spelniaja kryteriow okreslonych
w art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki, [w:] Dz. U. RP 2017 poz. 1789 z 27 wrzesnia 2017 roku.
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