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Podstawa prawna:

pismo Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw w sprawie powotania nizej podpisanego na
recenzenta w przedmiotowym postepowaniu habilitacyjnym nr BCK-I-L-7615/19 z 8 pazdziernika
2019 roku oraz na tej podstawie pismo Pani dr hab. Anity Adamczyk, sekretarza komisji,
z 22 pazdziernika 2019 roku wraz z zalaczong don dokumentacja wniosku jak réwniez dyspozycja
Ustawodawcy zawarta w art. 30 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. RP
2017 poz. 1789 z 27 wrzesnia 2017 roku). Recenzent nie przywotuje podstawy prawnej wedtug
Ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 roku z uwagi na to, ze wniosek
Habilitanta zostal ztozony przed jej wejsciem w zycie.

I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Rzeczywiscie, i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, gdy Autor przedmiotowej rozprawy podaje, ze
.jest to pierwsza tego typu praca w jezyku polskim obejmujaca tak szerokie spektrum
czasowe” oraz, ze ,,wypelnia [ona] pod tym wzgledem luke na polskim rynku wydawniczym”
(s. 23). Wszystko to prawda. Tyle tylko, ze Autor nie dodaje jednak niezwykle istotnej
informacji, z jakiego powodu? Jesli bowiem literalne wytozenie zdania poprzedzajacego nie
zwodzi, to rzeczona praca wypelnia luke wydawnicza tylko z tego powodu, ze obejmuje ona
»tak szerokie spektrum czasowe”. To kryterium uznajemy oczywiscie za niezwykle wazne,
ale z badawczego punktu widzenia jest to (zdecydowanie) za mato. Najobszerniejsze bowiem
ramy czasowe publikacji, ktéra w zamierzeniu jej autora ma ambicje zadoséuczynienia woli
Ustawodawcy, by przedstawione osiggniecie naukowe stanowilo ,,znaczny wkiad autora w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”, a ktére tym samym spelniatoby kryteria okreslone
w art. 16 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, [w:] Dz. U. RP 2017 poz.
1789, nie zwalnia kandydata do stopnia doktora habilitowanego ze wskazania, co jest z jego
strony owym ,,znacznym wkladem w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”. Chodzi
zatem, mowigc wprost, nie o bynajmniej przedstawienie opus magnum na temat przemian
samorzadu terytorialnego w Niemczech 1945-2017 lub o, jak kto woli, encyklopedie wiedzy
wszelkiej na 6w temat, ale o wskazanie problemu badawczego zwigzanego z wybranym przez
siebie zagadnieniem i podanie drogi/drég jego (ewentualnych) rozwigzan.

Takiego wskazania w recenzowanej pracy nie znajdujemy. Zamiast tego czytamy, ze ,.celem
niniejszej pracy jest proba pokazania przemian zachodzacych w samorzadzie terytorialnym w
Niemczech w latach 1945-2017” (s. 23). To jednak, z catym szacunkiem dla Habilitanta, nie
moze uchodzi¢ w $wietle metodologii badan naukowych za rownowazne z zaprezentowaniem
tego problemu badawczego jako tezy badawczej. Oceny tej nie zmienia przedstawienie przez
Habilitanta diugiej listy (pomocniczych, jak wolno zatozy¢) 17 pytan i az 7 hipotez



badawczych (s. 25-27). Liczby te bowiem, co oczywiste, musza na czytajacym (z)robi¢
wrazenie, niemniej jednak dla recenzenta pozostaje nadal niejasne, co jest zasadniczg tezg
przedtozonej pracy? Zupehie jest to bowiem tak, — i recenzujacy chciatby sie tutaj myli¢ —,
jakby Autor rzeczonej rozprawy nie potrafit samodzielnie podjgé decyzji, co stanowi dla
niego 6w archimedesowy punkt podparcia, ktory pozwala poruszy¢ zastane ustalenia
naukowe podczas podjetej przez siebie eksploracji danego zagadnienia.

Brak zatem jasnego sprecyzowania tezy, ktorg autor chce udowodni¢, musi przynies¢ ten
skutek, ze otrzymujemy do reki — jak w tym przypadku — dzielo co prawda pokaznych
rozmiaréw, ale mimo to nie dowiadujemy sie z niego, jaka teza przy$wiecata autorowi przy
konstruowaniu przedmiotowej rozprawy. Tymczasem nigdy do$¢ powtarzania, ze u poczgtku
kazdej rozprawy naukowej wazne jest nie tylko precyzyjne okreslenie tytulu pracy (bo to
zrozumiate), ale jej tez(y) oraz metod, za pomocg ktorych maja one zosta¢ udowodnione.
Bronimy tutaj z takim przekonaniem potrzeby odwolywania si¢ do metodologii badawczej,
poniewaz brak jej wiasciwego zastosowania powoduje to jedno, ze nastgpuje — mowige
literacko za Paulem Johnsonem — wielka ciemnos¢ i nie sposob odr6zni¢ anioty od diabtow.
Ale nie tylko. Rowniez dlatego, ze jedyna droga oceny (nie)zasadnosci przyjetego duktu
badawczego jest nie co innego, jak kontrola przestanek i narzedzi badawczych. Inaczej
bowiem mozemy staé sie $wiadkami dyskursu, o ktérym da si¢ nastepnie powiedzie¢ tylko to
jedno, ze jest on wysoce naukowy w formie, ale szczytowo niedorzeczny w tresci. Badz
dosadniej: dyskursem w ktoérym tresci prawie zadnej, stow wodnistych natomiast co niemiara.

Przeprowadzajac analize w zgodzie z logika modus ponendo ponens nie jest zatem mozliwe
utozsamia¢ pomiar badanego zjawiska z jego zrozumieniem. Jezeli tak sformutowane dictum
przyjaé bez zastrzezen, to przedstawienie wzmiankowanych pytan, jak i hipotez nie czyni
jeszcze zado$¢é wymogom pracy naukowej. O tej mozemy bowiem powiedzie¢ dopiero wtedy,
gdy jej autor w sposob niedomniemany dla czytelnika okresla — jak wskazalisSmy — teze(y)
rozprawy i przedstawia dowod (dowody) potwierdzajace lub negujace jej zasadnosc.
Podobnie jest w przypadku odwolania sie do metod badawczych. Nalezy mie¢ bowiem stale
przed oczyma, ze swoboda wyboru instrumentéw badawczych nie jest i — co zrozumiate — nie
moze by¢ w rozprawie naukowej okreslana ad libitum. Aczkolwiek wydaje si¢ to w pierwsze]
chwili bardzo necgce poznawczo, to jednak — w przypadku braku wskazania okreslonych
przestanek uzasadniajgcych ich wykorzystanie — jatowe. Aksjologia nauki o polityce to
bowiem nie alchemia, w ktérej na zasadzie proby mieszania wszystkiego ze wszystkim szuka
sie kamienia filozoficznego zamieniajacego metale nieszlachetne w szlachetne.

Tego Autor niniejszej rozprawy nie jest najwidoczniej $wiadomy, skoro w pracy nie zabrakfo
niezbednego skadingd przywotania metod, ktérymi si¢ postuzyt, ale ktére — jako zywo — albo
nie s3 charakterystyczne dla nauk(i) o polityce, albo — co gorsza — nie pozostajg w
przekonywujacym zwigzku przyczynowo-skutkowym z trescig pracy. Zupetnie tak, jakby
Autor rzeczonej rozprawy zamiast dokona¢ spdjnego, a przez to przekonywujgcego wyboru
instrumentarium badawczego, chcial jedynie zademonstrowaé, ze i owszem, jest
obznajomiony z réznymi metodami badawczymi. Sa to bowiem w kolejnosci wyliczenia:

(1) metody ,,wlasciwe naukom historycznym” (s. 27),

(2) metoda statystyczna (s. 28),

(3) metody poréwnawcze (,,metoda réznicy i metoda zgody™) (s. 28),

(4) metoda analizy systemowej (s. 28-29),

(5) metoda instytucjonalno-prawna (s. 29),

(6) metoda ,,decyzyjna” (s. 29), a wreszcie

(7) metoda dedukcji (s. 30).



Zacznijmy od dedukcji, ktérg Habilitant nazywa na wyrost ,metodg”, gdy tymczasem,
poprawniej byloby tu zastosowaé okreslenie: rozumowanie dedukcyjne i przyjaé je jako
conditio sine qua non dla tego typu rozprawy naukowej. Przede wszystkim dlatego, ze ten
rodzaj rozumowania zawartego w catosci wewnatrz swoich zatozen, a przez to nie wymagajac
tworzenia nowych twierdzen czy poje¢, pozostaje podstawa wnioskowania logicznego i,
mowigce krotko, daje sie przedstawié¢ jako proste wyciaganie wnioskow. Stad jesli jest
przeprowadzone poprawnie, a zbidr przestanek nie zawiera zdan falszywych, to wnioski
wyciagniete w wyniku tego rozumowania sg nieodparcie prawdziwe i nie mozna ich zasadnie
zakwestionowa¢. Tymczasem u Pana dra Norberta Honki czytamy, ze w przedtozonej
pracy dedukcja polegata na ,wykorzystaniu ogdlnej znajomosci dziejow i faktow do
wysuniecia logicznych wnioskéw na temat przemian niemieckiego samorzadu terytorialnego
od zakonczenia II wojny $wiatowej po czasy nam wspdtczesne” (s. 30). Jakkolwiek by nie
oceniaé, ,,0golna znajomos$¢ dziejéw i faktow” nie moze uchodzi¢ za przestanke (zbidr
przestanek), ktora uprawniataby do tak okreslonego rozumowania dedukcyjnego. Po pierwsze
dlatego, ze Autor nie definiuje, co rozumie pod ,,0g0lng znajomoscig dziejow i faktow”. Po
drugie za$ dlatego, ze nie wyznacza kryteriow, wedtug ktorych te badz inne fakty zalicza do
przestanek, a ktore nastepnie stanowilyby punkt wyjscia/podstawe do zdefiniowanego
powyzej wyciggniecia wnioskow.

Nie inaczej jest z metodg decyzyjng. Bezsporne jest to, i trudno nie zgodzi¢ si¢ tutaj

z Habilitantem, gdy podaje, ze ,,w pracy okazala si¢ [ona] niezmiernie istotna” (s. 29). Skoro

jednak tak, to wypadaloby zdaniem recenzujgcego nie tylko o tym werbalnie zapewnia¢, ale

i poswigci¢ przedmiotowej metodzie znacznie wigcej uwagi. Przede wszystkim dlatego, ze

umozliwia ona wglad w polityczny proces podejmowania decyzji za posrednictwem ewaluacji

takich jego kategorii jak:

(a) ustalenie o$rodka decyzyjnego jako podmiotu dzialania politycznego,

(b) wykazanie (lub nie) zespolu powigzan przyczynowo-skutkowych wystepujacych
wewnatrz os$rodka decyzyjnego w zwigzku ze stanem wejscia (inpour), strukturg osrodka
oraz celami decydentéw politycznych,

(¢) wskazanie aktu nielosowego wyboru dziatania politycznego wynikajacego albo z zgdan
(demands) skierowanych pod adresem instytucji publicznych, albo z poparcia (supports)
zapewniajgcego tymze niezbedne zasoby przy realizacji okreslonej decyzji polityczne;j,
jak rowniez

(d) implementowanie decyzji za pomoca odpowiednio dobranych metod i sSrodkéw
(conversion) bedace finalnym etapem (outpur) procesu urzeczywistnienia dziatania
politycznego.

To wszystko (lub prawie wszystko) znajdujemy, tyle tylko, ze nie w tresci pracy. Ani jeden

tytul/podtytul w spisie tresci przedtozonej rozprawy nie odwoluje si¢ nie tylko ze wprost, to

nawet w sposob posredni do podanych powyzej kategorii. Trudno zatem oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze Autor zadal sobie co prawda trud zaglgdniecia do opracowan na ten temat, jednak

wykorzystal je tylko jako decorum metodologiczne we wstegpie rzeczonej pracy (s. 29).

W odniesieniu do recenzowanej tutaj pracy nieporozumienie badawcze polega bowiem na
tym, ze Habilitant twierdzgc, ze ,konieczna przy deskrypcji przemian niemieckiego
samorzadu terytorialnego (...) byla ponadto metoda instytucjonalno-prawna” (s. 29),
zapomina, albo nie rozumie w kontekscie przywotanej rownolegle innej, mianowicie metody
analizy systemowej (s. 28-29), koniecznosci zdefiniowania obiektu poznawczego obu tych
metod. Tym za$ nie moze by¢ tu samorzad terytorialny jako taki, ani tym bardziej tytulowe
w nim przemiany, ale wprowadzone przez Davida Eastona do nauk spotecznych rozumienie
systemu politycznego jako kluczowego elementu w analizie systemowo-funkcjonalnej lub,
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inaczej, strukturalno-funkcjonalnej. Dopiero przyjecie samorzadu terytorialnego za system
polityczny pozwala w zgodzie ze zdefiniowanymi kategoriami metodologicznymi na
przeprowadzenie postepowania badawczego w odniesieniu do (nie)zasadnosci przyjetej tezy.
Tymczasem przyjete ograniczenie do obszaru formalno-instytucjonalnego w prowadzonych
badaniach, o czym pisze Autor (s. 28-29), nie zezwala na uchwycenie zlozonosci
analizowanych zjawisk politycznych z uwagi na to, ze ksztaltuja si¢ one pod wplywem
réznorakich proceséw politycznych, zachodzacych zardwno w otoczeniu sytemu
politycznego, jak 1 w jego ramach.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadne jest zarazem podkresli¢ tu, ze przedmiotowe badania nie
mogg zawezaé sie wylacznie do opisu procesdw, zjawisk, instytucji i relacji (a wigc petni¢
tylko funkcji deskryptywnej), ale muszg rowniez wypetnia¢ funkcj¢ eksplanacyjng, to znaczy
uzupeini¢ odpowiedZ na pytanie jak?, o nie mniej istotng odpowiedZ na pytanie dlaczego?
Temu ostatniemu nie stuzg tymczasem w ocenie recenzujgcego w sposob decydujacy ani
odwotanie sie do metody statystycznej (s. 28), ani metody poréwnawcze (s.28), ani
wymienione przez Habilitanta na pierwszym miejscu metody ,wlasciwe naukom
historycznym” (s. 27). Sita studiéw komparatystycznych, wspartych metodami ilosciowymi,
polega bowiem na tym, ze widzimy co prawda lepiej (wyrazniej) okreslony stan rzeczywisty
na tle poréwnawczym, ale bynajmniej nie dowiadujemy sie, ani jak do niego doszto, ani tez,
co ma tutaj szczegdlne znaczenie, dlaczego. To wszystko nie cechuje bowiem w sensie
poznawczym narzedzi badawczych przywotanych w swojej pracy przez Autora ,,Przemiany
samorzadu terytorialnego w Niemczech (1945-2017)”. 1, w dalszej konsekwencji, nie pozwala
na przeprowadzenie postepowania przewidzianego dla rozprawy, w ktérej bieg rozumowania
i dowodzenia ma prowadzi¢ od przyjetych tez do konkluzywnych dowodow.

U podstaw przedstawionego nieporozumienia metodologicznego lezy bowiem utozsamienie
ze strony Habilitanta rozprawy wedlug wymaganych wyzej rygoréw jej przeprowadzania
z rozprawg stanowigcg rozbudowany tekst naukowy poswigcony szczegdtowemu (pelnemu)
omoéwieniu jednego (nawet jesli wielopoziomowego) zagadnienia badawczego. Przedlozona
do oceny monografia broni si¢ niewatpliwie — jak juz byta o tym tutaj mowa — obszernoscia
opracowania. Oraz, co szczegOlnie wazne z badawczego punktu widzenia, starannoscig
uporzadkowania zebranego materialu. Recenzujgcy odnotowujac ten fakt z uznaniem, nie
moze jednak zarazem nie uwypukli¢ nieprawidlowosci w przedmiotowym procesie
badawczym, polegajacej na tym, ze miejsce wymaganego elementarza postgpowania
metodologicznego zajmuje mrowcza praca dokumentacyjna, ktéra nie (zawsze) jest tozsama
z jej metodologicznie mierzalng badawczo oryginalng wartoscig dodang. Stad kierujac si¢
przestanka zawarta w przywotanej dyspozycji Ustawodawcy artykutu 16 ust. 1 Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym, musi — raz jeszcze — podniesé, ze rolg kandydata
do stopnia doktora habilitowanego jest przedstawienie osiagnigcia naukowego, ktére by
stanowito ,,znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”. Tymczasem
w $wietle przeprowadzonego rozbioru metodologicznego nie pozostaje nizej podpisanemu nic
innego jak podsumowujgco stwierdzi¢, ze recenzowana praca ,Przemiany samorzadu
terytorialnego w Niemczech (1945-2017)” autorstwa Pana dra Norberta Honki nie moze
by¢ uznana za ,,znaczny wkiad autora” w rozwéj nauk(i) o polityce. Piszacy te slowa nie
potrafi sobie bowiem odpowiedzie¢ na zasadnicze tutaj pytanie, co nowego wniosty tytutowe
rozwazania do rozwoju nauk(i) o polityce?



II. Ocena dorobku naukowego

Recenzujgcy musi zaraz na wstepie z mitym zaskoczeniem przyznaé, ze po raz pierwszy
otrzymuje do rgk tak starannie przygotowang dokumentacj¢ wniosku. Uwaga ta,
grzeczno$ciowej natury, jest tutaj o tyle zasadna, o ile uwzglednié, ze nie tylko walnie
przyczynia sie to do dokonania oceny (bo to oczywiste), ale i wskazuje, ze Habilitant traktuje
ministerialne kryteria w sposob rzetelny. Nie jest to, co przyznajemy tutaj z calg otwartoscia,
typowe zachowanie.

W przedtozonym przez Pana dra Norberta Honke wykazie mozemy znalez¢ — statystycznie
— po uzyskaniu stopnia doktora: tgcznie 49 publikacji (nie liczac rozprawy habilitacyjnej).
Uwzgledniamy w przedmiotowym wykazie takze monografie ,,Zycie religijne zolnierzy
polskich w niewoli niemieckiej i radzieckiej podczas II wojny §wiatowe;j”, aczkolwiek jest to
drukowana wersja pracy doktorskiej Kandydata. Musimy jednak odja¢ z przedmiotowego
spisu co najmniej 9 podanych tamze publikacji, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ solidny artykut
naukowy o tak niewielkiej objetosci jak od 3 do 6 stron. Nie inaczej jest z lista 45 haset
encyklopedycznych/stownikowych, ktérag odnotowujemy dla porzadku jako przejaw
dziatalnosci naukowej Habilitanta, ale ktérej nie mozemy wliczy¢ — zgodnie z ponizszymi
kryteriami — do ocenianego dorobku. W przedstawionej ogdlnej liczbie publikacji miesci sig
zarazem 10 pozycji w jezykach obcych (po niemiecku, angielsku, rosyjsku i czesku). Na
odnotowanie zasluguje bezsprzecznie rowniez fakt, ze zadna z wymienionych publikacji nie
jest wspdtautorska.

Przedstawione zestawienie liczbowe w odniesieniu do opublikowanego dorobku naukowego
Habilitanta pozwala zatem napisaé, ze nie odstaje on — w sposob razacy — ilosciowo od
innych recenzowanych przez nizej podpisanego. Zestawienie to wyglada jednak zupelnie
inaczej, gdy w zakresie rzeczonego dorobku dokonamy jego oceny jakosciowej. Jesli bowiem
kontrola nie myli, to z podanych periodykow, w ktérych znalazly si¢ publikacje Kandydata,
zaden nie jest odnotowany na liscie punktowanych czasopism MNiSW. To, ze publikacje
Pana dra Norberta Honki nie znajdujg praktycznie wigkszego oddzwigku, poswiadcza
oglad nie tylko baz Journal Citation Reports (JCR) lub European Reference Index for the
Humanities (ERIH), ale takze Harzing’s Publish or Perish (Google Scholar). W tej ostatniej
jako punktowane pojawiajg sie tylko trzy publikacje Habilitanta: ,Is a new administrative
division reform necessary?” (5 pkt), ,,Zycie religijne zotnierzy polskich w niewoli niemieckiej
i radzieckiej ...” (2 pkt) oraz ,,The Civic Education in Poland Exemplified ...” (1 pkt), co daje
tacznie dla referencyjnego okresu 26 lat (1993 - 2019) zaledwie 8-punktowy indeks cytowan
1 dwupunktowy H-index.

Uzupelnieniem tego rodzaju analizy musi byé, co oczywiste, przeprowadzenie kontroli
zawartosci merytorycznej zgloszonych publikacji. Przeprowadzona najbardziej nawet
pobieznie wykaze bez trudu, ze problematyka publikacji Habilitanta pozostaje w zwigzku z
szeroko rozumiang naukg o polityce. Juz to przykltadowo ze wzgledu na kwestie dotyczace
samorzgdu terytorialnego, juz to wspdtpracy ponadregionalnej, juz to wreszcie z uwagi na
polityke wobec mniejszosci narodowych. Z uznaniem mys$limy przy tym o tych wszystkich
publikacjach Kandydata, ktore — jesli nawet ich znaczenie dla nauki o polityce jest
niewielkie bgdZz zadne (jak w przypadku: ,Joseph Ratzinger — czlowiek, kaplan”), to
odzwierciedlajg zywe zainteresowanie ich autora rzng tematyka, zwlaszcza dotyczacg spraw
lokalnych. Mimo to nalezy jednak tutaj od razu podnies¢, ze jakkolwiek to ostatnie byloby
chwalebne, to zaro6wno miejsca publikacji jak i ich zasieg mierzony wedlug wskazanych
wyzej indeksow, pokazuje dowodnie niewielkg rozpoznawalno$¢ naukowa Habilitanta.

Y-



Szczegdtowy oglad dorobku naukowego Habilitanta stosownie do § 1 rozporzadzenia
MNIiSW z 1 wrzesnia 2011 [w:] Dz. U. RP 2011, poz. 1165) wyglada nast¢pujaco:

Kryterium wedlug § 3 pkt 2

Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspotautorstwo publikacji naukowych w
czasopismach znajdujacych sie w bazie Journal Citation
Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index
for the Humanities (ERIH)

brak w wykazie przedlozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 4 pkt 1

Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspoétautorstwo monografii, publikacji
naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub
krajowych innych niz znajdujace si¢ w bazach lub na
liscie, o ktorych mowa w § 3, dla danego obszaru
wiedzy

4 monografie, 9 artykutléw + 33 artykuly w pracach
zbiorowych (z wyrazonymi wczesniej zastrzezeniami)

Kryterium wedlug § 4 pkt 2

Uwagi recenzenta

autorstwo lub wspoétautorstwo odpowiednio dla danego
obszaru: opracowan zbiorowych, katalogéw zbioréw,
dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw i
dziet artystycznych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta
(z zastrzezeniem informacji podanej w Kryterium
wedtug § 5 pkt 12)

Kryterium wedlug § 4 pkt 3

Uwagi recenzenta

sumaryczny impact factor publikacji naukowych
wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z
rokiem opublikowania

W wykazie przedtozonym przez Habilitanta: zero

Kryterium wedlug § 4 pkt 4

Uwagi recenzenta

liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science
(WoS)

W wykazie przedlozonym przez Habilitanta: zero
(wedhlug Google Scholar: 8)

Kryterium wedlug § 4 pkt 5§

Uwagi recenzenta

indeks Hirscha opublikowanych publikacji wediug bazy
Web of Science (WoS)

W wykazie przedlozonym przez Habilitanta: zero
(wedlug Google Scholar: 2)

Kryterium wedlug § 4 pkt 6

Uwagi recenzenta

kierowanie migdzynarodowymi lub krajowymi
projektami badawczymi lub udziat w takich projektach

W wykazie przedlozonym przez Habilitanta: 5
(ale tylko jako wykonawca)

Kryterium wedlug § 4 pkt 7

Uwagi recenzenta

miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢
odpowiednio naukowa albo artystyczna

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 4 pkt 8

Uwagi recenzenta

wygtoszenie referatdéw na migdzynarodowych lub
krajowych konferencjach tematycznych

Wedlug wykazu przediozonego przez Habilitanta: 38

Kryterium wedlug § 5 pkt 1

Uwagi recenzenta

uczestnictwo w programach europejskich i innych
programach migdzynarodowych lub krajowych

brak w wykazie przedlozonym przez Habilitanta
(z zastrzezeniem informacji podanej w Kryterium
wedtug § 4 pkt 6)

Kryterium wedlug § 5 pkt 2

Uwagi recenzenta

udziat w migdzynarodowych lub krajowych
konferencjach naukowych lub udziat w komitetach
organizacyjnych tych konferencji

Wedlug wykazu przedtozonego przez Habilitanta: 2

Kryterium wedlug § S pkt 3

Uwagi recenzenta

otrzymane nagrody i wyrdznienia

brak w wykazie przedlozonym przez Habilitanta




Kryterium wedlug § 5 pkt 4

Uwagi recenzenta

udziat w konsorcjach i sieciach badawczych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 5 pkt 5

Uwagi recenzenta

kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z
naukowcami z innych o$rodkéw polskich i
zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych we
wspdtpracy z przedsigbiorcami

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta

Kryterium wedlug § 5 pkt 6

Uwagi recenzenta

udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych
czasopism

Wedlug wykazu przedlozonego przez Habilitanta: 2

Kryterium wedlug § 5 pkt 7

Uwagi recenzenta

cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych
organizacjach i towarzystwach naukowych

Wedlug wykazu przedlozonego przez Habilitanta:
Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych
Polskie Towarzystwo Filologiczne

Kryterium wedlug § 5 pkt 8

Uwagi recenzenta

osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji
nauki lub sztuki

Patrz: kryterium wedlug § 4 pkt 8 oraz, dodatkowo,
wedlug zal. nr 4 pkt 2 (s. 7-8)

Kryterium wedlug § 5 pkt 9

Uwagi recenzenta

opieka naukowa nad studentami i lekarzami w toku
specjalizacji

Promotor prac licencjackich (115) oraz prac
dyplomowych absolwentéw studiéw podyplomowych
,Integracja europejska”: 61

Kryterium wedlug § 5 pkt 10

Uwagi recenzenta

opieka naukowa nad doktorantami w charakterze
opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego, z
podaniem tytuléw rozpraw doktorskich

Promotor pomocniczy: ,,Slaskos¢ jako przedmiot
politycznych sporow w I1I RP” (2016)

Kryterium wedlug § S pkt 11

Uwagi recenzenta

staze w zagranicznych lub krajowych o$rodkach

Wedlug wykazu przedlozonego przez Habilitanta:7

naukowych lub akademickich (gtéwnie Johannes Gutenberg Universitidt oraz
Rheinische Friedrich Wilhelm Universitt)

Kryterium wedlug § 5 pkt 12 Uwagi recenzenta

wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na Wedlug wykazu przedtozonego przez Habilitanta:

zamdwienie organdow wladzy publicznej, samorzadu Ekspertyza dla Centrum Badan Mniejszosci

terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania
publiczne lub przedsigbiorcow

Niemieckiej oraz 8 ekspertyz na zlecenie Biura
Poselskiego Posta na Sejm RP, Ryszarda Galli

Kryterium wedlug § 5 pkt 13

Uwagi recenzenta

udzial w zespotach eksperckich i konkursowych

Wedlug wykazu przediozonego przez Habilitanta:
Ekspert w sprawach samorzadowych dla m.in. TVP 3,
PR. Czionek Kapituly nagrody im. Ksiedza Augustina
Weltzla (od 2006)

Kryterium wedlug § S pkt 14

Uwagi recenzenta

recenzowanie projektow miedzynarodowych lub
krajowych oraz publikacji w czasopismach
miedzynarodowych i krajowych

brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta




Konkluzja recenzji

Recenzujagcy musi przyznaé, ze ocena przedtozonego dorobku naukowego nastrgcza mu
niejakie trudnosci. Trzymaé sie¢ bowiem jedynie ilosciowego kryterium, to wypada on
catkiem dobrze. Wprawdzie piszgcy te stowa nie moze przeoczy¢ faktu, ze na 23 kryteria
katalogu przedstawionego w rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrzesnia 2011 roku az 11 zawiera
sformutowanie ,,brak w wykazie przedtozonym przez Habilitanta” lub ,,zero”, to przeciez nie
moze réwnocze$nie zamkngé oczu na fakt, ze Ustawodawca nie naklada na habilitanta
koniecznosci wypelnienia wszystkich w/w kryteriow. Nie ulega bowiem watpliwosci to, ze
zamiarem Ustawodawcy jest umozliwienie kandydatowi do stopnia doktora habilitowanego
poddanie obiektywnej i mozliwie najszerszej ocenie wlasnych osiggnie¢ naukowych, a ktore
stosownie do wyrazonego w Ustawie oczekiwania majg stanowi¢ ,,znaczny wkiad autora
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej”.

To jedna strona medalu. Druga atoli btyszczy o wiele mniej niz pierwsza. W przedmiotowym
uregulowaniu nie ma wprawdzie mowy o lgcznym warunku konieczno$ci spelnienia przez
habilitanta wzmiankowanych kryteriow, ale rowniez o ich gradacji. To ostatnie natomiast
odgrywa role, gdy habilitant nie moze wylegitymowac si¢ spelnianiem ich wszystkich. Nie
bedzie zatem naduzyciem ze strony recenzenta uznanie w takim przypadku za wazne dla
oceny rzeczonego dorobku (oprocz rozprawy habilitacyjnej) takich osiggnie¢ jak
(wspobautorstwo monografii, artykuty w uznanych a r6znorodnych periodykach naukowych
(w tym obcojezycznych), wykazanie na swoim koncie kierowania lub udzialu w grantach
NCN badz podobnych instytucji naukowych, referatow na konferencjach, zwlaszcza
miedzynarodowych, a wreszcie pochodnych tych osiagnie¢, tj. uznanych nagréd oraz
sumarycznego impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports,
liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science lub indeksu Hirscha opublikowanych
publikacji wedtug bazy Web of Science. Wymienione elementy albo nie wystepuja wcale,
albo nie charakteryzujg dorobku naukowego Pana dra Norberta Honki w sposob znaczacy.

Biorgc rownoczesnie pod uwage przedstawione (s. 1-4) zastrzezenia natury metodologicznej,
nizej podpisany musi stwierdzi¢ zarazem, ze wskazana przez Habilitanta jako osiagnigcie
wynikajgce z art. 16 Ustawy — Prawa o szkolnictwie wyzszym, [w:] Dz. U. RP 2011, poz. 455
rozprawa pt.: ,,Przemiany samorzgdu terytorialnego w Niemczech (1945-2017)” nie moze
zostaé za takie uznana w rozumieniu recenzujgcego. Mamy tutaj bowiem do czynienia co
prawda z bardzo obszernym i rzetelnie wykonanym opracowaniem, nie jednak z rozprawg
naukowsg, w ktorej Sledzimy dukt dowodzenia wedtug nastgpujgcego wzorca: zalozenie(a) —
teza(y) — dowdd(y). Tym samym otrzymujemy niewatpliwie porcj¢ solidnej wiedzy, ale nie
wnoszgcej jednak naszym zdaniem do nauki o polityce dowiedzionych oryginalnych tresci.
To za$, w konsekwencji, upowaznia nizej podpisanego do stwierdzenia calosciowo, ze
przedlozone osiggniecia nie stanowig ,,znacznego wkladu autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej” i tym samym nie spelniajg kryteriow okreslonych w art. 16 Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, [w:]
Dz. U. RP 2017 poz. 1789 z 27 wrzesénia 2017 roku.
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