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Recenzja pracy doktorskiej
Mgr Sylwii Czubaj-Kuzmin:
Rocznice katynskie w latach 1990-2010.

Miejsce i funkcje rytuatu politycznego w polskiej kulturze pamieci

Mgr Sylwia Czubaj-Kuzmin podjeta sig trudnego zadania napisania pracy doktorskiej na
temat rytuatu upamietnien zbrodni w Katyniu, ktéremu nie tylko poswiecono dotychczas
niezliczong liczbe réznego rodzaju artykutéw i opracowan, lecz takze nalezy on do zywej,
funkcjonalnej pamieci Polakéw. Decydujac sig na taki wybdr, musiata sie skonfrontowac z
dwoma wyzwaniami: Jakie mozna zaproponowaé nowe perspektywy badawcze do tak
wielostronnie przepracowane] problematyki? Jak stworzy¢ empiryczny dystans wobec
natadowanej emocjonalnie pamieci spotecznej? Obu wyzwaniom, nie bez pewnych

trudnosci, autorka sprostata.

Praca skiada sie z sze$ciu rozdziatéw. Okoto 1/3 (trzy pierwsze rozdziaty) poswigcona
zostata zagadnieniom teoretyczno-metodologicznym, pozostata stanowi analityczne studium
rytuatéw rocznic katyriskich i ich funkeji w polskiej kulturze pamigci w dwudziestoleciu 1990-
2010. Zaréwno czesé teoretyczna, jak i empiryczna mieszczg sig w zakresie dyscyplinarnym
nauk o polityce, chociaz autorka probuje tez nawigzywac do refleksji antropologicznej,

psychoanalitycznej i kulturoznawczej.




Osnowg metodologiczng, na ktdrej opiera swoje badania jest analiza dyskursu i
politolingwistyka. Daje jej to mozliwos¢ zbudowania odpowiedniego instrumentarium
analitycznego i dzieki temu zdystansowanie sie wobec biezgcych sporéw politycznych.
Opierajac sie na klasycznym rozumieniu dyskursu, odnosi sie nie tylko do sfery samych
wypowiedzi (,,poziom narracji”), lecz stusznie analizie poddaje réwniez warstwe symboliczng
oraz konteksty historyczne i polityczne uzywania poszczegélnych wypowiedzi. W rozdziale
drugim autorka daje kompetentny przeglad trendéw w badaniu kultury pamieci i polityki
historycznej. Robi to gtéwnie w oparciu o polskojezyczne publikacje, co nie jest btedem,
zwazywszy duzg absorbcje w polskim obiegu naukowym podstawowych zagranicznych
tekstow na ten temat. Spierac sig jedynie mozna, czy adekwatnie zostaty roztozone akcenty
w prezentacji poszczegélnych tendencji/ opracowan. Mysle, np. o pominieciu znaczenia
prekursorskiego tomu Stawomira Nowikowskiego, Rafata Stobieckiego i Jana Pomorskiego,
Pamiec i polityka historyczna (2008) oraz odwotanie sie dopiero w nastepnym rozdziale do
najnowszej i obecnie najbardziej kompetentnej syntezy (obok Michata tuczewskiego i Modi
memorandi), Rafata Chwedoruka, Polityka historyczna (2019). Trafnie natomiast koriczy mgr
Sylwia Czubaj-KuZmin ten rozdziat nawigzaniem do relacji pamieé¢ — wtadza w koncepcjach
Jana Assmanna i Aleidy Assmann. Trzeba tylko podkresli¢, ze mimo personalnej bliskosci
obojga autoréw, pracowali na zupetnie innym materiale empirycznym i nigdy nie
wypracowali wspdinej koncepcji, co sugerowatby podtytut rozdziatu, gtéwnie sformutowanie

»koncepcja Assmannéw”.

Trzeci rozdziat poswiecony jest rytuatowi politycznemu jako narzedziu polityki.
Opierajgc si¢ na typologii Chwedoruka, przedstawia znaczenie pamigci jako narzedzia
wtadzy, organizowanej poprzez nauke, szkolnictwo, wyspecjalizowane instytucje, stosowanie
réznych form rozliczen (,instrumenty rozliczenia przesztoéci”), organizacji przestrzeni i
kalendarza $wiat i rocznic historycznych. Z tej gamy stosowania pamieci jako narzedzia
wiadzy w swoim studium empirycznym skupita sie autorka na ostatnim aspekcie czyli rytuale
rocznicowym i —w przypadku zbrodni katyriskiej — $cisle z nim zwigzanym zatobnym rytuale
przejscia. Ogdlnie ten podrozdziat dobrze wyznacza pole p6zniejszych badar zwigzanych z
publicznym upamietnianiem zbrodni na polskich oficerach. Podobnie jednak, jak w
przypadku polityki historycznej, dziwi¢ moze jedynie wybidrcze traktowanie literatury

przedmiotu. Zaréwno tu, jak i w nastepnych fragmentach pracy pojawiaja sie prace i autorzy



(np. Frazer czy Malinowski), ktdrzy s raczej merytorycznym ozdobnikiem, a pominieci s3 ci,
ktorzy we wspétczesnej polskiej antropologii wyznaczaja gtéwny nurt badan nad rytuatami.
Mam tu na myéli brak odwotari m.in. do Michata Buchowskiego (tez uniwersyteckiej
kolezanki z UAM Sylwii Jaskulskiej), a szczegdInie do Joanny Tokarskiej-Bakir, ktéra nie tylko
sama zajmuje sig wszechstronnie problematyka rytuatéw, lecz réwniez byfa inicjatorka
wydania i napisata wprowadzenie do przywotywanej przez mgr Czubaj-Kuzmin klasycznej
ksigzki Arnolda van Gennepa, Obrzedy przejscia. W konkluzji swoich rozwazan autorka jako
wyjsciowg dk?woich badan przyjmuje teze Marcina Napidrkowskiego, ze do 1989 roku
poprzez nadanie dnia obchoddw masakry 13 kwietnia, czyli w dniu ujawnienia zbrodni
sowieckiej przez nazistowskie Radio Berlin, nie sama zbrodnia, lecz witaénie tzw. ktamstwo
katyriskie byto przedmiotem rytuatu rocznicowego. Potwierdzita te date decyzja Sejmu RP z
listopada 2007 roku. Wyjasniajac funkcje paristwowego , ktamstwa katyriskiego” w PRL-u
nalezy dodac, ze matym peknigciem na rzecz oficjalnego upublicznienia zbrodni byto
dopuszczenie do szkolnego uzytku w potowie lat 80. podrecznika do klas dsmych Historia 8.
Polska i swiat naszego wieku autorstwa pracownika Ministerstwa O$wiaty Andrzeja Leszka
Szczes$niaka (w latach 90. bliskiego wspétpracownika Radia Maryja i ,Naszego Dziennika”),

gdzie po raz pierwszy opisane byto sowieckie sprawstwo zbrodni katyriskiej.

W drodze do realizacji celu pracy czyli opisania ,,miejsca, jakie zajmowat i jakie petnit
funkcje w polskiej kulturze pamieci rytuat katyriski w latach 1990-2010” mgr Sylwia Czubaj-
Kuzmin prébuje odpowiedziec¢ na cztery czastkowe pytania, ktére formutuje nastepujaco:
Jakie byty nastepstwa , uwolnienia” pamigci na temat zbrodni w Katyniu po 1989 roku? Czy
rytuaty polityczne zwigzane z rocznicg odzwierciedlaty relacje polsko-rosyjskie? W jaki
sposéb katyriskie obchody rocznicowe i towarzyszace im debaty wptywaty na sposéb
komunikacji politycznej? Czy obchody rocznicowe byly wykorzystywane dla realizacji
biezacych celéw politycznych? To dobrze postawione pytania badawcze, na ktére mozna
znalez¢ odpowiedzi w czgéci empirycznej pracy, choé nie zawsze sg w klarowny sposéb

usystematyzowane.

Pierwszy analityczny podrozdziat ,,Obchoddw rocznic zbrodni katyriskiej” (s. 89-160),
trafnie zatytutowany ,,0d >kontrrytuatu< do rytuatu paistwowego”, przedstawia ewolucje
publicznego znaczenia obchodéw rocznic katyriskich w latach 80. W drugim podrozdziale

autorka zajeta sig ustanowieniem , Katynskiego rytuatu parstwowego” w momencie



przemiany systemowej w Polsce w roku 1990. Dobrym kontrastem do uwypuklenia skali
dokonywanej manipulacji i zmiang, jak zaszta w ostatniej dekadzie istnienia PRL byto
przywotanie zaréwno pierwszej, sowieckiej uroczystosci z roku 1944, ,upamietniajace;
zbrodnig niemiecka” w Katyniu oraz manipulacje, jakiej chciano sie dopusci¢ na pierwszym
procesie norymberskim (1945-1946). Na marginesie warto zwréci¢ uwage na nieécistoéé
cezur, jakie zostaty przyjete: ani w roku 1944 nie powstata Polska Rzeczpospolita Ludowa
(stafo sig to w 1952 r.), ani w 1990 roku nie nastapita w Polsce zmiana ustroju politycznego
(najwazniejsze zmiany systemowe, tacznie z poprawka do Konstytucji przywracajacg nazwe
Rzeczpospolita Polska, miaty miejsce 1989 r.). Ciekawym epizodem byta préba
~przechwycenia” rocznicy katyriskiej w ostatnim roku rzadéw komunistycznych w Polsce, na

przetomie 1988 i 19889 roku.

Na tle inicjacji ktamstwa katyriskiego przechodzi autorka do oméwienia nieoficjalnego
rytuatu upamigtnienia, ktory od korica lat 70. odbywat sie 13 kwietnia, w tzw. Dolince
Katynskiej na Powgzkach Wojskowych w Warszawie. Inicjowat on proces alternatywnej
geografii miejsc pamigci w systemie ograniczonej suwerennosci Polski. Zaréwno te obchody
rocznicy katynskiej, jak i przetomowe uroczystosci 50. rocznicy z roku 1990, po raz pierwszy
oficjalnie organizowane na Placu Zwycigstwa w Warszawie, dokumentuje autorka nie tylko
poprzez analizg dyskursu (przeméwienia, o$wiadczenia, prasa), lecz réwniez trafne
odniesienia do politologiczno-socjologicznej refleksji Davida I. Kertzera, Rytuat, polityka,
wtadza (polskie ttumaczenie 2010) w kontekscie politycznego znaczenia rytuatu
upamigtnienia (o dziwo pominigta zostata ta podstawowa publikacja w bibliografii;‘autorka
nie siegnefa takze do jej krytycznej interpretacji, napisanej przez politologa Tomasza
Rawskiego), jak réwniez do psychoanalitycznej koncepcji traumy i rytuatu zatobnego
Dominica LaCarpy jako rodzaju narzedzia polityki tozsamoséci. W ten sposéb ciekawie
ilustruje proces wewnatrzpolskiego uwalniania prawdy o Katyniu oraz rosnace spoteczne
zapotrzebowanie na odktamanie historii i jego coraz wigksze znaczenie w biezacej grze
politycznej. Z kolei we fragmencie odnoszacym sie do samych uroczystosci w 1990 roku
umiejgtnie strukturyzuje swojg opowies¢ (czas, miejsce, uczestnicy, symbolika) i faczy ja z
analizg Zzrédet oraz z Freudowskg psychoanalizg i antropologizacja sakralnej sfery
przezywania traumy (Geertz, Kertzer, Sowa). Jest to jeden z ciekawszych fragmentéw pracy i

po dopracowaniu literatury mogtby zostaé opublikowany. Za lapsus jezykowy uwazam



zdanie: ,Gréb Nieznanego Zotnierza, czyli grobowiec, upamietniajacy anonimowych

szeregowcow” (s. 125).

W rozdziale piatym dotyczacym relacji polsko-rosyjskich odzwierciedlonych w
rytuatach upamigtnien katyriskich mgr Czubaj-Kuzmin prezentuje rozszerzone badania, ktére
juz wcze$niej publikowata. Jest to wazny i ciekawy fragment jej pracy, pozostawia jednak
spory niedosyt formalny. Dobrze, ze w przypisie autorka przywotata fakt wczesniejszej
publikacji fragmentéw, bo dopuscita sig tu dos¢ podstawowych btedéw, mianowicie nie
przywotata w odsytaczach podstawowej literatury teoretycznej, na ktérej buduje swojq
analize o lokucji, illokucji i perlokucji aktéw mowy. Prézno szuka¢ w przypisach i bibliografii
takich podstawowych dla jej konstrukcji badawczej nazwisk, jak Austin (tylko raz, w innym
konteécie, na s. 177), Grice czy Searl. Do$¢ niespodziewanie, zamiast przyjetych juz wczesniej
kategorii pamieci, pojawia sig ,pamie¢ oficjalna” zamiast, np. (za J. Assmannem) pamig¢
kulturowa czy , potoczna $wiadomos$¢ historyczna" zamiast, np. pamieé spoteczna (s. 184). W
catej sferze nazewniczej tego rozdziatu panuje chaos. Poza tym odnosze wrazenie, ze baza
srédiowa zostata powaznie ograniczona, giéwnie do ,Gazety Wyborczej” i ,Rzeczpospolitej”,
a reszta zrodet jest dobrana do$é przypadkowo. Jakos¢ ratuje analiza toposéw (s. 186-220).
Przez niedopracowanie redakcyjne, potencjalnie najciekawsza analitycznie czesc pracy, wW

praktyce jest najstabszg.

W rozdziale széstym mgr Czubaj-Kuzmin, na podstawie uznanych standardow w
antropologii, przedstawita znaczenie rocznic katyriskich w ramach szesciu funkcji
wspotczesnych rytuatéw politycznych: emocjonalnej, |egifymizacyjnej, normatywnej,
integracyjnej, edukacyjnej, performatywnej. W ten sposéb finalizuje zasadniczy temat swojej
pracy czyli rolg ,Katynia” w polskiej kulturze pamigci. Stusznie autorka najwiecej miejsca
poswiecita funkcji emocjonalnej, bo ona rzutuje na spoteczng percepcje i polityczne
oddziatywanie rytuatu obchoddéw katyriskich. W innym znaczeniu powraca tu réwniez do
psychologicznego i historycznego znaczenia rytuatu, uzupetniajac badania Stefana Opary i
Marcina Napidrkowskiego. Puentg recepcji rocznic katynskich i nadaniem im nowego sensu
stata sie katastrofa samolotu rzadowego na lotnisku pod Smolerskiem, 10 kwietnia 2010
roku. Katastrofa smoleriska — jak trafnie konkluduje autorka - wytworzyta przestrzen
polityczng zardwno na kolejne odtworzenie performance’u traumy, jak réwniez rytualne

powtdrzenie ,przywigzania do prawdy, do oktamywania dziejéw, do walki z fatszowaniem



historii” (s. 298). Wierzac w takie przestanie, spoteczeristwo zostato wciggniete w polityczng
gre i stato sie jej aktywnym uczestnikiem, stuzgc mniej lub bardziej Swiadomie biezagcym

celom sprawujgcych wtadze.

Nie do korica jestem usatysfakcjonowany rozwinieciem tez i odpowiedziami na
zadane we wstepie pracy pytania badawcze. Czasami — takie odnosze wrazenie — pospiech w
formutowaniu wtasnych tez oraz w zwyktym formatowaniu narracji, bibliografii i przypiséw
wypierat namyst i tak potrzebng w pracy naukowej precyzyjnos¢ sformutowan, zapiséw
bibliograficznych. Sumujgc catoksztatt przedstawionych badan, dostrzegam jednak przewage
pozytywow i umiejetnos¢ samodzielnego myslenia doktorantki, dlatego nie mam
watpliwosci, ze dysertacja spetnia ustawowe kryteria wymagane od doktoratu. Wnioskuje o

nadanie mgr Sylwii Czubaj-Kuzmin stopnia doktora w zakresie nauk o polityce i administracji.
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