Warszawa, 10 grudnia 2019 1.

Dr hab. Piotr Zateski, adiunkt
Wydziat Nauk Politycznych i Studiéw Migdzynarodowych
Uniwersytet Warszawski

RECENZJA
osiggnigcia naukowego
pt. Reprodukcja i kontestacja wladzy w panistwach Azji Centralnej,
aktywnosci naukowo-badawczej, dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspbtpracy miedzynarodowej dr Nartsiss Shukuralievej (Narciss R. Sukuralieve;j)
w zwiazku z Jej wnioskiem o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
w dyscyplinie nauki o polityce (obecnie: nauki o polityce i administracjt)

W zwiazku z powotaniem — przez Centralnag Komisje do Spraw Stopni 1 Tytutéw
— na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Nartsiss Shukuralievej w recenzji
niniejszej przedstawiam oceng Jej dorobku podoktorskiego zgodnie z art. 179.2.
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669, z p6zn. zm.), a zatem wediug wymagan art.
16. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr 65, poz. 595, z pézn. zm., ZwWanej
dalej Ustawq) oraz Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajqcej sig
o0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 2011, nr 196, poz. 1165, zwanego
dalej Rozporzqdzeniem). W zwiazku z wskazanymi tam wymaganiami, a takze na
podstawie praktyki dziatafi komisji habilitacyjnych wyodrgbniam zas w recenzji pie¢
punktow.

1. Kwestia dyscypliny naukowej, w ktérej miesci si¢ dorobek Habilitantki

Nartsiss Shukuralieva uzyskata stopieri naukowy doktora nauk humanistycznych
w zakresie nauk o polityce nadany uchwala Rady Instytutu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 27 listopada 2006
roku. Rozprawa doktorska pt. System polityczny Kirgistanu a Srodki masowej
info;macji zostala przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. Jacka Sobczaka.
Wezesniej Habilitantka uzyskala, jak wynika z autoreferatu, tytuly zawodowe:
bakalavra (po czteroletnich studiach na Wydziale Dziennikarstwa Panstwowego
Narodowego Uniwersytetu Kirgiskiego w Biszkeku, z wyréznieniem, 2000), magistra
nauk politycznych o specjalnosei dziennikarstwo (po rocznych — tak w dokumentacji —
studiach w INPiD UAM, 2001, praca magisterska w jezyku rosyjskim nt. radia
i telewizji w Kirgistanie w ostatniej dekadzie XX wieku, przygotowana takze pod
kierunkiem prof. Jacka Sobczaka w Zaktadzie Systeméw Prasowych i Prawa
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Prasowego) oraz dyplomowanego specjalisty o specjalnosci dziennikarstwo (po
rocznych studiach na Wydziale Dziennikarstwa Narodowego Uniwersytetu
Kirgiskiego im. Zusupa Balasagyna w Biszkeku, 2002). Dr Shukuralieva posiada
zatem wyksztatcenie bazowe, ktére w podziale nauk w Polsce w momencie jego
uzyskiwania kwalifikowano jako wyksztalcenie zwigzane z naukami o polityce,
niemniej nalezy zwrocié uwage, ze — zgodnie z pozniejszym podzialem nauk — jest to
wyksztalcenie w zakresie nauki o mediach, a obecnie — nauki o komunikacji
spolecznej i mediach. Stopien naukowy doktora nadano Habilitantce w dyscyplinie
nauki o polityce — tutaj powyzsze zastrzezenie ma mniejszag moc, poniewaz temat
istreszczenie pracy doktorskiej sugeruja, ze powstala ona na styku (obecnie
wyodrgbnianych) nauk o polityce i administracji oraz nauk o komunikacji spotecznej
i mediach. Zatem przesuniecie zainteresowan dr Shukuralievej w kierunku nauk, ktére
wskazala we wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, widoczne jest
juz na etapie odbytych w UAM studiéw doktoranckich.

Zatrudnienie dr Shukuralievej w latach 2007-2015 na stanowisku adiunkta
w Kujawsko-Pomorskiej Szkole Wyzszej w Bydgoszczy moze wskazywac, ze Jej
dziatalno$¢ naukowo-dydaktyczna miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji, cho¢ jednostka tej uczelni (Katedra / Zaklad Nauk Spotecznych
i Politycznych — w dwoch miejscach dokumentacji rézne dane) wprost zwiazana
z tymi naukami pojawia si¢ w CV Habilitantki — w mysl przediozonej dokumentacji —
w 2014 roku (cho¢ warto podkresli¢ fakt Jej opieki nad Kotem Naukowym ,,Studium
nad demokracja” w latach 2008-2015). Kolejne zatrudnienie dr Shukuralievej — od
2015 roku w Instytucie Nauk Politycznych Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy — potwierdza literalnie to, ze Jej dziatalnos$é
naukowo-dydaktyczna miesci sie w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
Zapoznajac  si¢ z nazwami przedmiotow prowadzonych przez Habilitantke
w uczelniach wyzszych (Wstgp do nauki o polityce, Konflikty polityczne i spoteczne,
Ideologie polityczne, Wspélczesne systemy polityczne, Zasady ustroju politycznego
panstwa, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Problemy transformacji w Azji
Centralnej) a takze z informacjami: o pelnieniu przez Nig funkcji recenzenta lub
promotora prac licencjackich i magisterskich na kierunkach Administracja i Stosunki
migdzynarodowe, jak réwniez o tytutach wyktadoéw przez Nig wygltaszanych w innych
szkotach wyzszych, nie mozna mieé watpliwosci, ze dziatalno$¢ dydaktyczna
dr Shukuralievej miesci sie¢ w dyscyplinie nauki o polityce i administracji, przy czym
dotyczy kilku typowych dla tej dyscypliny obszaréw badawczych.

To, ze dzialalno$¢ Habilitantki miesci sie dyscyplinie nauki o polityce
i administracji, potwierdza Jej czlonkostwo w Polskim Towarzystwie Nauk
Politycznych oraz Polskim Towarzystwie Studiow Migdzynarodowych, a takze praca
w charakterze recenzenta i/lub redaktora w czasopismach ,Swiat Idei i Polityki”,
»Nowa Polityka Wschodnia” oraz ,Polish Political Science Yearbook” oraz
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partycypacja w kongresie politologii w Poznaniu. Potwierdza to réwniez — w mysl
przedlozonej dokumentacji — uczestnictwo dr Shukuralievej (a $cislej — prace przez
Nig wykonywane) w projektach: Monitoring and evaluation of Jogorku Kenesh
(finansowanym przez FES oraz OBWE) oraz Integration processes and state interests
in Eurasia (finansowanym przez USAID). Aktywno$¢ Habilitantki w pozostatych
pieciu projektach jest sygnowana w autoreferacie stowami ,kierownik”, ,,koordynator”
lub ,,wykonawca”, niemniej ich nazwy wskazuja na politologiczny charakter
przedsiewzigé. Przy tym warto zauwazyé, ze jeden projekt wprost odnosi si¢ do
dawnych nauk o administracji (Problemy administracji publicznej w dobie kryzysu
politycznego i ekonomicznego), a zatem dyscypliny potgczonej w wyniku ostatniej
reformy z naukami o polityce. Takze udzial dr Shukuralievej jako prelegenta
w konferencjach naukowych w Polsce i za granica, a $cislej tytuly wskazanych przez
Nia wystapien, kaza jednoznacznie stwierdzi¢, iz Jej dorobek miesci si¢ w dyscyplinie
nauki o polityce i administracji (tytuly te wskazuja w mojej ocenie albo — przy tym
najczesciej — wprost na te nauki, albo na tematyke, do ktérej nauki te takze nawigzuja,
cho¢ nie jest ona obca niektorym innym naukom spolecznym, jak réwniez
humanistycznym).

Moja ocena dyscypliny naukowej, w ktorej miesci si¢ dorobek publikacyjny
Habilitantki, takze jest jednoznaczna — jest to przede wszystkim dorobek z zakresu
nauk o polityce i administracji. Tytuly 22 wskazanych w dokumentacji publikacji
cyklu Reprodukcja i kontestacja wladzy w panstwach Azji Centralnej majg prawie
zawsze charakter politologiczny. Jeden z artykuléw mozna oceni¢ jako pasujgcy do
zakresu nauk prawnych, a kilka ulokowano na styku nauk o polityce i administracji
oraz innych nauk (o bezpieczenstwie, o komunikacji spotecznej i mediach, o kulturze
i religii, prawnych, socjologicznych). Czg$¢ (13 z 20) pozostalych swoich publikacji
dr Shukuralieva podzielita na trzy zakresy: 1) Badania nad zjawiskiem kolorowych
rewolucji; 2) Badania nad réinymi aspektami oraz uwarunkowaniami ustroju
politycznego; 3) Badania nad symbolicznymi aspektami funkcjonowania systemow
politycznych. Tak nazwane zakresy w pelni mieszcza si¢ w dyscyplinie nauki
o polityce i administracji. Poza jednym artykutem, ktérego tytul wskazuje na
pogranicze nauk o komunikacji spolecznej i mediach oraz nauk socjologicznych,
pozostate majg charakter politologiczny, przy czym kilka ulokowano na styku nauk
o polityce i administracji oraz nauk socjologicznych badz nauk o bezpieczenstwie.

W mojej ocenie dorobek Habilitantki miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji.

2. Kwestia mierzonej ilo§ciowo aktywnosci naukowej Habilitantki w zakresie
osiagnie¢ naukowo-badawczych

Dr Shukuralieva w przedlozonej dokumentacji wykazuje trzy artykuly —
niewchodzace w skiad gléwnego osiagnigcia naukowego — w czasopismach
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znajdujgeych sie na liscie ERIH Plus (pkt 2. § 3. Rozporzqdzenia), jeden artykut
W czasopismie krajowym innym niz te, o ktérych mowa w powyzszym paragrafie (pkt
1. § 4. Rozporzqdzenia), a takze 14 publikacji, ktére — zgodnie z pkt. 2. § 4.
Rozporzqdzenia — uznaé mozna za wspélautorskie opracowania zbiorowe (sa to w Jej
przypadku autorskie lub wspolautorskie publikacje w pracach zbiorowych pod
redakcjg, w tym w podreczniku). Jako wypekniajaca pkt 1. § 4. Rozporzgdzenia
Habilitantka podaje takze prace zbiorowa pt. Kryzys w stosunkach miedzynarodowych.
Typy wymiary, skutki, metody przeciwdziatania (wydana pod Jej wspolredakcja),
Jednak w mojej ocenie ksigzka ta nie jest autorska lub wspolautorskg monografia.

W zwiazku z niewskazaniem przez dr Shukuralieva publikacji w czasopismach
znajdujacych si¢ w bazie JCR, nie mogla Ona réwniez poda¢ sumarycznego impact
Jactora publikacji wedtug listy tej bazy (pkt 3. § 4. Rozporzgdzenia). Habilitantka nie
wskazala takze liczby cytowan publikacji wedtlug bazy WoS, a w konsekwencji
1 indeksu Hirscha wedtug tej bazy (pkt. 4.1 5. § 4. Rozporzqdzenia). W moim odczuciu
fakt znikomej liczby cytowan, czy maty indeks Hirsha w mniej wymagajacych bazach
niz WoS czy Scopus nie rozni znaczaco dr Shukuralievej od wigkszosci politologow
w Polsce, takze tych ,,z habilitacja”. Trzeba przyznaé, ze wartosci te podane przez
Habilitantke wedtug bazy Google Scholar (odpowiednio 11 i 2) sa niskie, cho¢ jestem
w stanie wskaza¢ osoby, ktérych postepowania habilitacyjne w ostatnich kilku latach
zakonczyly si¢ pozytywnie, a ich indeksy Hirsha byly tozsame z wyzej wskazanym.

Problematyczny podzial przez dr Shukuralieva whasnego dorobku (sposo6b
rozdzielenia na osiagniecie naukowe i pozostaty dorobek, o czym dalej) doprowadzit
do sytuacji, w ktérej poza cyklem znalazly sie wylacznie cztery Jej artykuty
z czasopism naukowych, w tym jeden z spoza listy ERIH Plus, co powoduje, ze
literalnie — zgodnie z przedozong dokumentacja — nie wypeltnia Ona w pelni pkt. 1.
§ 4. Rozporzqdzenia (uzyto tam liczby mnogiej dla stowa »publikacje”). W wigkszosci
znanych mi procedur awansu habilitacyjnego w dyscyplinie nauki o polityce
(i administracji) w ostatnich latach wskazane szes¢ punktow wypelniane jest w moim
odczuciu w polowie (trzy z nich). Wydaje sie, ze podobnie winno by¢ i u Habilitantki,
a sytuacje inng mozna potraktowac jako wynikajaca nie z kwestii tego typu uchybien
w dorobku, ale z jego podzialu w dokumentacji. Tym bardziej, ze w gléwnym
osiggnieciu — poza kolejnymi trzema artykutami w czasopismach znajdujacych si¢ na
liscie ERTH Plus — wskazuje Ona 14 artykuléw w czasopismach krajowych badz
miedzynarodowych innych niz umieszczone na tej liscie.

Odnosnie dorobku publikacyjnego dr Shukuralievej warto poczyni¢ jeszcze kilka
uwag i spostrzezen o charakterze ilosciowym. Poza gléwnym osiggnieciem jest Ona
autorem lub wspétautorem 13 artykuléw naukowych (11 do 2 — po 50% udziatu
w kazdym z ostatnich), w tym 9 wydanych w opracowaniach zbiorowych (nie wliczam
tu zatem — podobnie jak Habilitantka w autoreferacie — popularyzujacych wiedze
rozdziatdw podrecznika). Zwazywszy na fakt, ze od uzyskania stopnia doktora przez
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Habilitantke do zlozenia przez Nia wniosku o wszczecie procedury habilitacyjnej
minefo 12 lat, trudno ocenia¢ ten dorobek nie tylko jako ilosciowo imponujacy, ale
i przecietny. Nienajlepiej w tym przypadku wyglada takze proporcja pomigdzy
artykulami w czasopismach i pracami opublikowanymi w wydawnictwach
zbiorowych, noszacych na ogét znamiona sbornikéw, a nie monotematycznych
monografii. Wktad dr Shukuralieve] w prace zbiorowa pt. Kryzys w stosunkach
miedzynarodowych. Typy wymiary, skutki, metody przeciwdziatania (wydang pod Jej
wspolredakcjg) — zaliczona przez Nig do dorobku spoza gtéwnego osiggnigcia —
niewatpliwie wymagal wiele pracy, ale wedhig opisu z dokumentacji byt to wktad
redakcyjny, a nie naukowo-badawczy.

Lepiej sytuacja przestawia sig, gdy weZmiemy pod uwage takze artykuly
Habilitantki wskazane w zalgczniku 3.a. jako gtéwne osiggnigcie. Wowezas mamy
dodatkowo 21 artykutéw naukowych, w tym 4 prace wydane w opracowaniach
zbiorowych (przy czym 5 artykuléow we wspélautorstwie, udziat dr Shukuralievej: trzy
razy 50%, raz — 60% i raz — 90%).

Ilosciowo zatem do catosciowego dorobku naukowego dr Shukuralievej (z cyklu
i poza cyklem) zaliczyé mozna — zwazywszy na wspétautorstwo — 31 artykulow
(wtym prac wydanych w opracowaniach zbiorowych). Mozna takze uznac, ze
dorobek ten — by zacytowaé¢ sformutowanie z innego postgpowania habilitacyjnego —
,miesci si¢ w polskiej normie” politologicznej. Teksty Habilitantki w opracowaniach
zbiorowych byly — poza polskojezycznymi — publikowane takze w jezykach
kongresowych (5 w jezyku rosyjskim i 4,5 w jezyku angielskim), przy czym dotyczy
to — poza jednym wyjatkiem — publikacji wchodzacych w sktad gléwnego osiagnigcia.
Podkresli¢ nalezy, ze wiekszo$é catego swego dorobku (18,5 artykutu) Habilitantka
opublikowala w réznych czasopismach naukowych, przy tym 13,5 w krajowych
czasopismach punktowanych: ,,Studia Politologiczne” (3, w tym jeden spoza cyklu),
,.Sprawy Miedzynarodowe” (2), ,,Sprawy Narodowosciowe...” (2), ,,Studia Polityczne”
(1,9), ,,Przeglad Politologiczny” (1,5), ,.Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” (1,5,
w tym jeden spoza cyklu), ,,Studia Orientalne” (1 spoza cyklu), ,,Pafistwo i Prawo”
(0,6). Zwraca takze uwage publikacja przez dr Shukuralieva pigciu artykutow
autorskich za granica, w tym dwoch w czasopi$mie rosyjskim ,,PolitBook™ oraz po
jednym w czasopismach: tureckim ,,Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart”, rosyjskim
,Celovedeskij kapital” oraz — znanym w Srodowisku badaczy Azji Centralnej —
,Central Asia and the Caucasus”. Kwestia niepowielonego w publikacjach (czy tez
miedzy nimi) ilo$ciowego dorobku Habilitantki zostanie podj¢ta przy analizie
jakosciowej tego dorobku.

W calosciowym dorobku dr Shukuralievej zwraca uwage odstepstwo od
wskazanej wyzej ,,polskiej normy” politologicznej — nie przedstawita ona do oceny
zadnej autorskiej lub wspotautorskiej monografii. Oczywiscie ani Ustawa, ani
Rozporzqdzenie nie stwarzaja takiego wymogu obligatoryjnie. Niemniej stwierdzi¢
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nalezy, ze Habilitantka, nie wypelniajac wymogéw z pkt. 3-5 § 4. Rozporzqdzenia
ijednoczesnie nie przedstawiajgc do oceny monografii, podgza — coraz czestsza
w polskiej politologii — ,trzecia drogg”. Niemniej, ilosciowo caly wskazany
w dokumentacji dorobek dr Shukuralievej jest w mojej opinii wystarczajgcy do
uznania Jej aktywnosci publikacyjnej za wystarczajaca.

Z przedlozonej dokumentacji wynika ponadprzecietne wypelnienie przez
Habilitantk¢ wymagania: ,.kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub udzial w takich projektach” (pkt 6. § 4. Rozporzgdzenia).
W przypadku udziatu w trzech projektach realizowanych w macierzystych uczelniach,
a finansowanych ze srodkéw wiasnych, w tym na badania statutowe, byla
dr Shukuralieva: 1) kierownikiem i wykonawca projektu Instytucje polityczne paristw
Azji Centralnej, 2) koordynatorem projektu Problemy administracji publicznej w dobie
kryzysu politycznego i ekonomicznego oraz 3) wykonawcg projektu Mechanizmy
spolecznej inzynierii w modelowaniu sfery publicznej. Niestety, w dokumentacji nie
znalaztem efektéw publikacyjnych zwigzanych z udzialem we wskazanych wyzej
trzech projektach. W przypadku udzialu Habilitantki w projekcie Globalny rozwdj
w kontekScie  spoleczno-gospodarczych wyzwari  Azji Centralnej i Kaukazu,
finansowanym przez MSZ RP a realizowanym w IW UAM, efekt publikacyjny
ocenitem przy jakosciowej ocenie dorobku, w ostatnim punkcie recenzji.

Warto podkresli¢ udziat dr Shukuralievej w trzech migdzynarodowych projektach
— wskazanych juz Monitoring and evaluation of Jogorku Kenesh oraz Integration
processes and state interests in Eurasia, ale takze w projekcie Cross-border
Exchange: Eurasian perspectives on logistics and diplomacy. Pierwszy z nich
realizowany byt przez Tien Shan Policy Center w Biszkeku, a dwa kolejne — przez
Amerykanski Uniwersytet Azji Centralnej. Efektow publikacyjnych udzialu w tych
projektach nie sposéb oceni¢ na podstawie przedlozonej dokumentacji, choé
w przypadku dwéch ostatnich — jak wskazuje Habilitantka — majg one ukazaé si¢
drukiem w prestizowych wydawnictwach jako prace zbiorowe pod redakcja
J. Nichaparovej oraz S. Peyrouse’a (drugi projekt, w 2020 roku) lub P. Chabala (trzeci,
w 2019 roku). Tak wydawnictwa, jak i autorzy pozwalajg przypuszczac, ze owe efekty
publikacyjne beda pozytywne. Nalezy podkresli¢, ze do dokumentacji dr Shukuralieva
dolaczyla nie tylko adekwatne o$wiadczenia z jednostek realizujacych te projekty, ale
i umowy cywilno-prawne dotyczace wykonania przez Nia odpowiednich prac.

Zgodnie z przedlozong dokumentacjg dr Shukuralieva otrzymata po uzyskaniu
stopnia doktora jedna nagrode krajowa za dziatalnosé naukowa (pkt 7. § 4.
Rozporzqdzenia). Byt to dyplom o przyznaniu nagrody indywidualnej Rektora
Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy za wyrdzniajgce osiggniecia
naukowe, dydaktyczne i organizacyjne z 2015 roku.
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Habilitantka — w mojej ocenie — wyrdzniajgco wypelnita wymaganie
,wygloszenie referatow na migdzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych” (pkt 8. § 4. Rozporzqgdzenia). Lacznie dr Shukuralieva wyglosita — jak
wynika z dokumentacji — 38 referatow, przy czym 4 z nich wesp6l z innym
naukowcem, a 5 podczas nie tyle konferencji (w tym kongreséw), ile seminariow lub
okraglych stoléw. Migdzynarodowy wymiar tej czesci Jej dzialalnosci naukowej
podkresla fakt uczestnictwa w 27 konferencjach migdzynarodowych, w tym w 10 poza
granicami Polski. Wsréd organizatorow tych ostatnich przedsigwzigé znalazly sig
znane placowki, jak Uniwersytet Przyjazni Narodow w Moskwie oraz Uniwersytet
w Lund, a takze osrodki z Kazachstanu, Rosji, Turcji, Bulgarii i Kirgistanu (m.in.
AUCA). Habilitantka 11-krotnie przygotowata wystapienia w jezykach kongresowych:
7-krotnie czynita to w jezyku angielskim, a 4-krotnie — w jezyku rosyjskim.

Ponad 75% referatow dr Shukuralieva wyglosita w jezyku polskim (27) podczas
konferencji odbywajgcych si¢ w Polsce (28), z ktérych to konferencji wigkszos¢ jest
okreslana jako miedzynarodowe (17). Wigksza czg$¢ tych konferencji byla
organizowana przez inne niz macierzysty dla Habilitantki osrodki — najczgsciej byt to
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, ale takze m.in.: Uniwersytet Jagielloniski czy
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Konferencje w Polsce z uczestnictwem
Habilitantki odbywaly si¢ najczesciej w Shubicach (8) oraz Bydgoszczy i Poznaniu (po 7).

Cieszy fakt, ze z czasem dr Shukuralieva ograniczyla swoja aktywnos¢
konferencyjng zwigzang z uczestnictwem w przedsigwzigciach szerokich tematycznie
i silnie interdyscyplinarnych badZz tez takich, w ktérych nazwie nie miescila sig¢
problematyka przedstawianych przez Nig referatow, na rzecz konferencji
zagranicznych i/lub bardziej specjalistycznych. Udziat w tych pierwszych — w mojej
ocenie — nie przynosi na ogdt zadnej naukowej wartosci dodanej, natomiast w tych
drugich — stwarza wieksze prawdopodobienstwo realnej wymiany mysli, dyskusji
i krytyki. Chce tez podkresli¢, ze w aktywnosci konferencyjnej Habilitantki widaé
pewng ewolucj¢ — pierwsze wystapienia dotycza samego Kirgistanu (13), a z czasem
ustepujg one palme pierwszenstwa referatom dotyczacym Azji Centralnej (21) czy
obszaru poradzieckiego (4).

Pozostaje jeszcze kwestia tego, na ile aktywnosé konferencyjna jest powieleniem
tej publikacyjnej — wydaje si¢, ze dotyczy to duzej czesci wystgpien Habilitantki
(doktadna ocena jest nierealna bez wystuchania wystgpienia i skonfrontowania go
z recenzowanym dorobkiem publikacyjnym). Inaczej niz w niektérych znanych mi
recenzjach dorobku habilitacyjnego nie czynitbym jednak z takiego faktu zarzutu
(zauwazam nawet pozytywy, o ile publikacja nastgpuje po prezentacji badan na
konferencji, a efekty wystapienia dajg potencjalng mozliwos¢ korekty publikacji).
Warto tez wskazaé, ze — sgdzac po tytulach wystapien konferencyjnych
dr Shukuralievej — powtorzenia mogly by¢ tu rzadsze niz w Jej dorobku
publikacyjnym.
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Mozna uzna¢, ze Habilitantka wypelnia wiekszg cze$é kryteriow (5 z 9) wskazanych
w paragrafie 3. i 4. Rozporzgdzenia [4 w calosci, przy czym 2 wyrdzniajaco (pkt. 6.
18. § 4), oraz 2 czesciowo (pkt. 1.1 7. § 4.)]. Wobec powyzszego oceniam dorobek
dr Shukuralievej w zakresie — mierzonych ilosciowo wedlug Jej wpisu
wzalgczniku  3.a. dokumentacji — osiagnie¢ naukowo-badawczych za
wystarczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego.

3. Kwestia aktywnos$ci Habilitantki w zakresie dorobku dydaktycznego
i popularyzatorskiego oraz wspélpracy miedzynarodowej

Poza wskazanym w podpunkcie 2.1. uczestnictwem w programach badawczych
Habilitantka partycypowata takze w programach innego typu (pkt 1. § 5. Rozporzqdzenia).
Na uwage zastuguje Jej udzial w kolejnych edycjach programu Erasmus (LLP-
Erasmus, Erasmus+) — kilkudniowe wyjazdy do uniwersytetéw w Bulgarii, Turcji,
Kazachstanie i Wielkiej Brytanii. Dr Shukuralieva uczestniczyla takze w majacych
roznorodne zroédta finansowania programach realizowanych w Polsce — m.in.
programach majacych za cel upowszechnianie nauki lub innowacyjnos$¢ dydaktyki
w szkole wyzszej.

Poza wskazanym w podpunkcie 2.1. uczestnictwem w konferencjach naukowych
zwygloszonymi referatami dr Shukuralieva brala udziat takze w konferencjach
naukowych jako dyskutant (dwie w Polsce, jedna w Kirgistanie) oraz uczestniczyta
w organizacji tych konferencji (pkt 2. § 5. Rozporzqdzenia). Z dokumentacji wynika,
ze Habilitantka dziewigciokrotnie byla wspdlorganizatorem takich konferencji
w Polsce, przy tym szesciokrotnie miaty one charakter miedzynarodowy, a dwukrotnie
byta Ona kierownikiem naukowym oraz przewodniczacg komitetu organizacyjnego.
Tg aktywnos$¢ dopelnia jeszcze fakt pelnienia przez dr Shukuralieva roli keynote
speakera podczas trzech konferencji poza granicami Polski (w Kazachstanie,
Kirgistanie i Rosji).

Oprécz nagrody za osiagnigcia naukowe Habilitantka otrzymata inne
wyréznienia (pkt 3. § 5. Rozporzgdzenia). Dwukrotnie byty to podziekowania od
Rektora KPSW w Bydgoszczy za dzialalnosé organizacyjng (w 2013 i 2014 roku).
Wspomniany w podpunkcie 2.1. dyplom o przyznaniu nagrody indywidualnej Rektora
KPSW byl wreczony nie tylko za wyrdzniajgce osiggniecia naukowe, ale takze
dydaktyczne i organizacyjne.

Punkty 4., 5.1 13. § 5. Rozporzgdzenia powielaja si¢ w duzym stopniu z trescig
pkt. 6. § 4. tego rozporzadzenia. Wywdd umieszczony w punkcie drugim recenzji
wskazuje, ze dr Shukuralieva byla kierownikiem jednego projektu i koordynatorem
kolejnego, cho¢ w tym miejscu nalezy podkreslié¢, iz z dokumentacji nie wynika, aby
te akurat dwa projekty byly realizowane ,,we wspotpracy z naukowcami z innych
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osrodkéw polskich i zagranicznych”. Wskazane wczesniej w recenzji pig¢ kolejnych
projektéw badawczych, w ktorych uczestniczyta, mozna rozpatrywac takze jako udziat
,,w konsorcjach i sieciach badawczych” oraz ,,zespolach eksperckich”. Warto w tym
miejscu podkresli¢, ze — jak stwierdza Habilitantka w innym miejscu dokumentacji —
byla Ona takze w roku akademickim 2014/2015 koordynatorem ds. wspoipracy
miedzynarodowej na macierzystym wydziale KPSW i inicjatorem wielu
przedsiewzie¢ zwigzanych ze wspllpraca uczelni macierzystej z partnerami
zagranicznymi”. Zatem cho¢ w dokumentacji Habilitantka wskazuje explicite na
wypelnienie wytacznie jednego z trzech przywolanych w tym akapicie punktow
paragrafu 5. Rozporzgdzenia, to w mojej ocenie wypeinia Ona dwa z tych punktow.

W kwestii udziatu dr Shukuralievej w komitetach redakcyjnych i radach
naukowych czasopism (pkt 6. § 5. Rozporzqdzenia) stwierdzi¢ nalezy, ze poza —
wskazanym juz — Jej cztonkostwem w redakcji czasopisma »Swiat Idei i Polityki” (od
2015 roku jako redaktor jezykowy, a od 2018 — cztonek redakcji naukowe;j), jest Ona
takze — jak wynika z przedtozonej dokumentacji — redaktorem jezykowym czasopisma
,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych Miscellanea” (od 2013 roku) oraz ma
do$wiadczenia jako cztonek rad redakcyjnych czasopism wydawanych w Rosji:
,,Celovegeskij kapital” (w 2014 roku) i ,,Problemy postsovetskogo prostranstva” (od
2015 roku). Wspomniano juz, ze Habilitantka jest cztonkiem dwodch towarzystw
naukowych (pkt 7. § 5. Rozporzqdzenia): Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych
oraz Polskiego Towarzystwa Studiow Migdzynarodowych.

Przedlozona przez dr Shukuralievg dokumentacja pozwala na oceng Jej osiggnie¢
w zakresie dydaktyki i popularyzacji nauki jako znaczacych (pkt 8. § 5. Rozporzqdzenia),
cho¢ w tym pierwszym przypadku — jako osiagnig¢ niepozbawionych wad.
O pozytywnym odbiorze prowadzonej przez Nig dydaktyki $wiadczg — jak wynika
z autoreferatu — ,,wysokie noty w efekcie przeprowadzonych hospitacji zajg¢” oraz
wysokie oceny, jakie uzyskiwala w ankietach studenckich (Srednia od 4,4 do 4,72),
przy czym warto wskazaé na wzrost $redniej tych ostatnich ocen w czasie. Nalezy
odnotowa¢é, ze Habilitantka zajecia dydaktyczne prowadzita takze podczas wyjazdow
w ramach kolejnych edycji programu Erasmus: w Kazachstanie, Turcji i Bulgarii oraz
podczas zagranicznych wyjazdéw naukowo-dydaktycznych innego typu (w trzech
réznych uczelniach w Kirgistanie i jednej w Rosji), a takze w dwdch réznych
jednostkach UAM. Warto tez wspomnie¢, ze dr Shukuralieva byla ,czlonkiem
wydziatowego lub/i uczelnianego Zespotu ds. Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci
Ksztalcenia” (KPSW, 2012-2015). Z uznaniem nalezy odnotowa¢ — przedstawiony
w autoreferacie — udzial Habilitantki ,,w szkoleniach i kursach z zakresu jezyka
angielskiego w dziatalnosci akademickiej odbywajacych si¢ w Polsce i w Wielkiej
Brytanii” oraz ,,w szkoleniach prowadzonych w ramach projektu «Innowacyjny
dydaktyk UKW»”, w tym i samg potrzeb¢ podnoszenia wlasnych kompetencji
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dydaktycznych. W kontekscie kwestii umiejetnosci konstruowania egzaminu
pisemnego cieszy inicjatywa dr Shukuralievej w postaci bycia obserwatorem
egzaminu maturalnego z wiedzy o spoleczenstwie w jednym z bydgoskich zespoléw
szkot w 2018 roku.

W kwestii popularyzacji nauki Habilitantka przedtozyta materiat pozwalajacy na
dokonanie jej podziatu na popularyzacj¢ dokonang za granica i w kraju. W tym
pierwszym przypadku bylo to uczestnictwo w okragtych stotach i seminariach
w Kirgistanie (wielokrotnie w Biszkeku, ale i w obwodzie issyk-kulskim) oraz
wskazane w autoreferacie: wspomniane wyzej wspétautorstwo podrecznika w Rosji
1 udzial w otwartych wyktadach i dyskusjach, m.in. organizowanych przez ,,School of
Theory and Activism”, a takze wyklady przez Nig wygtaszane w obwodzie issyk-
-kulskim. W przypadku popularyzacji nauki w kraju wspomnieé¢ nalezy obecno$é
dr Shukuralievej na spotkaniach organizacji pozarzagdowych (przy czym na jednym
ztakich spotkan w Bydgoszczy pelnila ona funkcje keynote lecturera), wyklady
podczas otwartych dni nauki w Bydgoszczy (przy czym w roku akademickim
2014/2015 byta Ona takze koordynatorem wydzialowym tych dni), jeden wyktad dla
maturzystow w Zninie oraz jeden wywiad udzielony dla portalu internetowego. Do
dziatalnosci popularyzatorskiej w kraju Habilitantka w autoreferacie zaliczyla takze
niepublikacyjng aktywno$¢ w projekcie dr. M. Marszewskiego wykonywanym na
zlecenie MSZ RP (dyskusje panelowe, warsztaty, seminaria).

W kwestii opieki naukowej Habilitantki nad studentami (pkt 9. § 5. Rozporzgdzenia)
podkresli¢ nalezy kilka kwestii. Po pierwsze, dr Shukuralieva wypromowata 22
licencjatow i 63 magistréw, co wskazuje na duzg aktywno$é w tym zakresie. Po
drugie, byla Ona opiekunka studentéw rozpoczynajacych ksztatcenie w KPSW lub
UKW - tak w trybie stacjonarnym, jak i niestacjonarnym (trzykrotnie na studiach II
stopnia, raz — [ stopnia). Po trzecie, Habilitantka byta opiekunka praktyk studenckich
podczas jednego roku akademickiego (KPSW, kierunek Stosunki miedzynarodowe).
Po czwarte, do Jej dorobku zaliczy¢ nalezy takze — wspomniang juz — wieloletnig
opiekg nad Kotem Naukowym ,Studium nad demokracjg” (KPSW). Niestety
w dokumentacji nie ma informacji, ktére pozwolityby uznaé¢ kwesti¢ opieki naukowej
dr Shukuralievej nad doktorantami (pkt 10. § 5. Rozporzqdzenia) za wypekiona.

Habilitantka w dokumentacji w miejscu dotyczacym odbytych stazy naukowych
w zagranicznych osrodkach naukowych lub akademickich (pkt 11. § 5. Rozporzgdzenia)
podaje jeden taki staz i pie¢ wizyt studyjnych trwajacych w czterech przypadkach
krocej niz tydzien. Abstrahujagc od spetryfikowanego pojecia stazu, ktéra to
petryfikacja oznacza w praktyce minimum semestralng nieobecno$¢ nauczyciela
akademickiego w macierzystej placéwce, uwazam, ze szczegblnie 2,5-miesieczny
pobyt Habilitantki w 2016 roku w Amerykanskim Uniwersytecie Azji Centralnej
w Biszkeku (owocujgcy Jej pédzniejszym udzialem w dwoéch miedzynarodowych
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projektach badawczych koordynowanych — jak wynika z dokumentacji — przez dr
Jildiz Nicharapova) wypelnia znamiona stazu w zagranicznym osrodku naukowym
i akademickim.

Z pozoru skromniejsza — niz w wigkszosci obszaréw przywotanych wyzej — jest
aktywnos$¢ Habilitantki zwigzana z wykonywaniem ekspertyz lub innych opracowan
na zamowienie organéw wiadzy publicznej lub podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (pkt 12. § 5. Rozporzgdzenia). W przedlozonej dokumentacji w miejscu na
to przeznaczonym dr Shukuralieva zalicza do tego rodzaju aktywnosci — nie wiedzie¢
czemu — wylgcznie jedno swoje opracowanie (bedace rezultatem uczestnictwa
w projekcie dr. M. Marszewskiego wykonywanym na zlecenie MSZ RP). Jednak
lektura autoreferatu Habilitantki sktania do wniosku, ze jeszcze co najmniej dwa razy
byta Ona wykonawcg opracowan zleconych przez podmioty realizujace zadania
publiczne — byty to odpowiednio analizy w ramach wspomnianych juz projektow FES
i OBWE (,,przeprowadzenie analizy mechanizméw spolecznej kontroli nad
dziatalno$cig wiladzy ustawodawczej”, ,udzial w opracowaniu siatki analityczne;j,
metodologii i ram, ktére shuzylyby monitorowaniu prac kirgis[tans]kiego parlamentu’)
oraz USAID (,,analiza nieformalnych funkcji pseudointegracji panstw Azji Centralne;j
w ramach regionalnych organizacji migdzynarodowych”).

Aktywnos$¢ Habilitantki zwigzang z recenzowaniem projektéw oraz publikacji
w czasopismach (pkt 14. § 5. Rozporzgdzenia) ilosciowo mozna oceni¢ dwojako.
Z jednej strony, z dokumentacji wynika, ze dr Shukuralieva jest autorem jednej
recenzji, ktora ukazata sie¢ w czasopi$mie ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa”
22008 roku (przy czym praca ta nie liczy ponad 100 stron, jak wskazano
w autoreferacie, i nie spelnia wymogow artykutu recenzyjnego). Habilitantka — jak juz
zaznaczono — byla tez recenzentkg w trzech réznych czasopismach krajowych, ale
recenzje te dotyczyly pieciu ,,manuskryptow”. Ten skromny dorobek recenzyjny
zwigzany z czasopismami kompensowany jest przez fakt zrecenzowania przez
dr Shukuralieva wielu projektow studenckich, ktérych wyniki przedstawiono
w 70 pracach magisterskich oraz 15 licencjackich.

Habilitantka wypelnita — moim zdaniem — 11 z 14 punktéw zawartych w § 5.
Rozporzgdzenia (oraz jeden — pkt 11. — czg$ciowo). Wniosek ten wyptywa implicite
z przedlozonej dokumentacji — sama Habilitantka wskazuje na wypelnienie mniejszej
liczby  punktow. Moja ocena w zakresie dorobku dydaktycznego
i popularyzatorskiego oraz wspolpracy mie¢dzynarodowej dr Shukuralievej jest
pozytywna — przy czym uwazam Jej dorobek w tym wzgledzie za nie tylko
wystarczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego, ale ponadprzecigtny.
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4. JakoSciowa ocena gléwnego osiggniecia naukowego Habilitantki pt.
Reprodukcja i kontestacja wladzy w paristwach Azji Centralnej

Osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa w ust. 1. art. 16. Ustawy, to w przypadku
dr Shukuralievej cykl publikacji powigzanych tematycznie (zgodnie z pkt. 1 ust. 2. art.
16 Ustawy) pt. Reprodukcja i kontestacja wiadzy w parnstwach Azji Centralnej. Do
gtownego osiggnigcia dr Shukuralieva zaliczyta ,,22 publikacje”. Jedna z nich jest
praca zbiorowa pod Jej redakcjg pt. Azja Centralna: tozsamosé, nardd, polityka
(Krakéw 2018, 274 s.). Prace te generalnie oceniam jako warto$ciowa, podkreslajac
jednoczesnie, ze znakomita wigkszo$¢ obecnych tam tekstéw byla juz wezesniej
publikowana lub powstata w zwigzku z badaniami niezwigzanymi z aktywnoscia
Habilitantki. Wkiad dr Shukuralievej w t¢ ksigzke oceniam zatem jako redakcyjny
1 konsultacyjno-merytoryczny (w kwestii ttumaczenia artykutéw). W zwiazku z tym
ocenie poddaje wylgcznie Jej tekst autorski i wspdtautorski z tej pracy (ktérym to
tekstom w autoreferacie nadata Ona — podobnie jak ksigzce — osobne numery),
Jednoczesnie nie zaliczajac wskazanej ksigzki do tego cyklu jako monografii
(podobnie uczynita sama Habilitantka w obecnym w punkcie 2.c. autoreferatu
przewodniku po publikacjach z cyklu).

Habilitantka wykazata w dokumentacji, ze cykl tworzy 21 artykutéw naukowych,
w tym 4 prace wydane w opracowaniach zbiorowych (przy czym 5 artykuléw we
wspotautorstwie, udziat dr Shukuralievej: trzy razy 50%, raz — 60% i raz — 90%) —
lacznie jest to zatem 19 artykuléw. Miejsca publikacji Jej dorobku zostaly juz
wskazane w punkcie drugim recenzji. W punkcie 2.c) autoreferatu Habilitantka
wskazala na powtérzenia w dorobku, okreslajac je jako teksty w zmienionej wersji lub
w zmienionej wersji jezykowej. Dotyczy to Jej zdaniem tekstow: 1) 9.1 12.; 2) 8.1 21.;
3) 16., 17. i 19.; 4) 13. i 15. (wszystkie teksty autorskie) oraz 5) 5. i 6. (teksty
wspoétautorskie, udziat dr Shukuralievej po 50%). Sprawdzanie literalne wersji tekstow
1 szukanie zmian to zajgcie bardzo zmudne, niemniej lektura poszczegélnych prac
(takze po sobie) uzmystowita mi, ze nalezy tego dokonaé. W mojej ocenie we
wskazanych przez Habilitantke tekstach albo poszczegélne wersje sa diuzsze lub
krotsze w taki sposob, ze jeden z tekstow zawiera si¢ w drugim, albo wymieniano
wybrane fragmenty tekstow. Za przyklad tego ostatniego moga poshizy¢ wskazane
jako ostatnie prace wspétautorskie (5. i 6.), w ktérych tekstu wspélnego jest okoto
80% (tekst z ksigzki rézni si¢ od tekstu z czasopisma przede wszystkim: zmiang
jednego podtytutu, dodaniem czgsci ,,watkow tadzykistanskich” i ujeciem czedci
»Watkow kazachstanskich”). Co interesujgce, tym omalze zbieznym tekstom nadano
podobne, ale sugerujgce inny zakres treSciowy, tytuly: Legitymizacja wladzy jako
wielowymiarowy mechanizm stabilizacji systemu autorytarnego. Casus panstw Azji
Centralnej oraz Uwarunkowania legitymizacji wladzy w systemach autorytarnych.
Casus panstw Azji Centralnej. Co najmniej jeden z nich jest zatem artykutem,
w ktorym tres¢ rozmija si¢ z tematem. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze
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kwestia zgodnosci tresci z tematem to wstgpny warunek pozytywnej oceny nie tylko
pracy magisterskiej czy licencjackiej, ale i wypracowania maturalnego.

Generalnie, nalezy zgodzi¢ sie, ze cykl publikacji powigzanych tematycznie musi
zawiera¢ powtorzenia. Nalezy uznaé¢ tez publikacje artykutéw polskojezycznych
przettumaczonych na jezyki obce za pozytywna. Jednak w sytuacjach znacznej
zbieznosci nie powinno si¢ — w moim odczuciu — nadawaé publikacjom odrebnych
numerow, jak uczynita to Habilitantka (np. nie 5 i 6, ale 5a i 5b — tym bardziej, ze
suma artykulow wchodzacych w skltad cyklu jest wielokrotnie wskazywana
w dokumentacji). W zwigzku z powyzszym, by pozna¢ liczbe artykutéw (,,nowych”)
od sumy wskazanych wyzej 19 artykulow nalezy odja¢ liczbe tych bedacych
powieleniem wskazanych wyzej typow (5,5 artykutu) — pozostaje zatem 14,5 artykutu.
Powoduje to, ze liczba stron niepowielanego tekstu z gldwnego osiggnigcia dr
Shukuralieve] jest mniejsza niz przecietnej objetosciowo pracy doktorskiej z zakresu
nauk o polityce (i administracji). Dodatkowo, chcg podkresli¢, ze w mojej ocenie
powielen w dorobku Habilitantki jest wiecej, przy tym czg$¢ z nich dotyczy
mniejszych fragmentoéw tekstow wskazanych w cyklu, a czg$¢ mniejszych i wigkszych
fragmentow tekstow z cyklu i spoza cyklu (wskaze niektore z nich w ostatnim punkcie
recenzji). Te spostrzezenia mialy na celu wylacznie ilosciowe okreslenie ,,nowego”
dorobku w cyklu — przyktadowo, sytuacja ewentualnego ujecia dorobku w artykutach
naukowych, a nastepnie wykorzystania w monografii (inaczej niz dla czgsci
recenzentow) nie jest dla mnie problematyczna ani negatywna, a wrgcz moze rodzié
pozytywne skutki zwigzane z ewentualng krytyka naukowa (przy tym w takiej sytuacji
liczba stron monografii wskazuje iloSciowo niepowielony dorobek).

Temat cyklu zostal przez Habilitantke zakrojony szeroko, przy tym tak szeroko,
ze stwierdzita Ona w autoreferacie ,,zwigzek tematyczny gléwnego osiggniecia
badawczego z pozostalymi tekstami, ktore stanowig kontynuacj¢ poruszanych w nim
watkow” (s. 16). W zwigzku z powyzszym trudno znalez¢é zasadg, w mysl ktorej dr
Shukuralieva przydzielala swe publikacje do odpowiedniej czesci calego dorobku
(z cyklu i poza nim). O problematycznosci tego podziatu swiadczy tez fakt obecnosci
publikacji dotyczacych tej samej tematyki w réznych czesciach dorobku. Taka
sytuacja jest dla mnie niezrozumiala szczegdlnie w przypadku tematyki tzw.
kolorowych rewolucji, wydzielonej — jak juz wskazano — jako odrgbny obszar
w dorobku spoza cyklu, ale takze waznej w cyklu z powodu zawarcia w nim
okreslenia ,,kontestacja wiadzy” (sg to teksty 1., 7. i 11. oraz publikacje dotyczace
dyskursu Bakijewa i jego obozu, odnoszgcego si¢ do wydarzen marcowych 2005
roku). Dotyczy to takze innych tematow czy watkow, m.in. legitymizacji wiadzy
(znaczaco obecnej w gtownym osiggnieciu, ale i usytuowanej poza nim — jako pozycje
3.2., 3.3. i 3.4.), analizy dyskursu politycznego w Kirgistanie (wiele publikacji cyklu
i pozycja 3.5. spoza cyklu). W tym kontekscie dziwi zaliczenie tekstu (skadinad,
generalnie poprawnego) pt. Kara Smierci w panstwach Azji Centralnej (14.) do
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monotematycznego cyklu publikacji — sformulowanie z autoreferatu, ze tekst ten
traktuje o brutalnych represjach (s. 10) jako karze za oddolng mobilizacje spoleczng
nie przekonuje mnie. Tak szerokie zakrojenie cyklu — skladajacego sie realnie
z kilkunastu artykulow — stwarza takze kolejny problem. Trudno stwierdzi¢, by istniala
mozliwos¢, aby w pelni — nieco parafrazujgc okreslenia z innego postepowania
habilitacyjnego — stanowil on spdjng calo$¢ i wyjasnial zakreslony tak szeroko
wycinek rzeczywistosci (kto duzo obejmuje, ten mato Sciska — jak mawiat prof.
Baszkiewicz). Jednak mimo tych zastrzezen co do tematu cyklu nie jestem w stanie
stwierdzi¢, ze nie jest to cykl publikacji powigzanych tematycznie. Dowodzi¢ mozna
byloby wylacznie tego, ze tytutowej Kontestacji i reprodukcji wladzy w Azji
Centralnej nie dotycza dwie publikacje: 10. i 14. Jednoczesnie, publikacje do obu
kategorii — cyklu i spoza cyklu — przydziela Habilitantka, przydziat ten moze dziwié,
niemniej jest Jej decyzja.

Sam temat cyklu — poza owym szerokim sformulowaniem — jest dla mnie
problematyczny takze ze wzglgdu na uzycie okreslenia ,sreprodukcja wiadzy”, przy
czym dr Shukuralieva nie wyjasnia rozumienia przez siebie tego pojecia
w autoreferacie i nie stosuje go w tytule zadnego z artykulow (w autoreferacie
zamiennie za$ stosuje pojecie ,reprodukcja rezimu”). W mojej ocenie rzeczownik
uzyty przez Habilitantk¢ w mianowniku jest — w kontekscie polskiej politologii
i/w tym socjologii polityki — jednym z konstruujgcych pojecie ,reprodukcja elit
wiadzy”. Znajomo$¢ dorobku dr Shukuralievej wyklucza jednak to pojecie — analiza
reprodukcji elit wladzy nie jest zagadnieniem, ktérym zajmowata sie Ona w cyklu.
W kontekscie dorobku usytuowanego w cyklu bardziej wiasciwe byloby pojecie
»legitymizacji wladzy”, ktore wielokrotnie bylo stosowane przez Habilitantke
w tytulach publikacji z tegoz cyklu. Niestety zatem, w mojej ocenie i sam tytul (cyklu)
— podobnie jak tytuty niektorych publikacji wchodzacych w jego sktad — nie zostat
sformutowany bez wad. Oczywiscie Habilitantka miala prawo wprowadzié¢ — nawet
jako tytul — pojecie z innego obszaru jezykowego czy tez skonstruowaé wlasne
pojecie, ktére odpowiadatoby wnioskom z Jej badan. Méglby byé to tez Jej wkiad
w teori¢ dyscypliny — niemniej bez odpowiedniego wyjasnienia nie moze by¢ o tym
mowy, a przedstawiona sytuacja stanowi blagd. Rozumienia i zakresu tresciowego
pojecia , kontestacji wtadzy” dr Shukuralieva takze nie przedstawia.

Nie ma wsréd pozycji wehodzacych w sklad cyklu takiej, w ktorej Habilitantka
przedstawia obejmujace cale osiggnigcie podioze teoretyczne wilasnych badan oraz
stosowang metodologi¢. W ocenie zatem tego aspektu gléwnego osiggniecia trzeba
bazowa¢ wylacznie na Jej autoreferacie (s. 5-12). Ten 7-stronicowy tekst czesci 2.c.
autoreferatu (nie liczac podanej tam bibliografii) otwiera swoiste zagajenie, wskazanie
na istnienie polskich publikacji dotyczacych Azji Centralnej oraz dwa sformulowane
pytania badawcze: 1) W jaki sposéb uwarunkowania wewnetrzne, a w jaki
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miedzynarodowe przyczynialy sig do reprodukcji wladzy w panstwach Azji Centralnej?
oraz 2) Jak przebiegaly zjawiska kontestacji wladzy w krajach Azji Centralnej i jakie
mechanizmy nimi rzqdzily? (s. 5). Pytania te zostaly niejako uszczegbdtowione na
schemacie o tytule tozsamym z tytutem cyklu, przy czym ,kontestacja” zostata
rozdzielona na jej aspekty migdzynarodowe i wewnetrzne, ,,wewngtrzne aspekty
reprodukcji wladzy” — na wymiary kulturowo-ideacyjny oraz instytucjonalno-prawny,
a ,zewnetrzne aspekty reprodukcji wladzy” — na dzialania podmiotow autorytarnych
i zachodnich (s. 8). Trzeba przyzna¢, ze wszystkie te aspekty, dziatania czy wymiary
Habilitantka porusza w cyklu publikacji, cho¢ — w mojej ocenie — w pelni ich nie
wyjasnia.

W autoreferacie nie sformulowano tezy badawczej ani hipotez szczeg6towych dla
catosci cyklu, ani poszczegélnych publikacji wchodzacych w jego sktad. To nieco
szerszy problem w twoérczosci Habilitantki — rzadko Ona bowiem artykuluje teze
w swoich publikacjach. Dodatkowo, jesli w publikacjach tych podany jest cel badan to
rozpoczyna si¢ on na og6t od sformutowania: ,celem jest analiza” badz ,,celem jest
przedstawienie”. Charakter wiekszosci publikacji, czy szerzej badan dr Shukuralievej,
nie wskazuje — w mojej ocenie — na to, aby brak okreSlenia tezy byt wskazany.
Natomiast przytoczone okreslanie celu badan przypomina mi sytuacje, gdy jeden
7 recenzentéw pracy licencjackiej (w ktorej wskazano i zweryfikowano tezg i hipotezy
szczegolowe, a ktéra byla w nieco skroconej wersji opublikowana pdzniej
w punktowanym czasopi$mie) uznal, ze uzycie w jej wstepie okreslenia ,,celem pracy
jest analiza” jest wystarczajacym powodem, by obnizy¢ oceng tej pracy o stopien.

Nastepnie w autoreferacie dr Shukuralieva zajmuje si¢ trzema perspektywami —
instytucjonalno-prawna, konstruktywistyczna i postkolonialng — ,,zaaplikowanymi”
przez Nig ,,do badan nad zjawiskami reprodukcji i kontestacji wiadzy”. Habilitantka
przedstawia kilkuzdaniowe informacje na temat zalozen tych perspektyw oraz
kilkuzdaniowe informacje na temat ich aplikacji do swoich badan, stwierdzajac przy
tym, ze aplikacje te uznaje ,,za swoje osiggnigcie” (s. 6-7). Cieszy odwolanie si¢ przez
Habilitantke do warstwy heurezy metodologii badawczej, niemniej zastosowanie tych
perspektyw w badaniach politologicznych nad Azja Centralng — a w przypadku co
najmniej dwoch perspektyw takze w polskich badaniach nad tym regionem — nie jest
generalnie novum teorio-politycznym.

Po przedstawieniu w autoreferacie warstwy heurezy Habilitantka przechodzi do
okreslenia , materiatu badawczego bedacego podstawg analiz”, ktory ,,Stanowig akty
prawne, oficjalne dokumenty, wyniki badan socjologicznych, raporty rzgdu oraz
organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych [...] [.] wystgpienia, wywiady,
komentarze, publikacje i wypowiedzi aktoréw politycznych [...] [.] materialy prasowe
i medialne, materialy audiowizualne, zawarto$¢ tresci stron internetowych, vlogi,
wywiady, przemdwienia, reportaze i wystgpienia artystyczne” (s. 7). Na tej samej
stronie dr Shukuralieva pisze takze, ze ,,niezwykle wazng rol¢ miaty réwniez badania

Strona 15z31



terenowe i rozmowy z lokalnymi aktorami politycznymi”, wykorzystane ,,w roli
uzupetniajgcej (a nie w trybie systematycznej aplikacji metod antropologicznych)”
i,,pomocne w interpretacji oraz weryfikacji danych otrzymanych z innych Zrédel”.
Wedle autoreferatu te ,badania terenowe i rozmowy” byly prowadzone przez
Habilitantke wielokrotnie w trzech panstwach: ,,Rosja 2006, 2016, 2018; Kirgistan
2006, 2007, 2008, 2010, 2012, 2016, 2017, 2018; Kazachstan 2006, 2010, 2016”.
Przedstawiony powyzej fragment autoreferatu — nie liczac okreslen ,,badanie
empiryczne” oraz ,,badania materialow empirycznych” zawartych w zamieszczonym
dalej przewodniku po publikacjach, ktéremu towarzyszg odwotania do literatury
przedmiotu — koficzy zaprezentowanie metod i technik badawczych wykorzystanych
w cyklu. Niestety, dr Shukuralieva nie okresla w autoreferacie, jakie materiaty byty
analizowane w poszczegélnych publikacjach cyklu. Znakomita wiekszo$¢ materiatow
wskazanych w tym akapicie oraz ,,badania terenowe” z lat 2016-2018 pojawiajg sie
rowniez we wstepie ostatniego z opublikowanych tekstéw zaliczonych do cyklu (1.,
s. 174), przy czym — inaczej niz w tekécie autoreferatu — Autorka wskazuje tam takze
na wykorzystanie ,literatury przedmiotu”. Wydaje sie, Ze wilasnie literatura
przedmiotu (a w niektérych publikacjach takze traktowane na réwni z nig raporty
organizacji typu Freedom House) jest podstawg dla znacznej czesci publikacji
Habilitantki (stad jej pominigcie w tym miejscu autoreferatu nalezy uznaé¢ za
przeoczenie).

Narracja z dwoch ostatnich akapitéw recenzji pozwala na wyartykulowanie
iinnych ocen na temat metodologii zaprezentowane] przez Habilitantke
w autoreferacie. Po pierwsze, nie wskazano, jaki typ analiz jest uprawiany w cyklu —
samo stowo analiza nie jest okresleniem ani metody, ani techniki badawczej
(w autoreferacie raz pojawia sie stwierdzenie »analiza instytucjonalno-prawna”). Po
drugie, sformulowania ,badania terenowe” czy ,badania empiryczne” wymagaja
doprecyzowania, przy czym takze wskazania typu wywiadu, okreslanego wyzej
»10Zmowg”. Po trzecie, wymienienie tylu metod i technik w jednym wskazanym tu
artykule (1) nie jest zgodne z jakkolwiek rozumianym ,,rygoryzmem
metodologicznym” i oznaczaé musi stosowanie — w mojej ocenie stusznie
krytykowanej — egzemplifikacji. Uwagi powyzsze nie pozwalaja mi na pozytywna
oceng wskazanej w autoreferacie metodologii cyklu. Powyzszy wniosek nie oznacza
w zaden sposob deprecjaciji ,,materiatow empirycznych”, ktére analizuje Habilitantka,
ani metodologii niektérych umieszczonych w cyklu publikacji.

W zwigzku z brakiem publikacji metodologicznej czy tez publikacji
podsumowujacej cykl, aby ocenié realizacje przyjetych przez Habilitantke zamierzef,
nalezy znéw siegnaé¢ do autoreferatu. W konfrontacji z tredcig prac zamieszczonych
w cyklu, nie mozna si¢ — w mojej ocenie — zgodzié ze stwierdzeniami dr Shukuralieve;j,
ze przyjecie perspektywy instytucjonalno-prawnej ,,pozwolilo na szczegblows
rekonstrukcje architektury systemu politycznego”, a ,,szczegétowa analiza rozwiazarn
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instytucjonalnych pozwolita na zidentyfikowanie proceséw zmiany instytucjonalnej”
(s. 6), juz cho¢by z tego powodu, ze takich szczegétowych analiz czy ,rekonstrukcji”
po prostu w przedstawionym dorobku nie odnalaztem. W mojej ocenie nawet
wpracach o tytulach nawigzujacych do prawa konstytucyjnego (22., dotyczaca
Kirgistanu) Habilitantka nie stosuje analizy instytucjonalno-prawnej, takze przy
prezentowaniu zmian ustawy zasadniczej. Dwie prace nawigzujace do tej perspektywy
(10. 1 14.) nie dotyczg z kolei istoty systemu politycznego. W pozostatych pracach
z cyklu analiza ta nie jest stosowana, a przedstawianie systeméw — a raczej rezimow —
politycznych bazuje na literaturze naukowej i raportach organizacji.

Mam takze watpliwosci, czy Habilitantka — dzieki, jak pisze, przyjeciu
perspektywy  konstruktywizmu — podjela si¢ wyjasnienia ,,mechanizméw
konstruowania tozsamosci narodowej” oraz ,spotecznych wyobrazen na temat
przesztosci” rozumianych takze jako ,,zawartosé tresciowej pamieci zbiorowe;j” (s. 6).
Kwestie te nie s3 w pelni tozsame z obecnymi w cyklu rozwazaniami na temat
etnizacji przeszlosci dokonywanej przez elity wladzy, zwlaszcza w kwestii realnej
spofecznej tresci pamigci zbiorowej. Poza tym mam znaczne watpliwosci, czy
»dzialania podejmowane przez wiladze w celu sterowania procesami budowania
swiadomosci narodowej mialy réwnoczesnie uzasadniaé autorytarne rzady” (s. 9).
Watpliwosci te dotycza kilku kwestii. Po pierwsze, czesé dziatan elit w Kazachstanie
1 Kirgistanie dotyczyta wskazywania ,,dziedzictwa demokratycznego”. Po drugie, nie
trzeba bylo budowa¢ $wiadomosci narodowej (ona istniata), w mojej ocenie jg
przebudowywano, napetniano nieco inng trescig. Po trzecie, zbiezno$¢ w czasie
réznych dziatan elit nie musi oznacza¢, ze dzialania te majg na siebie wplyw, ze celem
okreslonej polityki historycznej jest legitymizacja autorytaryzmu. Nieco bardziej
szczegotowo zwrocge uwage na publikacje dotyczace tego watku w  ocenie
catosciowego dorobku dr Shukuralieve;j.

Z kolei postkolonializm — zdaniem Habilitantki — ,,w odniesieniu do Azji
Centralnej pozwala uchwyci¢ siatke zaleznosci i jej efekty na poziomie wewnetrznym
1 migdzynarodowym”, ,wyjasnia wiele aspektéw rekrutacji oraz aktywnosci elit
politycznych” oraz ,pozwala na wyeksponowanie napiecia pomiedzy oficjalnie
antyimperialng retoryka a wykorzystaniem zasad, rozwiazan instytucjonalnych oraz
dyskursu siggajgcych czaséw radzieckich”. Zwraca uwage zmiana retoryczna —
poprzednie perspektywy ,,pozwolity” na dokonanie czegos, a ta ,,pozwala”. Trudno
oczywidcie, aby takie efekty byly osiagniete przez Habilitantke w 13-stronicowym
artykule (4.), zaliczonym przez Nig w autoreferacie do tej perspektywy (s 11)
Oczywiscie, zakreslony w tej publikacji kontekst imperium i kolonializmu jest
wartosciowy, a wydaje sig, ze do wielu analiz politologicznych i socjologicznych
wreez konieczny — uzywa go zreszta dr Shukuralieva i w niektorych innych
publikacjach. Przy tym wazne byloby jego zaprezentowanie nie tylko w przypadku
badan dziatan elit, ale takze postaw i zachowan ogélnospotecznych. Drugiego artykutu

Strona 17z 31



(10.) zaliczonego przez Habilitantk¢ do poruszajacego aspekty postkolonialnosci ja
bym za taki nie uznat. Na marginesie, szkoda, ze dr Shukuralieva w zasadzie pomingta
w nim analize samych strategii, a skupita si¢ na problemach z powolywaniem rad,
ktére mialy je opracowywac.

Kolejna kwestia, na ktora trzeba zwrdci¢ uwage w calym cyklu, to kwestia
bibliografii — tak wpisanej w autoreferacie, jak i wykorzystanej w publikacjach.
Pierwsza lektura autoreferatu w czesci dotyczacej literatury wywotala u mnie dwa
rodzaje dysonansu poznawczego. Po pierwsze, ujrzawszy bibliografig, w ktorej
dominowaty polskie pozycje z zakresu badan centralnoazjatyckich, pomySlatem, ze
Habilitantka gruntownie przesadzila, ze uczynita Polske krajem z najwigkszg liczba
badan z tego zakresu, ze znaczacym defektem jest pominiecie w tejze bibliografii
zrodet wydawanych w regionie, czy tez tak skape podanie zrodel w jezyku rosyjskim
i angielskim. Po drugie, mialem w pamieci niektére publikacje Habilitantki jako
abstrahujace od tychze polskich badan regionu. Pierwszy z dysonansow szybko
zredukowatem, dochodzac do wniosku, ze dr Shukuralieva w autoreferacie nie
prezentuje bibliografii cyklu, tylko bibliografie autoreferatu. Drugi z dysonansow
pozostal — z naukowego punktu widzenia trudno mi wskaza¢ przyczyne, dla ktorej
znakomita wickszo$¢ polskojezycznych pozycji zaprezentowanych w bibliografii
autoreferatu nie zostala uzyta w zadnej publikacji Habilitantki. Oczywiscie, tak
skonstruowana bibliografia cyklu (zapewne w 2019 roku) nie wyklucza niewiedzy
o istnieniu polskojezycznych publikacji dotyczacych tozsamych Ilub podobnych
zagadnief do tych badanych przez dr Shukuralievg przed przygotowywaniem przez
Nig danego tekstu wlasnego, ale nie wyklucza tez nieodniesienia si¢ do tych publikacji
z innych powodéw. Tego typu uchybienia sg przez niektorych recenzentéw traktowane
jako przejaw niekompetencji (brak poprawnego dokonania kwerendy) albo jako
przejaw nieetycznosei (sugerowanie, ze tematyka badacz zajmuje sig¢ jako pierwszy
w kraju). Niezaleznie od przyczyn, brak takich odniesien uwazam za znaczne
uchybienie w ocenianym cyklu. Nie chodzi mi przy tym o ,,0dniesienia dla odniesien”,
o konstruowanie przypiséw na publikacje niemajace zwigzku z prezentowanymi we
wlasnych artykulach badaniami. Znaczacym uchybieniem jest brak takich odniesien
wtedy, gdy artykut dr Shukuralievej wprost dotyczy kwestii badanych wczesniej przez
innych, zwlaszcza gdy wyciagane wnioski byly podobne. Lektura publikacji z cyklu
uwidocznila mi jeszcze jedng kwesti¢ zwigzang z omawianym zagadnieniem -—
nieliczne odwotania do tekstéw polskich obecne w polskojezycznej wersji jednego
artykuhu zostaly usuniete w pdzniejszej wersji obcojezycznej tegoz artykutu (por. 21.—
8.). Usuniete odwotanie do monografii Krzysztofa Koztowskiego dotyczacej wydarzen
marcowych 2005 roku pozwala na wazne stwierdzenie w kontekscie wskazanej
wtytule kwestii kontestacji wladzy w Azji Centralnej — dr Shukuralieva wie
o istnieniu tej pozycji (w innych publikacjach, jak i w bibliografii cyklu nie
zamieszcza jej). Niestety, w tworczosci Habilitantki polskie  badania
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centralnoazjatyckie nie s3 — w mojej ocenie — ani przedmiotem krytyki, ani analizy.
W kontekscie przedstawionego tu watku, znaczenie (w zaleznosci od kontekstu oceny,
albo wigksze, albo mniejsze) ma takze nieujmowanie przez dr Shukuralievg
w niektorych swych publikacjach pozycji waznych, w mojej ocenie wartosciowych
1 zwigzanych z tymiz publikacjami, a wydanych w Rosji i — szczegOlnie — w Azji
Centralnej. Doda¢ nalezy jeszcze, ze analiza i krytyka pi$miennictwa naukowego
w wykonaniu Habilitantki bardzo rzadko dotyczy tego drugiego elementu (mamy ja
wowczas, gdy ironicznie komentowane sa prace niektérych politologow z regionu).

Z dwoma ostatnimi zdaniami poprzedniego akapitu koresponduja spostrzezenia
Habilitantki z autoreferatu, ktérych fragment pozwole sobie w tym miejscu
przytoczy¢: ,,w analizowanych krajach dostep nawet do oficjalnych dokumentéw jest
utrudniony. Wynika to ze specyfiki skorumpowanych, zamknietych i represyjnych
systemow politycznych. W krajach tych panuje przekonanie, ze niemal kazda
informacja moze zagrozi¢ interesom poszczegdlnych urzednikow, ale i trwatosci
rezimu” (s. 7). Warto wskazaé, ze opinie te s sformutowane bez podania odwotania
do literatury, a zatem na podstawie do$wiadczen czy wiedzy wlasnej Habilitantki,
ktéra — jak wskazuje w tymze autoreferacie — badania wlasne prowadzita w dwéch
panstwach regionu: Kirgistanie oraz Kazachstanie. Konfrontujac cytowane opinie
z wlasnymi do$wiadczeniami z badan z tych dwéch pafistw, twierdzg, ze obecne
wtym fragmencie sady sa silnie stereotypowe — z uzyciem zbyt duzych
kwantyfikatoréw i wrecz klasycznych dla procesu stereotypizacji zwrotéw jak ,,panuje
przekonanie”. Tego typu maniera obecna jest i w cyklu. Na przyklad, w publikacji 3.,
powolujgc si¢ na jeden artykut, Habilitantka stwierdza, ze w Azji Centralnej zwigzane
z panstwem organizacje spoleczne (a za takie uznaje wickszo$¢ organizacji
pozarzadowych) ,,niszczyly obywatelski kapitat spoleczny, przyczyniaty sie do
atomizacji spoteczefistwa, wzmagaly podejrzliwo$é, cynizm oraz spoleczno-polityczng
apati¢. Nawet gdy odtwarzaly pewne elementy kapitalu spotecznego, byt on
negatywny i dziatal na rzecz ostabiania pozycji obywateli (Kazantsev 2014: 36)”
(s. 257-258). Mam watpliwosci, czy takie sady byly artykulowane na bazie badan
wplywu choéby czesci tych organizacji na wskazane kwestie. Nieco inny jest przyklad
z pozycji 14. — o Turkmenistanie Nyyazowa napisano: ,,to prezydent, a nie panstwo,
mial prawo podejmowania decyzji w sprawie taski” (s. 95). Wydaje si¢, ze krytyka
stworzonego tam rezimu nie musiala i nie powinna opiera¢ si¢ na mechanizmie
manipulacji — zdanie to abstrahuje od faktu, ze w znakomitej wiekszosci panstw prawo
to jest wlasnie prerogatywa glowy panstwa, bo prerogatywa ,,pafistwa” by¢ nie moze.
Z kolei w publikacji 13. czytamy, ze w spoleczenstwach regionu Zachéd byt
postrzegany ,.kak bolee dostovernaa insatncié, Cem slova samogo praviteld” (s. 103),
przy czym temu sadowi nie towarzyszy odwotanie do jakichkolwiek badan badz
publikacji.
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Czy i w jakim stopniu Habilitantka odpowiedziata w publikacjach cyklu na
sformutowane przez siebie pytania badawcze? Wobec braku zdefiniowania przez
dr Shukuralieva tytulowych poje¢ o odpowiedz taka jest trudno. Jesli reprodukcje
wladzy rozumieé¢ jako jej legitymizacje, to przedstawiono typy tejze legitymizacji,
podano przyktady, wskazano na legitymizacj¢ wewnetrzng i zewngtrzng. Po tytutach
publikacji zbieznych tresciowo widaé takze, ze w opracowanych wczesniej watkach
Habilitantka — nie bez racji — doszukiwala si¢ pozniej takze wymiaru
legitymizacyjnego (por. 21.-8.). Niemniej dalsze udowadnianie w recenzji wykonania
tego wymiaru badan w stosunku do cyklu nie ma specjalnie sensu z racji tego, ze
kluczowa kategorig tematu cyklu i autoreferatu owa legitymizacja nie jest.

Mimo powyzszego slabiej oceniam realizacje przez dr Shukuralieva czgsci cyklu
dotyczacej ,kontestacji wiadzy w pafistwach Azji Centralnej”. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z konstatacjg Habilitantki z autoreferatu, ze w ,,ramach tej problematyki analizowane
byto przede wszystkim zjawisko kolorowych rewolucji”. Habilitantka skupia si¢
w swych pracach (7., 11.) na tematyce mobilizacji spotecznej (takze publikacja 1.)
oraz usytuowaniu tychze ,srewolucji” w ramach klasyfikacji z literatury naukowej
(7.,s. 17). W mojej ocenie zakres znaczeniowy stowa ,kontestacja” nie powinien
ograniczaé si¢ do tego wskazanego posrednio przez Habilitantke, a owa kontestacja
w Azji Centralnej nie jest zwigzana tylko z niedemokratycznoscig rezimoéw
politycznych, ale miewa czesto iinne podioze (przy tym takze antydemokratyczne
i antyzachodnie, a wladze panstwowe danego kraju traktowane s jako niepotrzebnie
imitujace rozwigzania zachodnie). Juz chocby pobiezne analizy wojny domowej
w Tadzykistanie czy wydarzei andizanskich — przy tym nie chodzi mi tu o ich
przebieg, ale wyjasnienie, wskazanie przyczyn takze innych niz ,niedemokratyczna
wladza panstwowa” — datyby nieco inny obraz kontestacji wiadzy politycznej
w paristwach regionu. Brakuje mi takze analiz jakichkolwiek wizji pafistwa Srodowisk
kontestujacych, a cze$¢ takich $rodowisk nie ogranicza si¢ do formulowania haset
wstylu ,,Akajew musi odej$¢”. To, niestety, pozostaje poza sferg badan
dr Shukuralieve;j.

Realizacja czesci cyklu dotyczacej kontestacji pozwala tez na oceng pracy
Habilitantki z literatura naukowg. W przegladowym artykule (7.) pt. Fenomen ,, cvetnyh
revoliicij” v postsovetskih gosudarstvah mamy warstwe odniesienia do pojeé
okreslajacych te ,srewolucje” (jak juz wskazano, bez odniesien do pracy Krzysztofa
Koztowskiego) oraz elementy deskrypcji samych wydarzen (takze z wskazywaniem
przypadku serbskiego). Autorka — pobodnie jak w publikacjach spoza cyklu — zalicza do
tych ,rewolucji” takze wydarzenia kwietniowe 2010 roku w Kirgistanie (co
interesujace, w autoreferacie mowa juz o jednej ,.kolorowej rewolucji” w Kirgistanie,
s. 10). Dr Shukuralieva w autoreferacie (s. 8-9) i w kilku publikacjach przytacza — za
L. Wayem — warunki zachowania wiadzy przez autorytarnego lidera, przy czym
wystarczy¢ mialo wypelnienie wylacznie jednego z nich (7., s. 19-20). Zadziwiajace
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jest to, ze informacje te — podobnie jak i sformutowanie ,,rewolucje elektoralne” — nie
wywoluja komentarzy Autorki, z ktorych wynikatoby, ze wydarzenia 2010 roku
w Kirgistanie takg ,,rewolucjg” nie byly. Rozumiem, ze mozna spiera¢ si¢, czy partia
wiladzy stworzona przez prezydenta Bakijewa byla spajana ideologia badz rewolucyjng
tradycja, niemniej uznanie, ze w Kirgistanie przed wydarzeniami kwietniowymi
Bakijew ,nie mial silnej partii” proporezydenckiej (7., s. 20), nie moze by¢
skomentowane inaczej niz jako popelnienie znaczacego bledu merytorycznego.
Stwierdzenie to powielone jest — podobnie, jak i tekst, badz czesé tekstu — w wydanym
w 2018 roku rosyjskim podreczniku (s. 249) oraz w wydanym w 2012 roku, a zatem
pierwotnym, tekécie wspétautorskim (11., s. 116-117). Nie rozumiem przyczyny
popetniania tego bledu, takze zwazywszy na to, ze we weczesniej wydanej innej swej
publikacji dr Shukuralieva wskazywata na funkcjonowanie partii Ak Zol (21., 5. 117).
Dodatkowo, poréwnanie obu kirgistanskich ,,rewolucji”, a takze mniejsze partie tekstu
dotyczgce wydarzen w pozostatych panstwach (Gruzji, Serbii, Ukrainie), prowadzi
Autorke do — w mojej ocenie — apriorycznej konkluzji, ze ,,po zmianie wiadzy [bedace;j
wynikiem tych ,,rewolucji”] nie nastapily radykalne zmiany, a wprowadzone reformy
nie naruszaly logiki systemu autorytarnego” (7., s. 16, 26). W mojej ocenie wniosek taki
nie jest kontrowersyjny wyltgcznie w kwestii wydarzen kirgistaniskich 2005 roku i ich
nastepstw.

W mojej ocenie przedstawiony przez dr Shukuralieva cykl publikacji
powigzanych tematycznie pt. Reprodukcja i kontestacja wladzy w paristwach Azji
Centralnej nie wnosi znaczacego wkladu w rozwéj nauk o polityce i administracii.
Co wigcej, uwazam, Ze nie spelnia on i innych wymagan stawianych rozprawom
habilitacyjnym. Uchybienia wystepuja juz w sformulowaniu problemu
badawczego, a warstwa metodologiczna i warsztat badawczy budza zastrzezenia.
Dodatkowo, nie wszystkie analizy konieczne do rozwiazania problemu
badawczego byly wykonane lub wykonane wlasciwie, w zwigzku z czym problem
naukowy nie zostal w pelni rozwigzany. Zatem moja ocena gléwnego osiagniecia
Habilitantki jest negatywna.

S. JakoSciowa ocena calo$ci dorobku publikacyjnego Habilitantki

Przedstawiony przez dr Shukuralieva dorobek publikacyjny pozwala na
jakosciowa oceng nie tylko samych publikacji, ale takze na doprecyzowanie oceny
ilosciowej przedstawionej w punkcie 2. i 3. recenzji.

Opracowanie dr Shukuralievej pt. System polityczny a rozwdj spoleczno-
-gospodarczy w Azji Centralnej. Przypadek Kirgistanu (wydane w 2009 roku;
oznaczone jako 2.3. w dorobku spoza cyklu) jest jedynym, ktére pozwala na
jakosciowa oceng efektow udziatu Habilitantki w projektach badawczych. Jest ono
przyktadem pracy z ambitnie zakrojonym tematem i rozbudowang strukturg
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(wprowadzenie, trzy czeéci, skladajace si¢ z 2-3 ,rozdzialéw”, zakoficzenie).
W opracowaniu nie wskazano ani tezy, ani metody, a miesci si¢ ono na 9 stronach
(s. 3-11), przy czym Autorka kilka razy poswigca uwage innym panstwom regionu.
O poziomie publikacji $wiadczy takze fakt, ze trzecia cze$¢ ma tytul tozsamy
z tytulem catosci. Tekst ma wymiar publicystyczny — wiele ocen ferowanych jest bez
analizy. Jest to tekst dr Shukuralievej, w ktorym najliczniej wystepuja bledy jezykowe
(jest ich kilkadziesigt: gramatyczne, interpunkcyjne, ortograficzny, stylistyczne,
literéwki) i niekonsekwencje (np. Autorka na stronie ze spisem tresci zaznacza, ze
bedzie postugiwata si¢ terminem ,,Azja Centralna”, a nie ,,Azja Srodkowa”, po czym
na s. 4 pisze ,,republiki $rodkowoazjatyckie”). Mamy tez w tekscie wiele bledow lub
niejasnosci terminologicznych, np. uznanie rezimu Turkmenistanu i Uzbekistanu za
hybrydowy (s. 3), nazwanie wydarzen aksyjskich strajkiem, a nowelizacji konstytucji
— wprowadzeniem poprawek (s. 6). W mojej ocenie tekst ten nie spetnia minimalnych
kryteriow naukowosci.

Z kolei rozdziaty w rosyjskim podreczniku pt. Sovremennye ugrozy gosudarstvu
i obSestvu... z 2018 roku pozwalajg na oceng niektérych kompetencji dydaktycznych
Habilitantki. Tekst ten w duzym stopniu jest powieleniem innych Jej publikaciji,
niemniej ma takze sporo uchybien niezwigzanych z tym faktem. Mamy w nim do
czynienia ze zbednymi powtérzeniami, niekonsekwencja w stosowaniu przypisow (np.
s. 260), uznawaniem nazw organizacji czy imion i nazwisk prezydentow za
podstawowe terminy. W czedci zadaniowej wystepuje takze wiele bledow
metodycznych: 1) zastosowano wylgcznie schemat zadania wielokrotnego wyboru
(przy czym w przypadku zadan 1.—4. ze s. 230 az prosi si¢ o skonstruowanie jednego
zadania na dobieranie); 2) liczba odpowiedzi, z ktérych wybiera¢ ma uczacy sig, jest
rézna; 3) brakuje polecenia, w tym czasownika operacyjnego; 4) w zwigzku z ostatnim
nie ma takze okreslenia, ile odpowiedzi jest poprawnych; 5) niezaleznie od
powyzszego bywa, ze wszystkie odpowiedzi sa dystraktorami, a bywa — ze wszystkie
sg werstraktorami (np. s. 237).

Pozostate publikacje wchodzagce w sklad catosci dorobku Habilitantki
pogrupowatem arbitralnie (ze wzgledu na tematyke), przy czym pomijam te, do
ktérych w wiekszym stopniu odniostem si¢ wyzej.

Dr Shukuralieva podkresla w autoreferacie, ze analiz¢ ,materialow
empirycznych, ktére dotad byly pomijane przez wigkszo$¢é badaczy” uwaza za swoje
osiagniecie habilitacyjne (s. 6). Z ta opinia Habilitantki — cho¢ samo wykorzystanie
materialéw pomijanych ,,przez wigkszo$¢ badaczy” trudno uzna¢ za wystarczajace
osiagniecie — zgadzam sie w tym sensie, ze oceniam Jej publikacje na podstawie
analizy kirgistanskiego dyskursu polityki badZz dyskursu politycznego za najbardziej
wartosciowe w cyklu (8., 16., 17., 18., 19., 21.).
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Najszersza podbudowe metodologiczng zawiera artykut  zatytulowany
Wypowiedzi publiczne Bakijewa w ujeciu dyskursywnym (wydany w 2012 roku; nr 18.
w cyklu). Habilitantka wreszcie przedstawia typ analizy, okresla cel, ktérym ,jest
ustalenie  porzadku dyskursu, jego kluczowych elementéw, schematow
argumentacyjnych i linii interpretacyjnych” odnoszacych si¢ do wydarzen marcowych
2005 roku (s. 73, zapewne na skutek przeoczenia mamy 2 strony wczesniej i drugie
sformutowanie celu, typowe dla Habilitantki — ,,celem artykutu jest analiza”). Przy tak
zakrojonym celu brak tezy nie stanowi w mojej ocenie zadnego mankamentu.
Dr Shukuralieva jasno wskazuje material badawczy (maja byé to wypowiedzi
Bakijewa z okresu jego prezydentury — w przypisach mamy odwotania do blisko 80
Jjego wypowiedzi). Za niezwykle warto$ciowe uznaje wskazanie dwoch — teoretycznie
sprzecznych ze sobg — réwnolegtych dyskurséw Bakijewa dotyczacych ,,rewolucji”
2005 roku: jej przyczyn, wizji i bohater6w, z ktérymi zwigzane byly tez dwie wizje
»ludu”. Za nieco mniej udane uwazam okreslanie dwéch réznych wizji przesziosci,
a takze: tytul bez wskazania na przedmiot tych wypowiedzi, pozostawiajace niedosyt
zakonczenie i nienajlepsze streszczenie. Artykul ten oceniam jako najlepszy w calym
dorobku dr Shukuralievej. Zauwazajac, ze tekst artykulu ma wiecej niz arkusz
objgtosci, trudno mie¢ pretensje, ze Habilitantka wyciaga wnioski z wypowiedzi,
ktérych nie cytuje. Jednak lektura pozostawia niedosyt, przy tym sam materiat daje
dr Shukuralievej mozliwo$¢ dalszych, glebszych badan (w ktérych — przykladowo —
poza stwierdzeniem o gloryfikacji przez Bakijewa najblizszej rodziny =za
posrednictwem przypisywania cech osobistych, by$my mieli wypowiedzi takie
przywotlane, zanalizowane glebiej, ze wskazaniem cech, leksyki). Do dalszych badan
tego typu — cho¢ innych niz te ponizej — bardzo Habilitantke zachecam.

Praca pt. Demokratyczna rewolucja czy bunt mas? Konstruowanie pamieci
oficjalnej w Kirgistanie w latach 2005-2010 (2011; 21. w cyklu) jest w znacznym
stopniu podobna do publikacji anglojezycznej (2015, 8. w cyklu) — w tej ostatniej
wydzielono z wprowadzenia watki teoretyczno-metodologiczne i je wzmocniono, poza
tym publikacje majg doktadnie takg sama strukture i omalze zbiezng tre$é. Znajomosé
tresci poprzednio omawianego artykutu (18.) i tytutu tych (21.-8.) nakazuje sprawdzi¢
istniejace podobienstwa obu przedsigwzigé. W artykule 21.-8. mniej jest metodologii,
liczba zacytowanych wypowiedzi Bakijewa jest znacznie mniejsza (20 a nie prawie
80). Natomiast to z tego artykutu (21.-8.) dowiadujemy sie, ze ogdlna liczba tych
wypowiedzi zgromadzonych przez Habilitantke obejmuje 181 tekstow (21., s. 115).
Wiasciwg analize dyskursu poprzedza nieobecny w publikacji 18. krétki rys
historyczny dotyczacy samej ,rewolucji”. Nastepnie dokonano przedstawienia
zagadnien rodziny prezydenckiej (obecnych w tekscie 18. w inny sposéb). Wiekszosé
objetosci artykutu (21.-8.; 21., s. 121-131) zajmuje analiza dyskursu samego
prezydenta Bakijewa, zaprezentowana nieco inaczej niz w publikacji 18., ale
prowadzaca do podobnych wnioskéw. Moja ocena tego tekstu (21.) — abstrahujac od
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powtorzen — jest, nie tylko z powodéw metodologicznych, stabsza niz powyzszego.
Cieszy zatem fakt, ze Habilitantka po roku od tej publikacji dokonata dalszych prac,
ktorych konsekwencjg stat si¢ artykut 18.

Ostatnie z omawianych artykutéw cyklu majacych za przedmiot analizy dyskurs
kirgistanski — mimo nieco r6znych tytuléw — w polskiej (2012; 17.) i rosyjskiej (2012;
18.) wersji sg treSciowo zbiezne. Wersja angielska (2012; 19.) jest nieco szersza —
dodano w niej rozszerzony rys historyczny ,rewolucji” i wigksza liczbe tekstu
o wypowiedziach prezydenta Bakijewa. Niestety, we wszystkich tekstach znalazla sig
w wersji bardzo skréconej znana juz z powyzszych prac (18., 21.-8.) ,reprezentacja
rewolucji w wypowiedziach prezydenta”. Bardzo interesujacym i udanym novum
w tym artykule 17.-18.-19.) jest natomiast analiza kirgiskojezycznych prac z krggu
bakijewowskiego, w ktérych dokonywano reinterpretaciji przeszlosci w taki sposéb, by
w centrum stanela grupa plemienna Bakijewa (7ejit z konfederacji Ickilik), whacznie
z konstrukcja pocztu chandéw z tego plemienia oraz hierarchii wspé6lnot rodowo-
-plemiennych z rodem, a nastgpnie plemieniem Bakijewa na czele. Interesujgca jest
takze rekonstrukcja obrazow przedstawiajacych ojca prezydenta. W przypadku
portretu braci dr Shukuralieva stusznie wskazuje na swoistg sakralizacje Zusupa oraz
na fakt, ze obrazy te wspottworzyt i sam prezydent. Interesujaca jest takze swoista
hierarchia ,,bohateréw rewolucji marcowej” odtworzona przez Habilitantke na
podstawie dyskursu. Minusem artykutu jest brak wskazania na typ analizy
w informacji o metodzie, nie w pelni jasne okreslenie kryteriéw doboru analizowanego
materiatu i zbyt mato cytowan tegoz materiatu. Dla mnie artykut ten (17.-18.—19.) byt
takze istotny merytorycznie — uzmystowil bledne wskazanie mi przynaleznosci
plemiennej Bakijewa przez oszynskich etnologéw w wywiadach swobodnych (na
poétnocy wskazywano za$§ w kwestii jego pochodzenia trybalnego wylacznie to, iz
wywodzit sie z Ickilikéw). Szkoda, ze Habilitantka zbyt mato uwypuklita fakt, ze
,bohaterski dyskurs rodzinny”, inaczej niz ,bohaterski dyskurs trybalny”, byt
przeznaczony takze dla rosyjskojezycznych (np. wskazana przez Nig pozycja
Tolobekova wydana zostala takze w jezyku rosyjskim). Zastosowanie tego kontekstu
pozwolitoby na glebsza analize¢ i dodatkowe wnioski.

Do powyzszych publikacji cyklu nawigzuje artykul dr Shukuralievej spoza cyklu
pt. Rywalizacja symboliczna a ograniczony pluralizm w Kirgistanie w latach 2005-2010
(2012; 3.5.). Wyposazono go w informacje o metodzie: ma nig by¢ analiza tekstow
politykéw przypisanych przez Autorke do trzech réznych obozéw (cho¢ nie ma
informacji o tym, jaki typ analizy dyskursu/tresci zostal wykorzystany). Mam tez
watpliwosci, czy w artykule tym Habilitantka dokonata tego, co uznata za zadanie
tekstu (,,zrekonstruowanie mechanizméw symbolicznej rywalizacji”, s. 254), niemniej
odpowiedzi na wskazane pytania badawcze (s. 255) zostaly w znacznej czgsci
udzielone. Z catego tekstu wtorny — i to takze zwazywszy na inne publikacje Autorki —
jest podrozdziat ,, Tto historyczne”, a powtdrzeniem innych Jej tekstow zaliczonych do
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osiggniecia gléwnego sa fragmenty dotyczace narracji bakijewowskiej (jako 2).
Pozostale narracje — 1) akajewowska, dokonana na bazie ksigzek O. Ibraimova
i B. Akaevej oraz 3) inna, dokonana na bazie dziet autobiograficznych F. Kulova oraz
T. Sarieva — to novum w tworczosci dr Shukuralievej. Szkoda, ze w tekscie artykutu
mamy do czynienia nie tyle z glebszg analizg narracji, ile =z technikg
egzemplifikacyjng. Metodycznie mamy tez niesp6jno$é — w narracjach 1)1 3)
skoncentrowano si¢ na kwestii odbioru wydarzen marcowych 1 poréwnania tego, co
bylo przed nimi, z tym, co nastapilo po nich, a w przedstawieniu narracji
bakijewowskiej gros miejsca zajmujg — interesujace skadinad — przedstawione
w publikacjach cyklu kwestie pochodzenia rodziny Bakijewéw, a takze pozycji tej
rodziny w systemie wiadzy w latach 20052010 (kwestia ostatnia wykonana nie na
bazie analizy dyskursu czy tresci). Tekst pozostawia niedosyt, niemniej sytuacja
odwrotna miataby miejsce wowczas, gdyby wykonano w nim szersze analizy, takze
poréwnawcze, co — dodatkowo, z tak zakrojonym tytutem — wymagatoby miejsca
wiasciwego objetosciowo monografiom, a nie artykutom. Niemniej uwazam artykut za
wartosciowy — gléwnie ze wzglgdu na siegniecie po material empiryczny
w rozumieniu typowym dla nauk spotecznych.

Z elementami analizy dyskursu mamy takze do czynienia w bardzo zbieznych
w tresci publikacjach cyklu pt. Mity narodowe a praktyka polityczna w Azji Centralnej
(2015: 9.) oraz artykule rosyjskojezycznym o analogicznym tytule (2014; 12.). Przy
tym — czego nie podano w autoreferacie — w niemalym stopniu powielaja one
wezesniejszg publikacje Habilitantki pt. Narodowe w formie, autorytarne w tresci.
Budowanie panstwa w Azji Centralnej (2011; 20.). Wszystkie te publikacje dotycza
mitologizowanych w jakims aspekcie watkéw narodowych w polityce elit wladzy
panstw regionu i wszystkie oparte sa na schemacie: wladza mitologizuje w celu
odnowy narodowej, a ze wladza ta jest autorytarna, to prowadzona polityka
historyczna legitymizuje autorytaryzm ukrywajacy sie za symbolami odrodzenia
narodowego (w przypadku polskiej literatury centralnoazjatyckiej to rozumowanie
prezentowata w swych publikacjach Radzistawa Gortat — niestety, niecytowana
w recenzowanych w tym akapicie tekstach dr Shukuralievej). Dla mnie plusem,
wartoscig tych artykuléw jest szerokie odwolywanie si¢ nie tylko do literatury
naukowej, ale do wystgpien czy publikacji prezydentéw, przy tym najbardziej cenne sg
cytaty wraz z komentarzami. Minusem (niestety, znaczacym) sg btedne, a uznane za
wiasciwe, informacje historiograficzne: stwierdzenia jakoby pierwsze osadnictwo
czlowieka na terenach regionu pochodzito z III wieku p.n.e. i umiejscowienie tego
wieku w epoce brazu (20., s. 77; 9, s. 240; w publikacji 12. przypisy te usunieto).
Dyskusyjne jest tez abstrahowanie (poza watkami dotyczacymi Gumilowa) od
etnizujgcej historiografii regionu wezesniejszej niz ta z okresu niepodlegtosci (by
przywola¢ tworczos¢ kirgizujgcego Scytow N. Aristova, czy — w przypadku Tadzykow
— analogiczne w swej etnizacyjnej wymowie do wspdlczesnych dzieta historiografii
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radzieckiej dotyczace okresu posamanidzkiego, by wskaza¢ tworczos¢ B. Gafurova).
Przywotanie tej wiedzy burzyloby jednak w jakim$ stopniu wskazane wyze]
rozumowanie Habilitantki. Czasem tez dr Shukuralieva wyraza opinie potwierdzajace
swe sady o ,,unarodowieniu” nazw, idgc — w mojej ocenie — zbyt daleko: czy mozna
bowiem stwierdzié, ze nazwa parlamentu kirgistanskiego (Zogorku Kenes), bedaca
przeciez kirgiskim odpowiednikiem rosyjskiego Verhovnyj Sovet, to przykiad zmiany
nazwy i jednocze$nie odwotania do watkéw narodowych w konstytucji? (20., s. 79;
12., 5. 307; 9., s. 242). Powielenia bledéw wskazuja — w mojej ocenie — takze na fakt,
ze Habiljtantka, decydujac sie publikowac te same partie tresci po raz kolejny, nie byla
dla swojej dotychczasowej tworczosci wystarczajaco krytyczna.

Widaé, ze powyzsze artykuty (9.—12.-20.) sa rozwinigciem problematyki podjgte;
w publikacji pt. Kultura i tradycje jako legitymizacyjne zasoby wladzy w Azji
Centralnej (2010; 3.3. spoza cyklu), przy czym nie mam tu na mysli powielen.
Publikacja ta zostala ustrukturyzowana w sposob nastepujacy: Wprowadzenie,
Konstruowanie kultury narodowej w czasach radzieckich, Uzbekistan, Kazachstan,
Podsumowanie. We wprowadzeniu Habilitantka odwotuje si¢ do siatki pojeciowe],
wskazujac m.in. na Hobsbawma, ale nie artykuluje tezy ani metody. Faktograficznie
najlepszy inajdtuzszy jest fragment Konstruowanie kultury narodowej w czasach
radzieckich, choé¢ spora jego cze$¢ dotyczy czaséw przedradzieckich i poradzieckich
(gtownie Tadzykistanu). Z kolei czgSci Uzbekistan i Kazachstan zbudowane sg
podobnie — zawierajg podstawowe informacje o panstwie i przedstawienie jego
niedemokratycznosci. Poza szczatkowymi informacjami ze s. 8384 (z pierwszej — po
wprowadzeniu — czesci artykutu) w tekscie nie ma wigc wielu analiz tytutowego
tematu dotyczacych niepodlegtych panstw. Artykul ten jest zatem przykiadem
niewlasciwej strukturyzacji i prezentacji materialu oraz wypelniania stron trescig
niezwigzang wprost z tytutem. Dodatkowo, mamy w nim takze — §wiadczace zapewne
o szybkosci prac — przejezyczenia czy literowki: tozsamo$¢ narodowa w Azji
Centralnej to zdaniem dr Shukuralievej wynik oddziatywania ideologéw radzieckich
w latach 20-30. XIX wieku (s. 79), Karimov byt Prezydentem Uzbeckiej ZSRR (s. 88)
a Nazarbajew — premierem i Prezydentem Kazachskiej ZSRR (s. 91), natomiast
Kazachstan ma powierzchni¢ ponad 27 mln km kw. (s. 88).

W czesci na analizie dyskursu oparta jest publikacja spoza cyklu
pt. Sekurytyzacja islamu w Azji Centralnej (2018; 3.1.). Jest ona wyposazona
w informacje o metodzie, a cislej — o warstwie heurezy. Sformutowanie celu artykutu:
,przedstawienie sposobéw konstruowania islamu w dyskursie oraz praktykach
niedemokratycznych krajéw Azji Centralnej [...] poprzez odniesienia do teorii
sekurytyzacji sytuujacej si¢ w ramach paradygmatu konstruktywistycznego” (s. 33) nie
wskazuje wprost na kwestie weryfikacji jakiej$ tezy. Pierwsza czgs¢ tekstu to
oméwienie — w oparciu o zastang literature naukowa — ewentualnych zaleznosci
islam-radykalizm oraz teorii sekurytyzacji. W drugiej czesci artykutu dr Shukuralieva
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odwotuje si¢ ponownie do literatury naukowej, by na kilku stronach (s. 41-42144-47)
przedstawi¢ analiz¢ wystapien przywodcow, co idzie w parze z tym, ze jest to analiza
egzemplifikacyjna. Z bibliografii artykulu wynika, ze wykorzystano do analizy
publikacje/przeméwienia/wystgpienia/wywiady prezydentéw: Rachmonowa (9, z lat
2001-2004), Karimova (4 z2005 roku), Atambajewa (2, z 2014 i 2017 roku)
i Nazarbajewa (1z2003 roku). Habilitantka nie wyjasnita tego doboru, a réznice
w liczbach i latach powodujg, ze nie mozemy méwié o stosowaniu si¢ przez Nig do
rygoryzmu metodologicznego. Do minuséw tej publikacji zaliczam takze:
nieuwzglednienie w niej badan Stanistawa Zapasnika przestawionych w monografii
znanej polskim badaczom regionu oraz ferowanie negatywnych sadow dotyczacych
elit wladzy politycznej regionu bez ich poparcia w faktografii lub wynikach badan
(sformutowanie o niewielkiej bazie spolecznego poparcia prezydentow).

Generalnie pozytywnie (jako wartosciowa, choé niepozbawiona réznego rodzaju
uchybien) oceniam publikacj¢ cyklu pt. Bezpieczeristwo, miedzynarodowe, terroryzm
i zasoby naturalne a migdzynarodowa legitymizacja wladzy w krajach Azji Srodkowej
(2013; 15.). Autorka wykorzystala w niej, o czym poinformowala w przypisie,
material z wczesniejszej publikacji spoza cyklu pt. Kryzys promocji demokracyji.
Zachodni aktorzy wobec wladzy w Azji Centralnej (2012; 3.4.). W obu tekstach
Autorka chce wykaza¢, ze zachodni aktorzy — w trosce o wlasne interesy —
legitymizowali rezimy centralnoazjatyckie, co traktuje Ona jako przejaw kryzysu
promocji demokracji. Zasugerowany jest takze sposéb dowodzenia — poprzez analize
»Wypowiedzi oraz praktyki przedstawicieli krajow zachodnich” (3.4.). Cel artykutéw
uwazam za wlasciwy — czasem warto takze naukowo weryfikowaé wiedze potoczng.
Niestety, w chronologicznie pierwszym tekscie zamieszczono co najwyzej trzy
wypowiedzi ,,zachodnich aktoréw”, opierajac sie gtéwnie na wnioskach — a nie chocby
egzemplifikujgcych te wnioski konkretnych dziataniach tych podmiotéw —
zamieszczonych w innych zZrédtach naukowych i publicystycznych. Dodatkowo,
fragmenty dotyczace obu zaprezentowanych tam panstw Azji Centralnej nie sg wolne
od niescistosci lub btedéw: trudno nazwaé Turkmenistan w okresie przywédztwa
Nyyazowa panstwem autorytarnym (s. 197), w pierwszej potowie lat 90. XX wieku po
uchwaleniu ustawy zasadniczej w Kazachstanie dwukrotnie (a nie jednokrotnie) nie
zostala dokoficzona kadencja parlamentu (s. 202). Tekst drugi jest znacznie bardziej
rozbudowany i — w mojej ocenie — dojrzalszy od poprzednika, a wypowiedzi ,,aktoréw
politycznych” jest przywolanych nieco wigcej. Szkoda jednak, ze dr Shukuralieva
najczesciej daje pierwszenstwo informacjom o wypowiedziach, a nie samym
wypowiedziom. Rosyjskojezycznego fragmentu tekstu drugiego (2014; 13) nie
poddaj¢ ocenie (mamy w autoreferacie podang te informacje), zauwazajac tylko, ze nie
spetniat on 6wczesnych polskich kryteriow artykutu naukowego ze wzgledu na zbyt
malg objetosé. Odmienny w swej wymowie od powyzszych jest z kolei tekst pt.
Zachodnioeuropejskie i unijne Srodki przekazu a opinia publiczna Kirgistanu (2008;
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3.6.) przedstawienie przez Habilitantke owych $rodkow przekazu rozpoczyna si¢ na 4.
stronie 6-stronicowego tekstu. Niestety, nie znalazlem nawet proby wypelnienia
tytutowej kwestii — nie ma opartego na jakichkolwiek badaniach okreslenia
oddziatywania tych $rodkéw na opinie publiczng. W publikacji tej nie wskazano takze
ani tezy, ani metody. Artykut ten — w mojej ocenie — nie spelnia nawet minimalnych
kryteriow naukowosci.

Wspélautorska publikacja Habilitantki pt. Wybrane mechanizmy legitymizacji
wladzy w krajach Azji Centralnej (2016; 3.2.; napisana z A. Lipinskim) dotyczy
réznych ,,argumentéw analizujgcych tytuly do rzadzenia, na ktére powolywaly sig
elity panujace w panstwach Azji Centralnej” (s. 810). Analizowane majg by¢ zatem
,watki nacjonalistyczne”, strategie dyskursywne zwiazane ze skutecznoscig czy tez
efektywnoscia funkcjonowania rezimu”, ,motywy pozwalajagce na podtrzymanie
wyréznionej pozycji przywodcy narodu”, ,argumenty na rzecz zdolnosci do
zapewnienia stabilnosci i bezpieczenstwa” oraz ,,normy formalno-prawne” (s. 811).
Znajdujemy tez na wskazanej stronie probe okreslenia metodologii — o0t6z ma ona mie¢
Jraczej status egzemplaryczny, shuzacy wyjasnieniu omawianych — typow
legitymizacji”’, a ,empiria nie stanowi wyczerpujacych danych zgromadzonych
w efekcie standardowych metod doboru proby”. Na prezentacjg tak zakrojonych badan
Autorzy przeznaczyli 10 stron tekstu (s. 811-821). W toku lektury okazuje sie, ze
,material empiryczny” to przede wszystkim informacje z innych publikacji
naukowych i publicystycznych. Kilkukrotnie w przypisach mamy prawodawstwo,
aani razu nie pojawiajg si¢ teksty przywdédcow czy ideologéw propanstwowych.
Potwierdzi¢ wiec nalezy, ze wskazana w artykule analiza ,otwiera przestrzen dla
dalszych badan” (s. 811). Temat badawczy byt kontynuowany przez Habilitantke
w kolejnych wspélautorskich artykutach, ale zaliczonych do gtéwnego osiggnigcia
(2018; 5. i 2017; 6). Publikacje te sa miejscem rozwinigcia narracji prowadzone;j
wezesniej przez Autoréw w kwestii okreslonych strategii legitymizacyjnych wiadz
panstw regionu w wymiarze egzemplifikacyjnym. Trudno jednak uzna¢ je za
wyjasniajace  uwarunkowania legitymizacji czy tez jej analizg ,jako
wielowymiarowego mechanizmu systemu autorytarnego”.

Kolejna grupe tematyczng stanowig trzy artykuly Habilitantki: Azja Ceniralna:
uwarunkowania bezpieczenistwa regionalnego (2018; 2.2.); Azja Ceniralna:
uwarunkowania integracji  regionalnej (2018; 2.1) oraz artykut z cyklu
Bezpieczenstwo regionalne — integracja obronna panstw Azji Centralnej (2018; 2).
W artykutach tych mamy do czynienia z powieleniami czgsci tekstu, przy czym nie
wskazano w nich metody badawczej. Artykut 2.2. jest wiasciwy faktograficznie,
a narracja w nim prowadzona — jasna. W jego zakoficzeniu napisano: ,,w zrozumieniu
uwarunkowan bezpieczefstwa regionalnego Azji Centralnej w ograniczonym stopniu
pomaga wnikliwa nawet analiza oficjalnych dokumentéw, aktéw prawnych, czy
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deklarowanych celéw organizacji migdzynarodowych. [...] Z tego powodu zadaniem
tekstu bylo uwypuklenie rozdzwieku pomiedzy formalnym i nieformalnym aspektem
wspolpracy regionalnej” (s. 111). Ostatnie zdanie mozna potraktowaé jako teze
artykutu, jednak brak analizy owych oficjalnych dokumentéw uniemozliwit naukows
jej weryfikacje. Nalezy dodatkowo zwrdcié uwage, ze przez wigkszo$¢ okresu
poradzieckiego w WNP nie bylo — jak twierdzi Autorka — 9 panstw cztonkowskich
(s. 107). Do artykulu 2.2. podobny jest w swej wymowie — i w czesci w tresci —
artykut 2.1., ktérego teza brzmi: ,jinstytucje integracyjne regionu Azji Centralnej
realizowaty cele, ktére w rzeczywistosci mocno odbiegaly od tych oficjalnie
deklarowanych” (s. 209). W nim takze nie poddano analizie zadnego dokumentu
integracyjnego, czyniac teze naukowo niezweryfikowana. Cze$é artykutu dotyczy za$
integracji ponadregionalnej (w organizacjach z Rosja jako panstwem wiodgcym).
Wtekécie mamy do czynienia z kilkoma bledami jezykowymi, rzeczowym
(przekonanie jakoby w okresie radzieckim przed prezydenturg Gorbaczowa nie bylo
wAzji  Centralnej zadnych instytucji — miedzyrepublikafskich; . 210)
i terminologicznym (wzajemne uznawanie dyploméw Jako sprawa humanitarna,
s.212). Z kolei we wprowadzeniu do tekstu 2. z gléwnego osiggnigcia napisano:
»Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie wptywu czynnikéw zewnetrznych na
procesy utrwalania iwzmacniania systemow autorytarnych” (s. 180). Narracja
w tekécie nie dotyczy nieudanych préb integracji obronnej panstw regionu, ale ich
uczestnictwa w organizacjach ponadregionalnych (WNP i SOW), ktére to
uczestnictwo — zdaniem Autorki — sprzyjalo owemu wzmacnianiu autorytaryzmu.
Niestety, przepetnionemu egzemplifikujacg faktografig artykulowi nadano zatem
niewlasciwy tytul.

Artykuty dotyczace ,kolorowych rewolucji” skomentowatem juz przy ocenie
cyklu jako catosci. W tym miejscu zajme sic kwestiami nieskomentowanymi
wezesniej. Artykutu pt. Demokraticeskad samoorganizacid. Mobilizacid vo vremd
»cvetnyh revoliicij” (2018; 1.1.) Habilitantka nie wyposaza w teze ani w informacje
o metodzie. Na pierwszej jego stronie (s. 96) do tytutowych rewolucji zalicza Ona
takze m.in. wydarzenia drugiej dekady XXI wieku z obszaru postradzieckiego, nie
poswigcajac im jednak w tekscie zadnej uwagi. Obfituje on w liczne powtdrzenia
z wezedniejszej tworezosci (7. i 11. z cyklu oraz 2015; 1.2.). Novum w postaci wptywu
wydarzef na sytuacje w Rosji ogranicza sie za$ do wymienienia aktéw prawnych bez
analizy zmian, poréwnania z dotychczas obowigzujacymi. Dwukrotnie mozna odnie$é
tez wrazenie, ze do obszaru postradzieckiego Autorka zalicza Serbie. Lepiej oceniam
pierwszy artykutl Habilitantki na temat ,kolorowych rewolucji” pt. Tulipanowa
rewolucja w  Kirgistanie. Aspekty organizacyjne i instytucjonalne (2010; 1.3.).
Dr Shukuralieva przeprowadzila w nim — bogata w faktografie i warto$ciowa — analize
sytuacji politycznej w Kirgistanie przed wydarzeniami marca 2005 roku (gtéwnie:
zmiany w systemie partyjnym iwyborczym). Niestety, nie ma w nim okreslone;j
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metody ani tezy, natomiast samo pierwsze zdanie z abstraktu potwierdza, ze publikacji
nadano nieodpowiedni tytul (,Zadaniem artykutu jest analiza przedrewolucyjnej
sytuacji politycznej w Kirgistanie). Za uchybienie uznaje takze braki bibliograficzne,
oraz powtérzenia tych samych, przepetnionych faktografig zdan (np. s. 30.136.).

W artykule dr Shukuralievej pt. Pozycja prezydenta Askara Akajewa a ewolucja
systemu konstytucyjnego Kirgistanu (2008; 2.4.) nie wskazano ani tezy, ani metody.
Artykut zawiera nie tyle analize pozycji glowy panstwa z punktu widzenia relacji
z innymi organami wiadzy i zmian w tych relacjach, ile przedstawienie historii zmian
ustawy zasadniczej w okresie prezydentury Akajewa. Faktografia ta jest poprawna,
niemniej brakuje analizy zmian w przepisach. Stad niektére sady Habilitantki budza
zastrzezenia — uwazam, ze dwie ostatnie nowelizacje konstytucji z okresu
prezydentury Akajewa nie wzmacniaty formalno-prawnie pozycji prezydenta (s. 226,
m.in. przedostatnia z nich dotyczyta jezyka rosyjskiego). Nie ma w tescie odwotan do
zadnej — dotyczacej wskazanej w nim problematyki kirgistanskiej — pozycji wydane;
wezesniej w Polsce, m.in. do analiz na ten sam temat Radzistawy Gortat czy dwoch
ksigzek wydanych w serii ,,Wspolczesna Azja Centralna”, w tym pozycji autorstwa
Tadeusza Bodio i Tadeusza Motdawy na temat konstytucji panstw Azji Centralnej
(gdzie zmiany ustawy zasadniczej Kirgistanu takze przedstawiono), co nalezy uznac
za co najmniej niedopatrzenie. Generalnie Habilitantka zastosowala wiasciwg
terminologie, a zauwazony przez mnie blad wynika z przyjecia jezyka uzywanego
w zrédle publicystycznym za naukowy (s. 224 — w Kirgistanie dokonywano
nowelizacji, a nie przyjecia poprawek do konstytucji). Podobne uwagi mozna odnies¢
i do publikacji 22. z gtéwnego osiagnigcia.

Za najcze$ciej powtarzajacy sie mankament wskazanych wyzej publikacji uznaje
czesty fakt braku artykulowania w nich wyraznej tezy badawczej i informacji
o uzywanych metodach badawczych. Przedstawione artykuty majg rozna wartos¢
merytoryczna i metodologiczng. Najbardziej wartosciowe s3 w mojej ocenie te,
w ktérych zastosowano analize dyskursu. Moja opinia, ze najlepszy artykut
dr Shukuralievej to publikacja z 2012 roku, nie pozwala na stwierdzenie, iz mamy do
czynienia z zarysowujgca sie tendencja $wiadczacg o ciggtym rozwoju naukowym
Habilitantki. Innym problemem, ktéry uwypuklifa analiza jakosciowa, jest fakt
znacznej liczby powielen w twérczoéei dr Shukuralievej. Powielenia te prowadza mnie
do pewnej ambiwalencji w postrzeganiu ilo$ciowego dorobku podoktorskiego
Habilitantki. Jednak w zwiazku z ré6znymi standardami w procedurach habilitacyjnych
nie moge jednoznacznie stwierdzi¢, ze ilosciowo dorobek ten nie ,odpowiada
przyjetym standardom”. Natomiast uwagi powyzsze nakazujg weryfikacj¢ oceny
ilogciowej dorobku publikacyjnego dr Shukuralievej na pozytywna w stopniu
minimalnym.
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W mojej ocenie przewazaja w dorobku dr Shukuralievej publikacje z wigkszymi
lub mniejszymi uchybieniami, choé niepozbawione wartosci. Poziom
merytoryczny i metodologiczny przedstawionych artykuléw jest zréznicowany.
Mamy publikacje niespelniajace kryteriéw naukowosci, ale i dobre lub bardzo
dobra. Moja calosciowa ocena dorobku publikacyjnego Habilitantki jest
ambiwalentna, niemniej blizej mi do okreslenia go jako wypelniajacy wymagania
habilitacyjne w stopniu minimalnym niz do jego w pelni negatywnej oceny.

Konkluzje

1) Stwierdzam, ze oceniany dorobek miesci si¢ w dyscyplinie nauki o polityce
i administracji. W zwigzku z tym moja ocena tego, czy Habilitantka
ozgromadzita wiedze i do$wiadczenie badawcze” w tej dyscyplinie, jest
pozytywna.

2) Moja ocena w zakresie dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz
organizacyjnego dr Shukuralievej jest pozytywna.

3) Moja ocena w zakresie mierzonych ilosciowo osiggnigé naukowo-badawczych
dr Shukuralievej, zwigzanych z aktywnoscig konferencyjng i naukowa wspétpraca
miedzynarodows, jest pozytywna.

4) Moja ocena w zakresie mierzonych ilosciowo osiggni¢¢ naukowo-badawczych
dr Shukuralievej w postaci liczby publikacji naukowych jest w stopniu
minimalnym pozytywna. '

5)Moja ocena przedstawionego przez dr Shukuralieva cyklu publikacji
powiazanych tematycznie pt. Reprodukcja i kontestacja wladzy w paristwach Azji
Centralnej jest negatywna. Uwazam, ze nie spetnia on wymagan stawianych
rozprawom habilitacyjnym.

6) Moja jakosciowa ocena catego dorobku publikacyjnego dr Shukuralievej jest
ambiwalentna, niemniej blizej mi do okreslenia go jako wypelniajacy wymagania
habilitacyjne w stopniu minimalnym niz do jego w pelni negatywnej oceny.

W zwiazku z mojj negatywna ocena gléwnego osiagniecia stwierdzam, ze
Habilitantka nie wypelnia koniecznego wymagania habilitacyjnego. Pomimo
zatem ocen pozytywnych w stopniu minimalnym (publikacje) lub pozytywnych
(pozostale — w mojej ocenie: znacznie mniej istotne — kwestie) nie opowiadam sie
za przyznaniem dr Nartsiss Shukuralievej stopnia doktora habilitowanego.
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