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Ocena dorobku naukowo-badawczego i dydaktyczno-organizacyjnego
dra Rafala Wordliczka przygotowana w ramach postgpowania
habilitacyjnego

1. Podstawa formalna przygotowania recenzji

Recenzja zostala przygotowana na podstawie dokumentacji w sprawie nadania
doktorowi Rafalowi Wordliczce stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce, przedtozonej przez Rad¢ Wydzialu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Sporzadzajac recenzje, kierowano si¢ kryteriami oceny dorobku w postgpowaniu
habilitacyjnym zawartymi w odpowiednich aktach prawnych, ktorymi sa:

- Ustawa o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. 22016 r., poz. 882 i poz. 1311);

- Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia

2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, Nr 196, poz. 1165).

2. Informacje ogolne

Droga edukacyjna i naukowa/zawodowa dra Rafata Wordliczka zwigzana jest
konsekwentnie z Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie. Jest on bowiem
absolwentem UJ na kierunku historia — Instytut Historii na Wydziale Historyczno-
Filozoficznym UJ, gdzie w 1996 1., po 6 latach studiéw, na podstawie przedlozonej i
obronionej pracy magisterskiej pt. ,,Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach polskich na
poczatku XX wieku ze szczegOlnym uwzglednieniem okresu wojny polsko-
bolszewickiej” zostal magistrem z dwiema specjalizacjami: samorzadows 1

nauczycielska. Promotorem pracy magisterskiej by! prof. dr hab. Marian Zgorniak,
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uznany krakowski historyk, dodajmy — uczen prof. Henryka Batowskiego, wybitnego
historyka i wielkiego humanisty. Zaraz po ukonczeniu studiéw, bo juz w 1996 r., mgr
R. Wordliczek rozpoczat studia doktoranckie, ktore w 2002 r. sfinalizowatl obrona pracy
doktorskiej, przygotowanej rowniez pod kierunkiem prof. dra hab. M. Zgérniaka. Praca
ta tematycznie — i to podkre§lmy z uznaniem — wyraznie odbiegata od przedmiotu
zainteresowan ,,magisterskich” naszego Habilitanta, jakkolwiek watek zydowski byl w
niej obecny. Tytul doktoratu to: ,,Emigracja amerykanska a pafstwo polskie w latach
1918-1921. Spotecznosé polska i zydowska w Filadelfii na poczatku XX wieku”. Na tej
podstawie uzyskat stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.

Dodajmy, Zze recenzentami pracy doktorskiej R. Wordliczka bylo dwoje
wybitnych przedstawicieli polskiej szkotly historycznej: prof. dr hab. Izabella Rusinowa
i prof. dr hab. Andrzej Mania (dzisiaj wigzany takze z krakowska szkola politologii i
stosunkow miedzynarodowych jako jej wybitny przedstawiciel). Specjalnie akcentuje
ten fakt, podobnie jak z atencja odnosze¢ si¢ do nazwiska promotora, chcac zwrocic
uwage na znaczenie mistrzéw naukowych w ksztattowaniu miodych adeptow nauki. Jak
ogromne znaczenie ma to, z czyjej wiedzy, do§wiadczen i kompetencji korzystamy i jak
wiele mozemy wynie$¢ z dorobku niekwestionowanych autorytetow naukowych. Nasz
Habilitant miat niewatpliwie okazj¢ czerpac z takich wzorcéw na pierwszych, ale czy
nie najwazniejszych, etapach swojej naukowej drogi. Jestem tez przekonana, ze praca
doktorska, ktora nie jest mi znana, musiala prezentowa¢ wysoki poziom, gdyz inny nie
zadowolilby tych dwojga wybitnych i wymagajacych recenzentéw, a przede wszystkim
nie spetnitby oczekiwan promotora.

Pierwsza praca zawodowa dra R. Wordliczka, zwigzana byla rowniez z jego
Alma Matre, cho¢ zostal zatrudniony na innym wydziale UJ: dnia 1 paZzdziernika 2004
r. objal stanowisko asystenta w Katedrze Historii Dyplomacji i Polityki
Miedzynarodowej Instytutu Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych na
Wydziale Studiow Migdzynarodowych i Politycznych UJ. W 2007 r. awansowat na
stanowisko adiunkta. W 2008 r. podjal prace takze w Instytucie Stosunkow
Miedzynarodowych w Pafistwowe] Wyzszej Szkole Wschodnioeuropejskiej w
Przemyslu; pracowat tam do 2016 r. Przez krétki czas prowadzil tez zajecia w Kolegium

Europejskim UJ w Zakopanem.



Podczas gdy tematyka zaréwno pracy magisterskiej, jak i pracy doktorskiej dra
R. Wordliczka miata charakter historyczny, to jego dalsze zainteresowania badawcze
poszerzono o tematy z dziedziny nauk spotecznych, doktadniej - w ramach dyscypliny
nauki o polityce. Wigzaé¢ to nalezy z jego miejscem zatrudnienia, ale tez — jak
przypuszczam — z wola poszukiwania nowych doznaf naukowych czy checia
wzbogacenia zaréwno obszaréw tematycznych, jak i doswiadczen metodologicznych
oraz warsztatowych. Sa to dziatania godne uznania, zwlaszcza ze realizowane — moim
zdaniem - z powodzeniem.

W efekcie zainteresowania badawcze Habilitanta obejmuja zagadnienia
zwigzane: (1) z historig i politykg Stanéw Zjednoczonych — ujmujac rzecz najog6lniej;
konkretnie sa to zagadnienia zwigzane z dziataniami USA wobec wybranych regionow,
okreslonych przez Autora jako ,regiony o niskim stopniu zainteresowania we
wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych”; (2) ze stosunkami migdzynarodowymi
w basenie Morza Srodziemnego (ujecie historyczne i wspotezesne); (3) z relacjami
polsko-zydowskimi w USA na poczatku XX wieku, co nalezy rozumie¢ jako
bezposrednia kontynuacje tematyki ,,doktorskiej”. Mozna wigc powiedzie¢, ze dr Rafat
Wordliczek ma jasno sprecyzowane i konsekwentnie rozwijane zainteresowania
badawcze. Ich zakres tematyczny jest jednak réznorodny, nawet wzajemnie od siebie

odlegty, zarowno geograficznie, jak chronologicznie.

3. Ocena dorobku naukowo-badawczego

a. ocena osiggniecia naukowego

Jako swoje osiagniecie naukowe dr Rafal Wordliczek wskazuje monografie:
Regionalny wymiar interesu narodowego Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Studium
polityki zagranicznej USA wobec wybranych panstw Ameryki Lacinskiej na przetomie
XX i XXI wieku (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2019, ss. 338).
W ten sposéb Habilitant wypetnia warunek, o ktorym mowa w art. 16, ust. 2 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. - w ramach przystugujacej mozliwosci wyboru osiagnigcia

naukowego zdecydowat si¢ na przedstawienie dziela opublikowanego w catosci.



Podjety temat badawczy, ktorego efektem jest monografia, uzna¢ nalezy za
naukowo uzasadniony, poznawczo nowatorski, stabiej w literaturze polskiej
spenetrowany, a przeciez interesujacy i wazny. W morzu prac na temat polityki
zagranicznej Stanow Zjednoczonych monografia R. Wordliczka wyrdznia si¢ przede
wszystkim wprowadzeniem kategorii badawczej - interesu narodowego i przez ten
pryzmat prowadzona jest analiza dziatan USA w odniesieniu do wybranych panstw
Ameryki Lacinskiej na przelomie XX i XIX wieku. Praca obeymuje zatem czas
prezydentury Williama J. Clintona (1993-2001), George’a W. Busha (2001-2009) i
Baracka Obamy (2009-2017); sigega si¢ tez do Donalda Trumpa (2017-). Te wybrane
panstwa Ameryki Lacinskiej to: Meksyk, Kolumbia i Wenezuela. Autor ttumaczy w
~Autoreferacie”, a takze we Wstepie do pracy, ze w tym przypadku postuzyt sie
.kategorig bliskiego zasiggu geograficznego”. Pisze dalej: ,,Polozenie geopolityczne
Meksyku, Kolumbii oraz Wenezueli podkresla ich znaczenie w hierarchii zadan z
zakresu interesu narodowego Standéw Zjednoczonych w ujeciu regionalnym”.

W przypadku Meksyku szczegdlne powigzanie z interesem narodowym USA
(i to w zakresie bezpieczenstwa) wynika z problemow bezposredniego sasiedztwa i w
konsekwencji nielegalnej emigracji, procederu przemytu narkotykéw, ale tez
wspolpracy gospodarczej. W stosunkach z Kolumbig dominuja problemy zwigzane z
przeciwdziatlaniem zorganizowanej przestgpczosci narkotykowej. Wenezuela, obok
innych kwestii, wigzacych jg z USA jak zwalczanie przestepczosci zorganizowanej, to
od 1999 r., czyli od momentu objecia wladzy przez Hugo Chaveza, populistycznego
polityka, silnie antyamerykanskiego, nawigzujacego bezposrednio do swego mentora
Fidela Castro, choc¢by z tego wzgledu zaj¢ta szczegdlne miejsce w optyce USA. Takie
uzasadnienie dokonanego przez Autora wyboru trzech panstw Ameryki Lacinskiej
wydaje sie przekonujace.

Trudno tez mie¢ watpliwosci co do generalnego znaczenia obszaru Ameryki
Facinskiej w strategii USA. Pisze Autor: ,,Tendencja byla widoczna w polityce Standéw
Zjednoczonych od poczatku XIX wieku i z pewnymi modyfikacjami trwa do dzisiaj”.
Stusznie tez Autor przywoluje doktryne prezydenta Jamesa Monroe’a z 1823 r., majaca
ogromny wptyw na polityke Waszyngtonu wobec swego ,,potudniowego zaplecza”

przez kolejne dziesigciolecia, z okresem zimnej wojny wlacznie. Podczas gdy w XIX



stuleciu i przez pierwsze czterdziestolecie XX wieku (z przerwa na okres I wojny
swiatowej) w relacjach USA z Europa dominowat izolacjonizm, to Ameryka Lacinska
nie umykata uwadze kolejnych amerykanskich administracji. Dopiero koniec zimnej
wojny spowodowal, ze — jak pisze Autor — ,,caly obszar zachodniej pétkuli [lepie;j:
Ameryki Lacinskiej — przyp. J.K.] byl traktowany przez Stany Zjednoczone jako
peryferyjny, a w hierarchii intereséw wspoétczesnych Standéw Zjednoczonych zajmuje
odlegte miejsce”. Trudno si¢ z tym nie zgodzié, tym bardziej bedzie interesujgce znalez¢
tego przyczyny i skutki.

I wreszcie kwestia interesu narodowego jako wyznacznika polityki USA wobec
wybranych panstw Ameryki Lacinskiej. Powtérze, ze uczynienie przedmiotem pracy
»analizy celow i procesu realizacji interesu narodowego panstwa [USA] w wymiarze
regionalnym” — jak formutuje to dr R. Wordliczek - uwazam za niekwestionowany atut
pracy. Zreszta nie trzeba tego zbytnio uzasadniaé, gdyz kategoria interesu narodowego
jest bardzo wazna w naukach spolecznych. Stanowi tez istotny czynnik/wyznacznik
dziatan panstw na arenie mi¢dzynarodowej. Pisze Autor: ,,Realizacja celéw interesu
narodowego jest jednym z gléwnych zadan polityki zagranicznej kazdego pafistwa”.
W przypadku Stanéw Zjednoczonych dr R. Wordliczek wlasciwie hierarchizuje ich
interes narodowy, wyrdzniajgc i charakteryzujgc nastepujgce pojecia: zywotne interesy
(vital interests), szczegblnie istotne interesy (extremely important interests), istotne
interesy (important interests) oraz interesy drugorzedne (secondary interests).

Za trafne i wazne uwazam pytania badawcze, sformulowane przez Autora.
Pozwalaja one nie tylko zweryfikowaé przyjete hipotezy, ale przede wszystkim
wilasciwie, w sposob uporzadkowany, logiczny i w miare pelny okreslaja kierunek jego
analizy i tok wywodu naukowego. Sposrod az siedmiu postawionych pytan, za kluczowe
uwazam te, ktdre np. odnoszg si¢ do pojecia i czynnikéw interesu narodowego Stanow
Zjednoczonych czy tez te dotyczace powigzan migedzy interesami narodowymi USA a
interesami trzech omawianych panstw Ameryki Lacinskiej. Stawiajac z kolei pytanie o
to, dlaczego ,niektore grupy narodowe pochodzenia latynoskiego w Stanach
Zjednoczonych wywieraly wptyw na definiowanie i realizowanie interesu narodowego
tego panstwa?”, Autor rozszerza zakres tematyczny pracy, mysle, ze zasadnie i z

pozytkiem dla rozwigzania zadania badawczego.



Przedstawione hipotezy (jest ich rowniez siedem) rzeczywiscie koresponduja ze
sformutowanymi pytaniami badawczymi. I — jak sadze — odpowiadajac na postawione
pytania, bedzie mozna dzigki temu je zweryfikowaé. Uwazam tez, ze ich tres¢ dotyczy
wszystkich najwazniejszych zagadnien, ktére stanowig przedmiot dociekan
badawczych. Tak ustawiony i podporzadkowany takim zagadnieniom proces badawczy
zZ pewnoscig pozwolil na zrealizowanie gléwnego celu monografii/osiggnigcia
naukowego, czyli pokaze sposob, zakres, charakter realizacji interesu narodowego
Stanéw Zjednoczonych w relacjach z trzema panstwami latynoskimi. Realizacja tak
sformutowanego celu bedzie gwarancja, ze monografia stanowi rzeczywiste osiggniecie
naukowe, odkrywajace mniej znane, a juz na pewno mniej popularne w polskim
dorobku politologicznym 1 historycznym, aspekty wspétczesnej polityki zagranicznej
Stanow Zjednoczonych.

Nie mam zastrzezen co do zastosowanych w pracy metod badawczych,
odpowiadajacych przede wszystkim warsztatowi politologa (komparatystyczna,
studium przypadku, metoda decyzyjna, metoda/analiza instytucjonalno-prawna i in. ).
Korzystajac z dokumentow, sitg rzeczy wykorzystang technike badan dokumentéw oraz
analize zawarto$ci. Autor zresztg w sposodb wyczerpujacy i kompetentny pisze o tym
wszystkim we Wstepie do pracy oraz w ,,Autoreferacie”. Nie wymaga wigc to wigkszej
uwagi.

W tym miejscu pragne natomiast nieco wigcej uwagl poswigci¢é omdwieniu
materiatow, wykorzystanych w pracy, gdyz jego skale i charakter uwazam za kolejny
atut przedstawionego osiagni¢cia naukowego. Zgromadzony przez Autora material
zajmuje az 37 stron wykazu bibliograficznego. W tym zauwazam ogromne bogactwo
dokumentéw pomieszczonych w zbiorach publikowanych lub dostepnych on-line
(tacznie 11 ss.). Autor — jak czytamy — spenetrowal réwniez zasoby archiwalne
zgromadzone w Library of Congress, Ibero-Amerikanische Institut, bibliotece John F.
Kennedy Institute w Berlinie. Moim zdaniem jest to niekwestionowany walor
monografii. Utwierdza nas w przekonaniu, ze praca ma charakter wybitnie empiryczny,
ale tez w pewnym sensie pionierski.

Nie zmienia tego fakt, ze Autor spozytkowal takze przebogata literature

przedmiotu (monografie, artykuly w czasopismach naukowych, rozdzialy w pracach



zbiorowych), ktora w wykazie bibliograficznym zajmuje kolejne 19 ss. W
przewazajacym stopniu sg to prace obce, ale Habilitant siggnat réwniez do dorobku
polskiego pismiennictwa, ktéry przeciez — w odniesieniu do tematu polityki
zagranicznej USA, czy tez wykladni teoretycznych — nie jest maly. Wykorzystano takze
materiaty dostepne on-line, w tym opracowania eksperckie powstale w roznych
zagranicznych think-tankach. W zaprezentowanym wykazie trudno znalez¢é co$
waznego, co umkneto uwadze Autora. Chapeau bas!

OtrzymaliSmy zatem stosunkowo obszerne opracowanie (334 ss.), bogate pod
wzgledem zawartej w nim wiedzy dotyczacej czy to zagadnien teoretycznych, w tym
odnoszacej si¢ do kategorii interesu narodowego, czy dziatah Standéw Zjednoczonych
wobec trzech panstw latynoskich, ich uwarunkowan, czynnikéw, charakteru i
konsekwencji. Wszystko pomieszczono w pracy, ktora sktada si¢ z szesciu rozdzialow;
kazdy o przyzwoitej, zblizonej obje¢tosci. Material zostal uporzadkowany wedlug
kryterium problemowego, gdzie punktem centralnym jest interes narodowy Stanoéw
Zjednoczonych, wptywajacy na ich polityke zagraniczng, a punktem odniesienia trzy
panstwa latynoskie, a takze latynoskie lobby w USA.

Rozdzial pierwszy (,,Kategoria interesu narodowego jako przedmiot badan
naukowych”) to wyktad teoretyczny, przedstawiajgcy kategori¢ interesu narodowego w
ramach istniejagcych nurtéow myslenia o stosunkach migdzynarodowych. Autor
przedstawia definiowanie interesu narodowego przez przedstawicieli realizmu
politycznego, realizmu strukturalnego, liberalizmu, neoliberalizmu, konstruktywizmu
oraz racjonalizmu, wreszcie w nauce polskiej (wyglada to — zresztag — do§¢ skromnie).
Mimo ze rozdzial pierwszy stanowi repetycje opisu réznych szkol teoretykow i
badawczy, to otrzymaliSmy wyklad erudycyjny, dowodzacy dobrej znajomosci
omawianej materii.

Czego mi zabraklo w tej czesci monografii lub w jej drugim rozdziale, czy
gdziekolwiek indziej, to teoretycznej wyktadni interesu narodowego Stanow
Zjednoczonych: jakie jest jego rozumienie, klasyfikacja, czynniki, ewolucja itp. Wszak
to powinni$my wiedzie¢ juz na poczatku. Mamy ogdlne rozwazania dotyczace kategorii

interes narodowy, a w odniesieniu do interesu narodowego Stanéw Zjednoczonych, jak



on jest opisywany, rozumiany i klasyfikowany — tego nie ma. Z wyjatkiem
wspominanego niewielkiego fragmentu we Wstepie, gdzie podano jego hierarchizacje.

Rozdzial drugi uznatabym za wstep do rozwigzania zadania badawczego. Autor
omawia w nim interes narodowy Stanéw Zjednoczonych i jego roli w polityce
zagraniczne] Waszyngtonu w odniesieniu do catej Ameryki Lacinskiej na przetomie XX
i XXI wieku. Tym bardziej zatowaé nalezy, ze w rozdziale tym, liczacym 47 ss., nie
wyrdzniono zadnych podrozdzialéw (jedynie pojawita si¢ oddzielna cze$¢ z wnioskami
— 2 ss.). Nie tylko nie przystaje to do struktury calej pracy, ale przede wszystkim
utrudnia czytelnikowi rozeznanie si¢ w tym tematycznie tak bardzo obszernym
rozdziale. Autor bowiem — wbrew tytutowi tej czesci — odnosi si¢ do historycznych
zaszlosci w relacjach USA z Ameryka Lacinska, zaczynajagc od wspominanej juz
Doktryny Monroe’a z 1823 r., gdy to okreslono kontynent amerykanski jako obszar
niepodlegajacy europejskiej kolonizacji. Nastgpnie wiedzie nas Autor przez meandry
polityki USA wobec Ameryki Lacinskiej, opisujgc kolejne jej etapy az do drugiej
dekady XXI wieku, doktadniej prezydentury Donalda Trumpa. Bardzo obszerny okres
pod wzgledem chronologicznym, bogaty w wydarzenia, zjawiska i procesy — taki
rozdzial az si¢ prosi o wyroznienie podrozdzialdw (zabieg nie wydaje sie by¢ trudny),
ulatwiajgcych, ale i porzadkujacych material w nim zgromadzony.

Przy okazji mala uwaga redakcyjna, Autor nie zawsze jest wystarczajgco
precyzyjny w uzywaniu nazwiska prezydenta George’a Herberta W. Busha (1989-
1993); postugiwanie si¢ tylko imieniem i nazwiskiem — George Bush (G. Bush), w
sytuacji gdy jego syn — George W. Bush byl réwniez prezydentem, nie jest dzisiaj
wystarczajace i moze czytelnika zwies¢. W odniesieniu do Busha ojca poshugujmy sie
wiec inicjatami imion G.H.W. Bush, za§ wobec syna — G.W. Bush.

Nie mam natomiast zastrzezen co do merytorycznej strony tej czesci monografii,
gdzie perspektywa historyczna, chronologicznie i syntetycznie ujeta, w pelni mnie
satysfakcjonuje. Gdzie pokazanie ewolucji polityki Waszyngtonu wobec tego regionu
$wiata (z uwzglednieniem aspektu gospodarczego), opis zmieniajgcych si¢ czynnikow i
instrumentéw polityki USA w odniesieniu do Ameryki Lacinskiej, nie budzi zastrzezen.
W tekscie pada wiele waznych i trafnych ocen, odnoszacych si¢ do poszczegdlnych

administracji w USA, stawiane tezy takze nie budza watpliwosci i z pewnoscig



wzbogacaja nasza wiedze o charakterze strategii Waszyngtonu. Chociaz niektére z nich
wydajg si¢ tak oczywiste, ze az banalne (np. ,,Interes narodowy Stanéw Zjednoczonych
w stosunkach z panstwami zachodniej potkuli w okresie zimnej wojny zdeterminowany
byt przez rywalizacje z ZSRR. Strach przed potencjalnym rozprzestrzenieniem si¢
komunizmu w panstwach zachodniej potkuli byt naczelnym elementem polityki Stanéw
Zjednoczonych, gdyz stanowil najwicksze zagrozenie dla gospodarczych intereséw
USA?”, s. 79). Nie ulega tez watpliwosci, ze — tak jak czytamy w pracy - po zakonczeniu
zimnej wojny obszar zachodniej hemisfery nie byl traktowany przez Waszyngton
priorytetowo.

Ma tez niewatpliwie racje Autor, gdy pisze, ze nowe priorytety USA w polityce
zagranicznej, okreslone pod wplywem ataku terrorystycznego na Ameryke w 2001 r.,
spowodowaly, ze ,znaczenie calego regionu Ameryki bLacinskiej w realizowaniu
interesu narodowego USA uleglo zmniejszeniu” (s. 104). Odnotujmy tez z uznaniem,
ze uwadze Autora nie umkneta rosngca od poczatku XXI wieku penetracja Chin w
Ameryce Lacinskiej. ,,W wyniku aktywnosci inwestycyjnej 1 handlowej ChRL pozycja
Stanéw Zjednoczonych, dotychczasowego tradycyjnego partnera gospodarczego
panstw regionu, zostala powaznie zagrozona” — czytamy w pracy (s. 124).

Trzy nastgpne rozdzialy to kluczowe cze¢sci dla rozwigzania zadania badawczego,
gdyz dotycza juz bezposrednio polityki Standéw Zjednoczonych wobec kolejno:
Meksyku (rozdzial trzeci), Kolumbii (rozdziat czwarty) i Wenezueli (rozdzial piaty).
Zasadnie zaklada Autor, ze w relacjach z Meksykiem, najwazniejsze dla interesu
narodowego Standw Zjednoczonych, byly/sa nastepujgce obszary dziatan: ograniczenie
nielegalnej imigracji, walka z przestgpczoscia narkotykowa, wspolpraca gospodarcza.
Pisze Autor: ,,Wszystkie te czynniki i ich pomy$lna realizacja wedlug Stanow
Zjednoczonych sg elementami koniecznymi i sktadowymi interesu narodowego w jego
najwazniejszym zakresie, to jest w zwigkszeniu bezpieczefistwa panstwa” (s. 128).
Wiele miejsca poswiecono wigc kwestii legalnej i nielegalnej imigracji Meksykanow do
USA, stusznie wigzac to wyzwanie z interesem Stanéw Zjednoczonych w zakresie
bezpieczenstwem, a takze przekonujgco dowodzac, ze byl to kluczowy problem w
relacjach dwustronnych. Cickawe wydaje sie spostrzezenie, ze ,,pomimo pozytywnego

wplywu ruchéw migracyjnych na gospodark¢ w USA okres lat 90 XX wieku



charakteryzuje si¢ radykalizacja nastrojow spoleczenstwa amerykanskiego wobec
imigrantow, co znalazlo odzwierciedlenie w procesie legislacyjnym przejetym przez
Stany Zjednoczone” (s. 129). Takich waznych stwierdzen, stanowiacych konkluzje
prowadzonych wywodéw, jest cale bogactwo. Podobnie warto$ciowa 1 bogata w poparte
wywodem tezy jest analiza dotyczaca pozostalych, waznych dla interesu USA,
plaszczyzn relacji USA-Meksyk, w tym gospodarczych, gdzie pojawia si¢ watek
porozumienia NAFTA.

W przypadku relacji z Kolumbig, co stanowi przedmiot rozwazan w rozdziale
czwartym, Autor koncentruje si¢ na dwoch obszarach: walki z narkobiznesem oraz
wspolpracy w walce z miedzynarodowym terroryzmem (szczego6lnie waznym dla USA
po 11 wrzeénia 2001 r.). Prowadzona analiza wiedzie do interesujgcych wnioskow: po
pierwsze — ,.,Kolumbia sposrdd panstw Ameryki Lacinskiej byla najbardziej lojalnym
sojusznikiem Stanéw Zjednoczonych i waznym partnerem w budowie systemu
bezpieczenstwa i stabilnosci w regionie” (s. 185); po drugie — wprawdzie ,,Kolumbia
byta waznym eksporterem ropy naftowej do Stanéw Zjednoczonych, ale decydujace dla
tej wspolpracy okazaly si¢ powody strategiczne i polityczne, a nie stricte gospodarcze
(s. 187).

O roli i znaczeniu Wenezueli dla interesu narodowego USA decyduja
niewatpliwie zloza ropy naftowej (Wenezuela zajmuje trzecie, po Kanadzie i Arabii
Saudyjskiej, miejsce wsrod panstw dostarczajacych na rynek Standéw Zjednoczonych
rope naftowg). Drugi czynnik strategii USA wobec Wenezueli ma charakter polityczny
i wigze sie z radykalnie antyamerykanskimi akcentami w polityce Caracas od konca lat
90-tych ubieglego stulecia. O tym wszystkim czytamy w rozdziale pigtym monografii.
Podobnie jak pozostale dwa rozdzialy jest on syntetyczng wyktadnia uwarunkowan,
charakteru i konsekwencji polityki Waszyngtonu wobec kolejnego panstwa
latynoamerykanskiego. Autor trafnie i precyzyjnie okre$lit glowne kwestie, ktore z
perspektywy interesu USA dominuja we wzajemnych relacjach. Obok stosunkow
gospodarczych, roli Wenezueli w walce z narkoterroryzmem, a takze efektow
antyamerykanskiej polityki najpierw H. Chéaveza, a nastgpnie Nicoldsa Maduro, na
wzajemne relacje wplyw ma sytuacja gospodarcza i polityczna w Wenezueli.

Autorytaryzm kolejnych przywodcow i zatamanie gospodarcze doprowadzity do
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radykalizacji nastrojow spotecznych, wobec ktérych Waszyngton nie pozostat obojetny.
Opis tej sytuacji Autor konkluduje waznym stwierdzeniem: ,,Perspektywa przejecia
pelni wladzy przez popieranego przez Stany Zjednoczone tymczasowego prezydenta
Wenezueli Juana Guaidé moze spowodowaé powazne oslabienie antyamerykanskich
inicjatyw wsrod panstw latynoamerykanskich”.

Wreszcie rozdziat szosty (,,Latynoskie grupy narodowe a interes narodowy
Stanéw  Zjednoczonych”)  mozna  traktowa¢  jako  wartos¢  dodana,
wzbogacajaca/poszerzajaca zasadnicza problematyke monografii. Zagadnienie, ktore
jest przedmiotem rozwazan w tej czgsci pracy, stanowi niewatpliwie temat sam w sobie
i mogloby wystarczy¢ na osobna monografie. Tym bardziej wigc doceni¢ nalezy
inicjatywe i wysitek Autora, ktory — nie muszac — pokusit si¢ 0 poszerzenie zadania
badawczego. Cho¢ z drugiej strony, biorac pod uwage charakter spoleczenstwa
amerykanskiego — wystepowanie owego ,melting pot”, ma to jednak glebokie
uzasadnienie.

W kazdym razie otrzymali$my opis wybranych grup latynoskich w USA oraz
analize ich wplywu na formutowanie interesu narodowego Stanow Zjednoczonych i
posrednio takze na polityke Waszyngtonu wobec panstw latynoamerykanskich. Autor
nie ogranicza si¢ tylko do spolecznosci Meksykanow, Kolumbijezykow i
Wenezuelczykow, ale bada rowniez aktywnos¢ Kubanczykow. Uzasadnia to faktem, ze
byta to grupa narodowa w USA najlepiej zorganizowana, dodajmy — obok lobby
zydowskiego. Wnioski, jakie plyng z analizy, nie s3 optymistyczne dla tych
spotecznosci latynoskich. Autor zasadnie twierdzi, ze grupy pochodzenia latynoskiego
miaty niewielki wplyw na definiowanie i realizowanie interesu narodowego przez
Stany Zjednoczone” (5.263). Powodem byla koncentracja na sprawach bytowych,
organizowaniu sobie Zycia i stad bralo si¢ niskie zainteresowanie sprawami
politycznymi, ograniczony udzial w amerykanskim zyciu politycznym, slaba
reprezentacja we wladzach takze lokalnego szczebla. Jesli cos wzmacnialo pozycje
lobby latynoskiego, to ,,wysoki stopien lojalnosci wobec wtadz USA” — konkluduje
swoje rozwazania R. Wordliczka.

Zakonczenie to wzorcowy model weryfikacji postawionych na poczatku hipotez.

Autor obszernie odnosi sie kazdej z nich, przedstawiajac uzasadnienie, argumenty,
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opinie, bedace wynikiem zaprezentowanej w monografii analizy. Jest to czgs$¢
wyczerpujaca, moze nawet nazbyt obszerna i momentami stanowigca wierng kopi¢
wezesniejszych wnioskow, ale jednak stanowigce warto§ciowe podsumowanie catosci.

Zaprezentowang monografi¢ dra Rafata Wordliczka uwazam wigc za rzeczywiste
osiagniecie naukowe. Tre$¢ pracy doskonale odpowiada tytulowi; Autor wiodl swoj
wywodd, koncentrujgc si¢  konsekwentnie na interesie narodowym = Stanéw
Zjednoczonych 1 jego funkcjonowaniu/roli w polityce Waszyngtonu wobec trzech
panstw latynoamerykanskich. Nie zbaczal w koleiny relacji bilateralnych miedzy USA
a Meksykiem, Kolumbig czy Wenezuelg. A jesli o takich stosunkach pisal, to tylko
wowczas, gdy bylo to niezbedne dla realizacji zadania badawczego i osiggniecia
postawionego celu naukowego. Te za$ klarownie okreslone, podobnie jak wyraZznie
przedstawiono pytania badawcze odnoszace si¢ do interesujacych i zweryfikowanych
hipotez.

Tytuly rozdziatléw i podrozdziatéw ksigzki dobrze oddajg ich tres¢, pozwalaty
zawrze¢ najwazniejsze zjawiska, wydarzenia, procesy i opinie; a w efekcie sformutowad
tezy. OtrzymaliSmy ogromny tadunek wiedzy stanowigcy warto$ciowy wklad do
poznania waznego aspektu polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych, opisywane;j
przez pryzmat kategorii interesu narodowego. Takie ujgcie czyni pracg¢ oryginalng 1
wazna. Styl narracji ksigzki nie budzi moich zastrzezen, jest on zdecydowanie opisowy;
zas wywod jest jasny i zrozumialy. Ponadto na uznanie zasluguje ujecie szerszego
kontekstu migdzynarodowego. Czego mi zabraklo, to wzbogacenia narracji cytatami z
wypowiedzi politykow, ekspertow, badaczy, stanowiacych potwierdzenie stawianych
wnioskéw i ustalen, a moze z nimi polemike. Natomiast Autor odwaznie wypowiada
wlasne zdanie i formuluje swoja ocen¢. Czasami mozna by to podeprze¢ jakims —
nazwijmy to - autorytetem. Dobrze, ze rozdzialy koncza si¢ krétka rekapitulacja, w
ktérej pojawiajg sie najwazniejsze wnioski pltynace z prowadzonego wczesniej wywodu.
Jest to dobre zwieniczenie autorskiego przekazu. Niestety, w Zakonczeniu mamy wierng
powtorke niektorych wnioskow.

Sg to jednak drobiazgi, ktore w niczym nie zmieniaja mojej zasadniczej oceny
ksigzki. Uwazam, ze praca dra Rafata Wordliczka stanowi osiagnigcie naukowe w

dziedzinie nauk spofecznych. Wzbogacajgc nasza wiedze nt. realizacji przez Stany
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Zjednoczone ich interesu narodowego w polityce regionalnej — w relacjach z wybranymi
panstwami latynoskimi, wnosi wartosciowy, oryginalny i wazny wklad w rozwdj
dyscypliny naukowej — nauki o polityce. Autor zrealizowal temat mniej znany w polskiej
literaturze przedmiotu, a przede wszystkim zaproponowal nowe podejscie do dos¢
popularnego przeciez tematu, jakim jest polityka zagraniczna Standéw Zjednoczonych.
Rozwiazujac zadanie badawcze, dr R. Wordliczek zaprezentowal odpowiednie
umiejetnosci warsztatowe i duze kompetencje metodologiczne. Ujecie problemu ma
charakter interdyscyplinarny, gdzie obok nauki o stosunkach miedzynarodowych i nauk
politycznych, trzeba byto skorzysta¢ z metod charakterystycznych dla socjologii, a
przede wszystkim historii. To tylko podnosi walor monografii jako osiggniecia

naukowego.

b. ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego

Zainteresowania badawcze dra Rafala Wordliczka — jak juz wspominano —
koncentruja si¢ na trzech zagadnieniach, tematycznie nieco odlegtych, co dowodzi jego
odwagi w podejmowaniu wyzwan naukowych. Dorobek Habilitanta w kazdym z tych
obszarow badawczych jest na tyle duzy, ze potwierdza jego wysokie kompetencje
badawcze.

(1) Regiony o niskim stopniu zainteresowania we wspolczesnych stosunkach

miedzynarodowych

Bezsprzecznie gtownym osiggni¢ciem Habilitanta w tym obszarze badawczym
jest obszerna monografia pt. ,Polityka Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec
regiondw o niskim zainteresowaniu. Na przykladzie wybranych panstw Afryki
PoInocnej oraz subregionu andyjskiego na przetomie XX i XXI wieku” (Krakow 2015).
Podobnie jak osiggniecie naukowe, takze ta publikacja jest efektem prac w ramach
grantu Narodowego Centrum Nauki, realizowanego przez dra R. Wordliczka w latach
2011-2015. Ow projekt badawczy dotyczyt ,roli i miejsca regiondw o niskim stopniu
zaangazowania/zainteresowania/aktywnosci we wspoiczesnych stosunkach
mie¢dzynarodowych”.

Strukturg, sposobem narracji, skalg wykorzystanego materialu, a takze

umiejetnoscia uwzglednienia szerszego kontekstu migdzynarodowego praca ta
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przypomina prezentowane osiagnigcie naukowe, co nie traktuje w zadnej mierze jako
zarzut. Tym bardziej ze ksigzk¢ z 2015 r. oceniam bardzo wysoko, jako dojrzate,
kompetentne i wazne opracowanie dotyczace tematu stabo znanego lub niemal
nieobecnego w polskiej literaturze przedmiotu.

Zanim jednak powstato to dzieto (§wiadomie uzywam takiego okreSlenia), dr R.
Wordliczek opublikowat artykuly i czegsci prac zbiorowych, poswigconych tej tematyce
(naliczytam ich 10). Ksigzka jest zatem w jakim$ zakresie repetycja i rozwinigciem
my$li zawartych w tych pomniejszych opracowaniach, do czego Habilitant zreszty
rzetelnie sie przyznaje. Sam zestaw tych pomniejszych opracowan, jakkolwiek nie
imponuje pod wzgledem liczby — to jednak niesie ogromny tadunek poznawczy w
odniesieniu do mniej znanego tematu. Zwlaszcza skupienie uwagi w tych pracach na
réznych instrumentach wykorzystywanych przez USA w ich polityce zagranicznej

zashuguje na podkreslenie.

(2) Stosunki polsko-zydowskie w Stanach Zjednoczonych na poczatku XX wieku

Jak przyznaje sam Habilitant, ten obszar zainteresowan badawczych, o
zdecydowanie historycznym charakterze, to ,,poktosie” tematyki realizowanej w trakcie
jego studiow doktoranckich sfinalizowanych wspominang juz dysertacjg doktorska o
spolecznosci polskiej i zydowskiej w Filadelfii na poczatku XX wieku. Na podstawie
rozprawy doktorskiej, ktéra — jak informuje Habilitant — nie ukazala si¢ drukiem,
powstalo tacznie 6 artykulow i jedna czg$¢ w pracy zbiorowej. W tej grupie jedno
opracowanie pt. ,,Wspodlczesna spoltecznos¢ zydowska Nowego Jorku” nie wydaje sie
byé ,,poklosiem” rozprawy doktorskiej, raczej stanowi efekt badan dodatkowych.
Wszystkie te mniejsze opracowania opublikowano jednak krétko po obronie doktoratu
(ostatnia publikacja ,,z tej serii” ukazata si¢ w 2006 r.), co pozwala wnioskowac, ze

Habilitant temat ten juz porzucil, a szkoda.

(3) Historia i wspolczesne stosunki migdzynarodowe w basenie Morza
Srodziemnego
Dr R. Wordliczek podaje, ze glowny problem badawczy, realizowany w ramach

tego obszaru zainteresowafi, dotyczyl celéw i instrumentéw polityki zagraniczne;
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najwazniejszych uczestnikow $wiatowej sceny politycznej] wobec basenu Morza
Srodziemnego. Opublikowane artykuly, jest ich siedem oraz jedna recenzja publikacji
zwigzanej z tematem, w wigkszosci przypadkéw nie przekraczajg kilkunastu stron. Ich
tematyka i zakres chronologiczny sg jednak zréznicowane: poczawszy od polityki
Stanéw Zjednoczonych w tym regionie w latach 50-tych ubieglego stulecia (np.
»~American Policy toward Political Changes in Italy at the Beginning of the 1950’s™),
poprzez prowadzong tam rywalizacje zimnowojenng (np. ,,Od rywalizacji militarnej do
wspotpracy politycznej — USA i ZSRR w basenie Morza Srodziemnego na przetomie
lat 80-tych 1 90-tych XX wieku™), po bardzo wspoélczesne problemy tego obszaru
(,,Stany Zjednoczone i Unia Europejska jako promotorzy reform demokratycznych w
panstwach Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej w pierwszej dekadzie XXI wieku™).

Oceniajgc te opracowania, pragne podkresli¢, ze Autor siggnat w nich po temat
réwniez mniej znany w polskiej literaturze przedmiotu. Jego dorobek w tym zakresie
nie jest moze imponujacy pod wzgledem ilosci, ale jednak dowodzi, ze dr R.
Wordliczek, obok znajomosci literatury przedmiotu, ma juz dostateczng wiedze i dobra
orientacje w temacie, pozwalajace wypowiadaé si¢ kompetentnie. Dobrze byloby nie
porzucaé tej tematyki, zwlaszcza zwazywszy na dynamike i wage wydarzen w tym
regionie Swiata.

Sumujgc powyzsze, to dorobek w grupie pozostalych osiggnie¢ naukowo-
badawczych nie jest moze imponujacy pod wzgledem iloSciowym, ale przyzwoity.
Autor przyznaje, ze jest to lgcznie 20 artykuléw w czasopismach naukowych, w tym
zaledwie 4 w jezyku angielskim — troch¢ malo, ale chyba jednak pozwala
,zafunkcjonowa¢” w mig¢dzynarodowym dyskursie naukowym, do czego przeciez
tematyka zainteresowan badawczych szczegolnie by go predystynowata. Habilitant
opublikowat takze 5 artykuléw w pracach zbiorowych — rowniez nie za wiele. Ale mamy
jeszcze monografig, ktora stanowi niekwestionowane, wazne i warto§ciowe osiagniecie
naukowe, co podkreslam z catag moca. Tym bardziej ze powstata ona nie jako efekt
zrealizowania doktoratu, a takze niezaleznie od gléwnego osiagni¢cia naukowego.

Habilitant w odniesieniu do wskaznika dokonan naukowych podaje tylko indeks

Hirscha - 1 oraz liczb¢ cytowan publikacji wg bazy Google Scholar — takze 1.
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Odnotowuje ten fakt, ale stwierdzam, ze nie zamierzam stabego wyniku traktowac jako
przesadzajacego o koncowej konstatacji.

Ceni¢ bowiem wartoS¢ merytoryczng prac autorstwa dra R. Wordliczka,
wnoszacych do dorobku polskiej politologii zupelnie nowy, wazny tadunek wiedzy z
zakresu stosunkéw miedzynarodowych, zwlaszcza odnoszacy si¢ do charakteru,
instrumentéw, uwarunkowan i1 czynnikéw polityki zagranicznej  Stanow
Zjednoczonych. Wprowadzil on do obiegu naukowego pojecie regionow o niskim
stopniu zainteresowania, analizujac ich role i znaczenie w relacjach miedzynarodowych.
Autor wnikliwie i1 skrupulatnie spenetrowat te tematy, finalizujac swoje dociekania
badawcze wartosciowymi publikacjami naukowymi, ktére czynig z dra R. Wordliczka
znawcg problematyki dotyczacej zarowno polityki zagranicznej USA, jak i mniej
popularnych regiondéw swiata.

Na liscie prac dra R. Wordliczka niemal brak recenzji (odnalaztam tylko jedna,
nieprawidtowo zresztg zakwalifikowang). Obserwuje ze smutkiem, ze mtodzi adepci
nauki, a do takich zaliczam doktoréw, zdecydowanie pomijaja ten gatunek aktywnosci
naukowej. Jakby nie chcieli przyja¢ do wiadomosci faktu, ze moze to by¢ dla nich dobra
szkota doskonalenia ich predyspozycji badawczych, w tym zdolnosci do podejmowania
polemiki i wyrazania krytycznego osgdu. Mam nadzieje, ze dr R. Wordliczek nie nalezy
do tej grupy, a tylko koncentracja aktywno$ci na réznych polach tematycznych nie
pozwolila mu na zajecie si¢ recenzjami. Goragco namawiam do podjecia tego wyzwania,
zwlaszcza ze opracowan nt. amerykanskich dziatan w Swiecie, wartych zrecenzowania,
z pewnoscig nie brakuje i brakowaé nie bgdzie. Dobrze byloby tez poczyta¢, co inni
piszg o amerykanskim interesie narodowym, czy roli wybranych regiondw na arenie
miedzynarodowe;.

Na zdecydowanie lepsza ocen¢ zasluguje natomiast aktywno$¢ dra R.
Wordliczka w $srodowisku naukowym - polskim i mi¢dzynarodowym. Mam na mysli
udzial tagcznie w blisko 30 konferencjach naukowych oraz seminariach, krajowych i
migdzynarodowych, na ktorych wyglaszal referaty lub byl uczestnikiem panelu,
ewentualnie prowadzacym dyskusj¢. Potwierdzenie tego znajdujemy w zestawie
certyfikatow uczestnictwa w konferencjach. Jego wystapienia z referatem byly zarowno

w jezyku polskim, jak i angielskim. Wielokrotnie uczestniczyl — jako referent - na
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konferencjach odbywajacych sie poza granicami kraju; byly to m.in.: Stowacja, Niemcy,
Grecja, Malezja (sic!) Chile, Wlochy, Stany Zjednoczone. Jest to niewatpliwie bogaty
punkt w naukowym Zzyciorysie.

Habilitant aktywnie zabiegal o uzyskanie srodkéw finansowych, zglaszajac
swoje projekty naukowe. Udalo si¢ w przypadku wspominanego juz projektu pt.
~Polityka Stanéw Zjednoczonych Ameryki wobec regionow o niskim
zainteresowaniu...”, gdy to pozyskal Srodki z NCN. Byl wowczas kierownikiem
projektu. Nie uczestniczyl natomiast w innych projektach badawczych, w tym zadnym
o charakterze migdzynarodowym. Byl rowniez stypendysta kilku r6znych fundacji, w
tym japonskiej — The Tokyo Foundation, a takze Komisji Europejskiej. Dr R.
Wordliczek to aktywny uczestnik Erasmus Programme, w ramach ktérego az trzynascie
razy prowadzit wyktady zwigzane tematycznie z jego obszarem zainteresowan.

Na uwagge zastuguje mobilno$¢ Habilitanta, ktory odbyt az 19 stazy naukowych,
zarbwno w polskich, jak i zagranicznych os$rodkach naukowych 1 akademickich. Z
zagranicznych wymienmy placéwki naukowe w: Rzymie, Granadzie, Helsinkach,
Barcelonie, Zagrzebiu, Walencji, Bolonii, Waszyngtonie, Simi Valey (Kalifornia),
Berlinie i in. Habilitant prowadzit tam kwerendy archiwalne 1 biblioteczne lub wyglaszat

wyktady oraz odbywal konsultacje naukowe.

c. ogélna ocena dorobku naukowo-badawczego

Konkludujac: dorobek naukowo-badawczy Kandydata do stopnia doktora
habilitowanego jest zadawalajagcy pod wzgledem ilosciowym 1 gatunkowym
(jakkolwiek stabo z recenzjami i brak publikacji pod Jego redakcja), do tego bardzo
warto$ciowy i znaczacy pod wzgledem merytorycznym. Przygotowujac swoje prace,
Habilitant w sensie metodologicznym, oprocz metod charakterystycznych dla
dyscypliny nauki o polityce, wykorzystat takze warsztat wlasciwy dla historyka, ale tez
socjologa i prawnika, co uznaj¢ za tzw. warto$¢ dodang i oceniam bardzo wysoko.
Problematyka jego dokonan (monografie, artykuty, czg$ci prac zbiorowych) jest
zwigzana z trzema nurtami badawczymi dotyczacymi: polityki zagranicznej USA w
odniesieniu do wybranych regionow i badanej w okreslonym aspekcie; relacji

miedzynarodowych w basenie Morza Srédziemnego, analizowanych w aspekcie
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historycznym 1 wspodlczesnym; wreszcie stosunkow polsko-zydowskich na poczatku
XX wieku (raczej juz zarzuconego).

Przedstawione do oceny dorobku naukowo-badawczego publikacje, zar6wno w
przypadku zgloszonego jako osiggniecie naukowe dzieta opublikowanego w catosci, jak
i pozostale dokonania, dowodza rzetelnosci i dociekliwosci badawczej Autora, jego
kompetencji w zakresie podjetej tematyki. Prace dra R. Wordliczka poszerzaja wiedze
politologiczng (i historyczng ponadto) w zakresie tematyki stabo obecnej w polskiej
literaturze przedmiotu. Nowatorskie jest rowniez ujecie tematyki, chocby przez
zastosowanie kryterium interesu narodowego.

Habilitant, analizujagc rézne aspekty zagadnien zwigzanych 2z Jego
zainteresowaniami badawczymi, dowiodl, ze potrafi samodzielnie formutowac cele i
stawia¢ sobie zadania badawcze, ktore rozwigzuje z wykorzystaniem dobrze
opanowanego warsztatu badawczego, szczegdlnie w zakresie analizy materiatu
7zrédtowego, zastosowanych metod badawczych, w tym komparatystycznej oraz
studium przypadku. Tematycznie zainteresowania dra R. Wordliczka byty dos¢ szeroko
zarysowane, ale nie we wszystkim jest on konsekwentny. Mimo to mozna postawic tezg,
ze jest on naukowcem o sprawdzonych atutach oraz o duzym potencjale badawczym.
Proponowatabym wigc ten niekwestionowany potencjal rozwija¢ dalej w ramach

przyjetych obszaréw dociekan naukowych lub pokusi¢ si¢ 0 nowe wyzwania.

4. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Dr R. Wordliczek prezentuje bardzo bogaty dorobek dydaktyczny zwigzany z
szerokim tematycznie wachlarzem zajg¢ prowadzonych na macierzystej Alma Matre
oraz w Panstwowej Wyzszej Szkole Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu, a takze
incydentalnie w Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzewskiego. Zajecia
prowadzit az na o$miu kierunkach studiow, w tym: Stosunki Migdzynarodowe,
Bezpieczefistwo Narodowe, Politologia, Europeistyka, Amerykanistyka. Jeszcze
dluzsza jest lista tematow wyktadanych przedmiotow (ponad 20). Wérod nich sg tematy
bezposrednio i posrednio zwigzane z Jego zainteresowaniami badawczymi (np. Historia
Stanéw Zjednoczonych, Migdzynarodowe stosunki polityczne, Rola USA w systemie

bezpieczenstwa miedzynarodowego, Region $rédziemnomorski w  polityce
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mie¢dzynarodowej), ale sg rowniez zagadnienia od nich odleglte (np. Polityka
zagraniczna Polski, Polityka mocarstw wobec Europy Srodkowo-Wschodniej,
Zwalczanie terroryzmu, Stosunki Unii Europejskiej z panstwami trzecimi).

Poradzenie sobie z tak duzym wachlarzem tematéw, wymagajacym szerokiej i
réznorodnej wiedzy, dobrze $wiadczy o Habilitancie. Odwoluje sie tu do faktu, ze za
swg prace dydaktyczng otrzymal on w roku akademickim 2009/2010 nagrode w
kategorii najlepszego wykladowcy na Wydziale Studiéw Migdzynarodowych i
Politycznych UJ wérdd pracownikdéw ze stopniem doktora. Odznaczony zostat rowniez
przez Szkote w Przemyslu — ,,W podziekowaniu za po§wigcenie w pracy dydaktycznej
oraz umiejetnos¢ dzielenia si¢ swoja pasja i wiedza z mlodzieza studencka”.

Dodajmy jeszcze, ze dr R. Wordliczek jest promotorem ponad 100 prac
licencjackich oraz recenzentem kilkudziesi¢ciu prac licencjackich i magisterskich. Nie
ma natomiast do§wiadczenia jako promotor pomocniczy w przewodach doktorskich.

W zakresie dzialan organizacyjnych nie znalaztam informacji, ze Habilitant byl
organizatorem lub wspotorganizatorem konferencji czy innych spotkan naukowych. Nie
mniej jednak w jego zyciorysie pojawily sie takie aktywnosci, jak pelnienie funkcji
sekretarza Instytutowej Komisji Rekrutacyjnej czy cztonkostwo w Radzie Instytutu
Nauk Politycznych i1 Stosunkéw Miedzynarodowych UJ, a takze pelnienie innych
pomniejszych rangg funkcji oraz udzial w komisjach rekrutacyjnych na studia. Byt
roéwniez zaangazowany w przygotowanie programu studidéw migdzynarodowych na
Wydziale Studiow Miedzynarodowych i Politycznych UJ, za co zreszta otrzymat
nagrode od wiadz UJ.

Dr R. Wordliczek jest czlonkiem prestizowych organizacji polskich 1
zagranicznych, zrzeszajacych politologéw i badaczy stosunkéw miedzynarodowych:
Polskiego Towarzystwa Studiéw Miedzynarodowych, European Consortium for
Political Research, International Political Science Association.

Reasumujac, zaangazowanie organizacyjne 1 popularyzatorskie (brak
przyktadow) Habilitanta jest na $rednim poziomie. Zdecydowanie wyzej oceniam Jego
dorobek w zakresie dydaktyki, nawet uwazam aktywnos¢ i zaangazowanie dra Rafala

Wordliczka na tym polu za godne mocnego zaakcentowania.
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Konkluzja koncowa

Ocena koncowa osiggnie¢ dra Rafata Wordliczka, bedaca wypadkowa ocen
czastkowych, moze by¢ tylko pozytywna. Jakkolwiek pojawily si¢ pewne braki i
utomnosci w charakterze dorobku naukowo-badawczego czy organizacyjnego, to
jednak ogodlne wrazenie jest dobre. Dominuje w nim przekonanie o pracowitosci,
rzetelnosci 1 dojrzatosci badawczej Habilitanta, ktorego dokonania stanowia
wartosciowy wklad w dorobek polskiej nauki o polityce. Jego prace wzbogacajg nasza
wiedz¢ o nowe aspekty zwigzane z uwarunkowaniami i czynnikami polityki
zagranicznej Standéw Zjednoczonych, a takze miejsca 1 roli wybranych regionéw na
arenie miedzynarodowej. Kierujac si¢ zatem zapisami Ustawy o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z
2016 r., poz. 882 i poz. 1311), a takze Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, Nr 196, poz.
1165), wnioskuje¢ o nadanie doktorowi Rafalowo Wordliczce stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o polityce.
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