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Recenzja
w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Dominice Naroznej (dyscyplina:

nauki o polityce i administracji)

Dr Dominika Naroéna jest absolwentka 1 pracownikiem naukowo-dydaktycznym
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Studia ukonczyta w 2005 roku, uzyskujac
tytul naukowy magistra na dwoch specjalnosciach (dziennikarstwo i komunikacja spoteczna,
stosunki miedzynarodowe) na kierunku politologia. Po ukonczeniu studiow trzeciego stopnia,
w 2010 roku, uzyskata stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce
na podstawie obrony rozprawy zatytulowanej ,.Zniestawienie prasowe w Polsce (1984-2008),
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Sobczaka. Ponadto Habilitantka ukonczyta Studia
podyplomowe z zakresu Public Relations (2007-2008) i The Master of Business Administration
(MBA) — Zarzadzanie Szkola Wyzsza (2010-2012) zrealizowane przez UAM i Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu, a takze studia magisterskie w Wyzszej Szkole Filmowej 1 Telewizyjnej
im. Leona Schillera w Lodzi. Ukonczyla rowniez kilka szkolen, kursow 1 warsztatow
podwyzszajacych kompetencje w zakresie m.in. marketingu i prawa autorskiego. Dr D. Narozna,
od poczatku swojej pracy zawodowej, zwigzana jest z macierzysta uczelnig: od 2011 roku jest
zatrudniona na etacie adiunkta; w latach 2010-2017 byla rzecznikiem prasowym UAM, 2011-2017
— kierowata Biurem Prasowym UAM, od 2017 roku jest cztonkiem zarzadu Rady Nadzorczej
Fundacji UAM. Inne wykonywane funkcje to m.in. kierownik studiéw podyplomowych, czionek
Zespohu ds. Promocji UAM, czlonek Rady Programowej Uniwersyteckiej Telewizji Internetowe;j.
Habilitantka w réznych latach, prowadzita zajgcia dydaktyczne w czterech, innych podmiotach
nauki.

Dr D. Narozna jako osiggnigcie stanowiace podstawe postepowania wskazala cykl publikacji
zatytulowany ,Ksztaltowanie relacji z mediami jako element polityki informacyjnej polskich
uniwersytetow publicznych”, zlozony z 2 monografii naukowych, 1 monografii pod redakcja,
8 artykulow w czasopismach naukowych (w tym 4 obcojezycznych), 10 artykuléw w pracach
zbiorowych (w tym 2 obcojezyczne) oraz 11 hasel leksykonowych. Na podstawie wlasnych
doswiadczen recenzentki, muszg stwierdzi¢, ze to wyjgtkowo bogaty i zréznicowany formalnie cykl
publikacyjny, obejmujacy 22 pozycji z 42 wskazanych w dokumentacji opublikowanych prac
naukowych (nie zaliczone do osiggnig¢cia to 1 monografia, 3 redagowane prace zbiorowe,
6 artykulow w czasopismach naukowych, 9 rozdzialow lub artykuloéw w pracach zbiorowych).

Uwazam jednak, ze hasta leksykonowe nie powinny znalez¢ si¢ w wykazie publikacji zaliczonych
1



do cyklu. Ponadto zauwazam w cyklu 7 artykutéw i rozdzialéow napisanych we wspolautorstwie
(od 2 do 5 autorow; Habilitantka zlozyla stosowne i wiarygodne os$wiadczenie o procentowym
udziale w tych publikacjach).

Dr D. Narozna, charakteryzujac obszar swoich zainteresowan naukowych wskazala — poza
sformalizowanym w tytule osiagnigcia — 4 inne i skrupulatnie wykazata odpowiednie efekty badan
(publikacje, konferencje, projekty naukowe). Zaznaczam ten fakt w kontekscie ilosciowego
kryterium oceny dorobku, a takze w celu podkreslenia wysokiej $wiadomosci naukowych
paradygmatow i metod Badaczki. Rzetelnie udokumentowane przyporzadkowania czastek dorobku,
z wyrazng dominanta media relations do interdyscyplinarnych tematéw badawczych oraz
umiejetnosci selekcji publikacji stanowig mocng przestank¢ dobrej opinii © samodzielnosci
naukowej Habilitantki.

Obszerno$é cyklu uwypukla dwie wazne cechy dr D. Naroznej jako pracownika naukowego
tj. konsekwentne profilowanie badan i ciaglo$é ich trwania — cykl stanowi spojny i przemyslany
zbior publikacji w pelni odpowiadajacy tematowi osiagniecia. Podkreslam ten fakt z uznaniem,
bo zdarzaja si¢ przypadki komponowania cyklu z dorobku luzno powigzanego z dominantg.
Pozytywna ocene cyklu jako zbioru publikacyjnego umacnia prezentacja zawarta w autoreferacie,
poniewaz Habilitantka kompleksowo omawia problem badawczy, formutujac hipotezy odnos$nie
do celu badawczego, a nie poszczegolnych elementow wchodzacych w sklad osiagnigcia
naukowego. Wykazuje si¢ rowniez $wiadomoscia uwarunkowan proceséw komunikacyjnych
w zakresie media relations, w tym mediatyzacji sfery publicznej, politycznosci mediow, obligacji
polityki informacyjnej instytucji publicznych, rytualizacji procesow komunikacji spoteczne;.
W monografiach artykuléw dr D. Narozna przywoluje odpowiednie koncepcje i ujgcia takich
badaczy, jak: S. Michalczyk, B. Dobek-Ostrowska, A. Regiewicz, A. Zywiotek, R. Wiszniowski,
cho¢ juz nie E. Nowak-Teter, J. Nowaka, A. Jaskierni, M. Molendy-Zdziech. W sferze
uwarunkowan prawnych, referujac przebieg zmian W zarzadzaniu nauka i organizacja
uniwersytetow jako podmiotow polityki naukowej, Habilitantka wykorzystuje glownie akty prawne,
ustawy z 12 wrzesnia 1990 roku i 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
a ponadto analizy m.in. D. Antonowicza, M. Kwicka, E. Kulczyckiego, pomijajac wypowiedzi
7. Drozdowicza, B. Sliwierskiego, J. Hudzika. Ma mato reprezentatywne dla probleméw media
relations uwazam cytowanie, w zasadzie dwoch autoréw, tj. K. Gajdki, S. Gawronskiego wobec
braku odniesien do prekursoréw tej problematyki w Polsce K. Wojcik i J. Oledzkiego,
czy monografii ,,Public relations szkét wyzszych”, ,Uczelnie w przestrzeni - publicznej”
M. Kaczmarczyka. Przeglad bibliografii, zwlaszcza 2 monografii ujetych w cyklu, przékonuje mnie
jednak, ze Autorka posiada dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu i stanie badan. Bez tego,

zreszta, nie byloby mozliwe znalezienie luki badawczej i okreslenie tematu osiggnigcia,
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a w konsekwencji — spelnienie kryteriow oryginalnosci i innowacyjnosci badan, wymaganych
ustawowo.

W ocenie dorobku dr D. Naroznej zwraca uwage ciaglos¢ badan, trwalos¢ paradygmatow,
rozleglosé eksploracji kilku pél badawczych tj. media relations, polityka informacyjna, organizacja
i zarzadzanie naukg przez strategie komunikacyjne uniwersytetow. Cel badawczy zostal
sformutowany ogolnie jako ,.zaprezentowanie mechanizmow dziatan podejmowanych przez
przedstawicieli polskich uniwersytetow publicznych wzgledem systemu medialnego”. Mozna
przyjaé, ze cel ten obejmuje wszystkie publikacje cyklu. W odniesieniu do cyklu, Habilitantka
postawita teze gléwna brzmigca: ,,prowadzone relacje z mediami stanowia nieodlaczny 1 zasadniczy
element polityki informacyjnej polskich uniwersytetow publicznych”. Teza ta znajduje
odzwierciedlenie (nawet dostowne) w ogniwach cyklu, np. monografii ,Media w polityce
informacyjnej”. Podobnie odnajduje hipotezy szczegotowe, ktorych zakres obejmuje m.in. pracg
rzecznika prasowego, ocen¢ skutecznosci polityki informacyjnej uniwersytetow publicznych,
przydatno$¢ narzedzi PR, oddzialywanie dziennikarzy i mediow na sposob prowadzenia polityki
informacyjnej. Sadze, ze sformulowanie hipotez stanowi wyrazny sygnal preferencji
politologicznego ujecia tematu, w aspekcie polityk publicznych i szczegotowych. Wazng rama
problematyki cyklu sa uwarunkowania prawne, o czym $wiadczg liczne analizy aktow prawa
i przedmiotowy wykaz literatury oraz zrédel, np. orzecznictwo Sadu Najwyzszego 1 Trybunalu
Konstytucyjnego, rozporzadzenia i komunikaty Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Dr D. Narozna korzysta z wielu metod typowych dla dziedziny nauk spolecznych tj. analiza
systemowa, analiza instytucjonalno-prawna, analiza przypadku, analiza porownawcza.
Wykorzystuje techniki badawcze sondazu, ankiety, wywiadu, co umozliwia stworzenie bazy zrodet
wywotanych. W monografii ,,Media w polityce informacyjnej” zamieszczono wywiad z ministrem
Jarostawem Gowinem i Katarzyna Zawada, rzeczniczka prasowa MNiSW, dobrze obrazujacy styl
pracy Habilitantki. Wypada zauwazy¢, ze zarowno w tych wywiadach, jak i wszystkich
publikacjach dr D. Narozna nie rozwija inicjalow imion rozmowcow lub cytowanych badaczy!
Habilitantka bardzo dobrze wykorzystata doswiadczenia i okres pracy na stanowisku rzeczniczki
prasowej UAM, np. prowadzita ankiety wsréd rektorow zrzeszonych w Konferencji Rektorow
Uniwersytetow Polskich, rzecznikow prasowych tej grupy.

Nie mam watpliwosci, ze wymienione hipotezy, metody i techniki badawcze podkreslaja
polityczne ujecie tematu. Natomiast sposob realizacji badan zwiazanych z hipotezg dotyczaca
wplywu dziennikarzy i mediow na polityke informacyjna uniwersytetow publicznych
(w autoreferacie, hipoteza 5), moim zdaniem, blizszy jest ujeciu komunikologicznymi. Uzywam
celowo tego pojecia, zeby podkresli¢ roznicg pomigdzy komunikologia a komunikacja spoleczna,

pomiedzy nauka o komunikowaniu uprawiana tylko w ograniczeniu do jakiej$ sfery badawczej,
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np. komunikowania medialnego, masowego, itd. a procesami polegajacymi na przekazywaniu
danych miedzy réznymi podmiotami (zob. ..Stownik terminologii medialnej” pod redakcja
Walerego Pisarka, Krakow 2006). Zastrzezenie to czynie¢ W zwigzku z umieszczeniem przez
Habilitantke efektow badan przeprowadzonych w ramach projektu ,,Journalistic Role Performance
Around the Globe” jako swoistego wzmocnienia merytorycznego wniosku. Chce przez
to powiedzieé, ze przyjete zalozenia badawcze bylyby wiarygodne naukowo rowniez bez wlaczania
watkow, nazywanych przez Habilitantke ,.dziennikarze wobec aktoréw spotecznych”. Z analizy
tresci monografii ,Media w polityce informacyjnej” nie wynika, ze wnioski z wzmiankowanego
projektu migdzynarodowego, wplynety na konceptualizacje probleméw badawczych podjetych
w ksigzce. Wnioski z tych badan sg natomiast przedstawione w artykulach przyporzadkowanych
w autoreferacie do hipotezy 5 (s. 22), ale ich tematyka nie wiaze si¢ z zalozeniem wplywu
dziennikarzy na prowadzenie polityki informacyjnej. Przykladowo ,,Zmiany motywow wyboru
zawodu dziennikarskiego w Polsce™, ,,Studenci dziennikarstwa i komunikacji spotecznej w Polsce”,
.Sytuacja kryzysowa w przedsigbiorstwach a media relations”, ,Miedzy informacja
a komentarzem; polski model dziennikarstwa w $wietle badan empirycznych”. Artykuly te s3
wieloautorskie.

7akres badan ulokowano czasowo i terytorialnie bardzo dobrze, obejmujac analizg systemowa
i instytucjonalno-prawna okres po 1989 roku i dazac do reprezentatywnej ogodlnopolskiej proby
badawczej. Wysoko oceniam warstwg empiryczng monografii i artykulow: dobér metod,
umiejetnosé interpretacji, trafno$¢ uogolnien. Przekonuje mnie takze definiowanie problemow
na poziomie metanaukowym, dbatos¢ o dobor i konsekwentne stosowanie kategorii badawczych
i poje¢ z zakresu prawa mediow, teorii komunikacji spotecznej, PR.

Przyjmujac calosciowe traktowanie ogniw cyklu, stwierdzam, ze weryfikowanie hipotezy
ramy ksztatltowania polityki informacyjne] wzgledem mediéw wyznacza w Polsce ustawodawca”
(hipoteza 1) przeprowadzono wzorowo, chociaz jeden ze wskazanych rozdziatach w pracach
zbiorowych dotyczy Ukrainy (poz. 16, s. 15).

Hipoteza druga, pozostajgca w kregu zainteresowan pracg rzecznika prasowego, zostala
réwniez udokumentowana bardzo dobrze, a argumenty zebrane w trakcie wlasnych doswiadczen
zawodowych Habilitantki, istotnie wptyngly na warto$¢ poznawcza obu monografii 1 wskazanych
artykutléw. Pewnym nieporozumieniem jest zaliczenie artykutlu ,Mass media W ratownictwie.
Konsekwencje powofania rzecznika prasowego W systemie Panstwowego Ratownictwa
Medycznego” do wykazu publikacji, w ktorych zweryfikowano hipotezg dotyczaca rzecznika
polskich uniwersytetow publicznych (p. 15, s. 17). Kompletng odpowiedzig na pytania badawcze
zwiazane z omawiang hipoteza jest monografia ..Uwarunkowania funkeji rzecznika prasowego

w Polsce. Teoria i praktyka” (Wydawnictwo Naukowe Silva Rerum, Poznan 2018) osadzona
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empirycznie w latach 2010-2017. Dr D. Narozna weryfikuje w tej ksigzce pytania o znaczenie
rzecznika prasowego w komunikowaniu si¢ organizacji z mediami, ramy prawne wspolpracy
z dziennikarzami, kompetencje jezykowe i zakres komunikacji niewerbalnej rzecznika prasowego,
wplyw kompetencji i umiejgtnego wspolzycia z mediami na wizerunek reprezentowanej
organizacji, rol¢ rzecznika w sytuacji kryzysowej. Monografia jest bogata tresciowo; rozdzialy
od 1 do 4 bardzo dobrze pokazuja ramy prawne funkcjonowania rzecznika prasowego
W rzeczywistosci spo&ecznej 1 mediach, co wazne — Autorka — kompetentnie, w oparciu o Zrdodla
prawne i komentarze prawne omawia praktyczne aspekty wykonywania zawodu, m.in. zagadnienia
autoryzacji wypowiedzi prasowej, sprostowania, prawa do informacji, naruszania dobr osobistych
przez dziennikarzy.

Kolejna hipoteza calo$ciowa (w autoreferacie hipoteza 3) dotyczy ,niskiej oceny
przedstawicieli opinii publicznej w zakresie poziomu skutecznosci prowadzonej polityki
informacyjnej wobec mediow przez polskie uniwersytety publiczne”. Habilitantka egzemplifikuje
weryfikowanie tej tezy — wyjatkowo — tylko jedna pozycja, tj. monografia ,Media w polityce
informacyjnej. Casus polskich uniwersytetow publicznych™ (Wydawnictwo naukowe WNPiD
UAM, Poznan 2019). Na marginesie — mylace jest uzywanie naprzemiennie lub w koniunkcji
okreslen ,,pola zainteresowan™ i ,,hipotezy”, vider ,,w tamach trzeciego pola zainteresowan opartego
na hipotezie”. Przyjetam, za dr D. Narozna, ze hipotezy dotycza jednego(!) pola zainteresowan
zdefiniowanego w tytule osiagnigcia.

Monografie ,,Media w polityce informacyjnej” oceniam jako dojrzalg propozycj¢ badawcza
opartg na paradygmacie nauk o polityce i administracji, wystarczajaco eksplorujaca subdyscypliny
nauk o komunikacji spolecznej i mediach, a wlasciwie — stykowe pola badawcze obu dyscyplin,
tzn. komunikowanie publiczne, zarzadzanie informacja, PR. Zauwazam, ze cel badawczy pracy
i 4 hipotezy sg identyczne jak opisujace w autoreferacie caly cykl. Moze to oznaczac,
ze Habilitantka przyklada szczegdlna uwage do efektow analizy naukowej przedstawionych
w monografii oraz, ze dostrzega ich potencjal w diagnostyce uogdlniajagcej badania czgstkowe
(analizy przypadku). Cezura czasowa, wyznaczona na lata 1989-2019, obejmuje proces
dynamicznych zmian szkolnictwa wyzszego w Polsce, co stanowi o uramowieniu problemu polityki
informacyjnej uniwersytetow. Monografia ma dwudzielng strukturg. W czesci teoretycznej
przedstawiono genezg i koncepcje uniwersytetow w dziejach cywilizacji europejskiej, szkolnictwo
wyzsze w Polsce po 1989 (dwa rozdzialy historyczne), istotg¢ polityki informacyjnej oraz
komunikowania medialnego (dwa rozdziaty wokot relacji podmiotow komunikujacych i wartosci
komunikatu).

W czesci empirycznej dr D. Narozna przedstawila wyniki badan przeprowadzonych w formie

ankiet i sondazu na probach 512 i 250 respondentow na tematy polityki informacyjnej
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uniwersytetow publicznych w Polsce wobec medidéw 1 stopniujac — roli rzecznikow procesowych
tych uniwersytetow w realizacji polityki informacyjnej. Wyniki tych badan ujeto w tabele
ilustrujace problemy: przyjaznosci mediow wzgledem otoczenia 1 polskich uniwersytetow
publicznych, otwartosci polskich uniwersytetow publicznych wzglgdem otoczenia i mediow,
czestotliwodei pojawiania si¢ w mediach przedstawicieli polskich uniwersytetow publicznych.
Proces wnioskowania, przeprowadzony na kilku poziomach, umozliwit Habilitantce stwierdzenie
m.in. ze respondenci rozumieja przez polityke informacyjna zardwno wlasne stanowiska
przedstawicieli uczelni prezentowane w mediach, jak 1 przygotowanie pakietu narzedzi
do wspolpracy z mediami, planu tej wspotpracy; ponadto, ze respondenci uznajg rektorow uczelni
za odpowiedzialnych za ksztaltowanie relacji z mediami, a jednocze$nie, ze wladze uczelni
nie przywigzuja uwagi do tej sfery dziatania. Wyniki tych badan maja swoista kontynuacje
w ankietach adresowanych do rektoréw i rzecznikdw uniwersytetow zrzeszonych w KRUP. Pytania
badawcze dotyczyly odpowiedzialnosci za realizacje polityki informacyjnej, autonomii i efektow te;
polityki. Badaczka wustalita istotne réznice w okresleniu polityki informacyjnej przez
reprezentantow uniwersytetow, ktérzy bardzo dobrze ocenili efekty prowadzenia tej polityki oraz
wysoko pozycjonowali rzecznika prasowego jako podmiot odpowiedzialny za polityke
informacyjna, zauwazali prawdopodobny wplyw mediow. Dr D. Narozna uzyskata interesujacy,
dychotomiczny obraz problemu polityki informacyjnej uniwersytetow publicznych w Polsce,
podkreslajacy takze napigcia pomigdzy uczestnikami proceséw komunikacji (podmiot-nadawca,
media-kanal, odbiorca). Wnioski z badan moga i powinny sta¢ sie bazg modelowych strategii
komunikacyjnych uniwersytetow. Dostrzegam ich duzg wartos$¢ aplikacyjng w sensie rekomendacji
posrednio wynikajacych z wyobrazen 1 oczekiwan nadawcow i odbiorcow komunikatow
przekazywanych w ramach polityki informacyjnej, np. rzecznik jako podmiot odpowiedzialny,
adresat pytan od mediow, monitorowanie efektywnosci polityki informacyjnej w kontekscie
wizerunku i marki uniwersytetow.

Monografia ,Media w polityce informacyjnej” czesciowo zawiera weryfikacje hipotezy
brzmigcej ,,prowadzona przez przedstawicieli polskich uniwersytetoéw publicznych polityka
informacyjna wobec mediéw odbywa si¢ przy pomocy narzedzi komunikacyjnych z zakresu PR”
(hipoteza 4 w autoreferacie). Z pewnos$cig odnoszg sie do tej hipotezy nastepujace artykuty: ,,Media
Policy of Adam Mickiewicz University in Poznan: the Actual State of Affairs and the Vision
of Development”, ,,UAM jako marka kultury”, , Naukowiec-ekspert jako element ksztaltowania
wizerunku uczelni w mediach. Casus Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”,
»otorytelling jako narzedzie kierowania wizerunku w mediach”. Sposob weryfikacji 'tej hipotezy
oceniam pozytywnie.

Odnosnie do hipotezy okreslonej w autoreferacie jako ,pigte pole badawcze”
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wypowiedzialam si¢ na wstepie recenzji. Podtrzymuj¢ swoje zdanie, ze dorobek projektowy
i naukowy egzemplifikujacy weryfikacj¢ hipotezy stanowia odrgbng calosé¢, ktdra mozna nazwac
studiami nad dziennikarstwem. Mimo oczywistego znaczenia uczestnictwa w projekcie
mig¢dzynarodowym, zasiggu badan medioznawczych (analiza zawartosci czterech dziennikow
ogélnopolskich w latach 2012-2013), zasiggu podmiotowego ankietyzacji studentow
dziennikarstwa ta czg$¢ badan ma luzny zwigzek z tematyka osiggnigcia, zas rozwazania
o funkcjach mediéw, tabloidyzacji, zmianie modelu dziennikarstwa nie sa pierwszorzedne dla
okreslenia relacji z mediami i polityki informacyjnej uniwersytetow publicznych, cho¢ sg podiozem
genologicznym strategii komunikacyjnych.

Przechodzac do oceny pozostalego dorobku naukowo-badawczego stwierdzam, ze ma on
charakter monokultury w pozytywnym znaczeniu tego stowa. Wskazane cztery watki badawcze
metodologicznie i problemowo przynaleza do paradygmatu nauk o polityce i administracji.
Wyodrebnione przez Habilitantke watki to: funkcjonowanie producenta filméw dokumentalnych
w Polsce, produkcja materiatow audiowizualnych w polskim systemie prawno-politycznym, obrona
wlasnosci intelektualnej w kontekscie funkcjonowania uczelni publicznych w Polsce, emigracja
Polakéw w Norwegii. Obecnosé¢ tych watkéw czy obrazéow jest udokumentowana aktywnoscig
projektowa, publikacyjng i konferencyjna; ilosciowo — 11 publikacjami, w tym angloje¢zyczng
monografia ,,The Producer of Documentary Films in Poland (in the years 2005-2018), (Wyd. Nauk.
WNPiD UAM, Poznan 2018). Prowadzenie badan mialo tez zwigzek z realizacjg grantu
finansowanego przez Research Council of Norway. W konceptualizacji badan widoczne
sa doswiadczenia zawodowe dr D. Naroznej, a takze Jej wielokierunkowe, gruntowne
wyksztalcenie. Z tych powodéw projekty badawcze, inne niz osiggniecie w postgpowaniu, takze
reprezentujg wysoki poziom.

Nalezy dodaé, ze ksigzki i artykuly napisane przez dr D. Narozna ukazuja si¢
w renomowanych wydawnictwa i czasopismach, kluczowych w ocenie rozpoznawalnosci dorobku
w dziedzinie nauk spotecznych.

Dr D. Narozna prezentowala wyniki badan podczas 11 konferencji migdzynarodowych
i 20 ogdlnopolskich, w tym 7. krotnie jako czlonkini zespotu badawczego (referaty wieloautorskie).
Konferencje te odbywaly si¢ m.in. w Wielkiej Brytanii, Rosji, Finlandii, Stowacji oraz w
najwazniejszych osrodkach akademickich w kraju, a kilka spotkan mialo status kongresowy.
Przeglad tytulow referatow wygloszonych przez Habilitantk¢ poswiadcza, ze traktuje
Ona uczestnictwo w konferencjach jako okazje do dyskusji i opiniowania probleméw pozostajgcych
w kregu Jej zainteresowan. W miare umacniania pozycji naukowej, w ostatnich latach (po 2015
roku) dr D. Narozna byla zapraszana jako ekspertka do przygotowania 5 specjalistycznych raportow

i opracowan dla podmiotow zewngtrznych np. KRRiTV, MNiSW.
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Mocng strong pracy naukowej dr D. Naroznej jest skutecznos¢ i kreatywnos¢ w pozyskiwaniu
zewnetrznych srodkow finansowania. Habilitantka byta wykonawczynia w 2 grantach naukowych
migdzynarodowych, 3 krajowych, 2 grantach dydaktycznych. Byla takze kierownikiem projektu
Kultura przedsigbiorczosci dla mieszkancow Wielkopolski” (Zrédio finansowania Wielkopolski
Regionalny Program Operacyjny w ramach s$rodkéw UE), ktéry mial na celu podniesienie
kompetencji studentow ,,Akademickiego Miasta Poznania”. W zwigzku z otrzymanymi stypendiami
lub grantami dr D. Narozna odbyla 13 zagranicznych wizyt studyjnych do Norwegii, Hiszpanii,
Portugalii, Francji, Wloch i na Maltg.

Podsumowujgc, dorobek naukowo-badawczy dr D. Naroznej speilnia kryteria ilo$ciowe
i jakosciowe wymagane w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Cykl
publikacyjny, przedstawiony jako osiggnigcie, zawiera oryginalne ujgcia problemu relacji
z mediami w polityce informacyjnej uniwersytetow publicznych w Polsce. Konceptualizacja badan,
metodologia, proces weryfikowania hipotez s3 prawidlowe. Istotnos¢ badan wynika
z calosciowego, zharmonizowanego ujgcia problemu i szerokiego zakresu badan, ktdérych
metodologia 1 wnioskowanie nie budza zastrzezen. Z tego powodu wnioski przedstawiane przez
D. Narozng majg walory aplikacyjne i moga by¢ wykorzystane pragmatycznie w budowaniu
strategii komunikacyjnych uniwersytetow. Habilitantka korzysta z szerokiej palety metod
i koncepcji charakterystycznych dla dziedziny nauk spolecznych. Za pierwszenstwem ujgcia
politologicznego przemawiajg moim zdaniem, nastgpujace argumenty: przyjecie, ze uniwersytety
sa podmiotami nauki i jako takie, uczestnicza w polityce naukowej panstwa; sublimacja z procesow
komunikacyjnych podmiotow nauki polityki informacyjnej, przy zatozeniu, ze ma ona charakter
odpowiedzialny 1 kreatywny, uwzglednienie uwarunkowan transformacji ustrojowej jako
determinantu zmiany spolecznego postrzegania szkolnictwa wyzszego 1 nauki; uwzglednienie
procesOw mediatyzacji zycia publicznego; okreslenia relacji z mediami jako wskaznika skutecznego
budowania marki uniwersytetu.

Pozostale aktywnosci: dydaktyczna i1 organizacyjng oceniam bardzo wysoko. Spojnosé
prowadzonych zaje¢ dydaktycznych z profilem badan i zainteresowan naukowych dr D. Naroznej
jest wzorowa. W wykazie znalaztam zajgcia autorskie, wprost zbudowane na bazie doswiadczen
zawodowych, np. media relations, warsztat rzecznika prasowego, zarzadzanie informacja i media
relations w przestrzeni publicznej. Na mojg bardzo dobra opini¢ wplywaja takze sprawowanie
funkcji promotora pomocniczego w dwoch przewodach doktorskich, tutora doktoranta, bardzo
wysokie zaangazowaniec w procesy dyplomowania — w kilku uczelniach dr D. Narozna
wypromowata od 2011 roku 389 licencjatow i 24 magistrow. Petnita rowniez funkcje opiekuna kot
naukowych, inicjowata warsztaty, konkursy 1 inne przedsiewziecia studentdéw, pozytywnie

ksztattujace wizerunek Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM.
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Aktywnos¢ organizacyjna, w duzej mierze, zwigzana byla z pracg rzecznika prasowego,
np. tworzenie pierwszego w historii UAM Biura Prasowego. Bazy Ekspertow UAM., obchodow
400. lecia tradycji uniwersyteckich w Poznaniu. Wykaz tych aktywnosci jest imponujacy, biorace
pod uwage znaczenie dla srodowiska naukowego takich wydarzen, jak przykladowo: 24th World
Congress of Political Science, II Ogdlnopolski Kongres Politologii, [V Kongres Polskiego
Towarzystwa Komunikacji Spoteczne;.

Dr D. Narozna jest cztonkiem zarzadu oddzialu poznanskiego Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczpospolitej, zasiada w kapitulach konkursowych, prowadzi szkolenia 1 wyktady
popularyzujace nauke, czesto wypowiada si¢ w mediach jako ekspert.

Habilitantka byla wielokrotnie doceniana Nagrodami Rektora UAM, Nagrodami Dziekana
WNSPiD UAM za dzialalnos¢ naukows i organizacyjna (w tym zakresie 8. krotnie!). W 2018 roku
otrzymata Medal Mlodego Pozytywisty przyznany przez zarzad Towarzystwa im. Hipolita

Cegielskiego.
Konkluzja: wobec jednoznacznie pozytywnej oceny osiagni¢cia naukowego oraz dorobku
naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego opowiadam si¢ za nadaniem dr Dominice

Naroznej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

o polityce 1 administracji.

lwoe U
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