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Prof. dr hab. Ryszard Zieba Warszawa, 17 lipca 2020 r.
profesor zwyczajny
w Uniwersytecie Warszawskim

Ocena
dorobku i osiggnie¢ naukowych dr Marcina Zaborowskiego
w postepowaniu habilitacyjnym dla Rady Naukowej Dyscyplin Nauki o
Polityce i Administracji, Nauki o Komunikacji Spolecznej i Mediach oraz Nauki
o Bezpieczenstwie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

Dr Marcin Zaborowski jest absolwentem filologii polskiej Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu i kierunku stosunki miedzynarodowe Uniwersytetu w
Birmingham w Wielkiej Brytanii. Na tym drugim uniwersytecie otrzymat w 2001 roku
stopien doktora filozofii i nauk spotecznych na podstawie obronionej rozprawy
doktorskiej nt. ,Europeizacja stosunkéw polsko-niemieckich”. W latach 1999-2005
pracowat jako wyktadowca na Uniwersytecie w Birmingham, nastepnie jako analityk w
European Union Institute for Security Studies (EUISS) w Paryzu a w latach 2005-2010
jako dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Przez osiem nastgpnych
lat miat przerwe w pracy eksperckiej i naukowej. Od jesieni 2018 roku pracuje jako
wyktadowca na Uczelni Lazarskiego w Warszawie.

1. Osiggniecia naukowo-badawcze

Opublikowany dorobek dr. Marcina Zaborowskiego miesci sie w dyscyplinie nauk
o polityce i administracji, ma jednak charakter w niewielkim stopniu naukowy, a
przewazajg w nim opracowania o charakterze ekspertyzowym i mozna je okreSli¢
anglosaskim terminem policy papers. Ta ogdlna ocena dotyczy zar6wno wskazanego - na
podstawie art. 16 ust. 2 ustawy (z dnia 14 marca 2003 roku) o stopniach naukowych i
tytule naukowym - osiggniecia naukowego po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,
jak i pozostatych publikacji. W zdecydowanej wiekszosci dorobek Habilitanta dotyczy
rozwazan na temat stosunkéw miedzynarodowych, w tym polityki bezpieczenstwa Unii
Europejskiej, stosunkow transatlantyckich i polskiej polityki zagraniczne;j.

a) Osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym

Jako osiggniecie naukowe, w rozumieniu z art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym, w postepowaniu habilitacyjnym dr M. Zaborowski nie
przestawit monografii, lecz cykl kilku réznych publikacji, niewielkich ksigzek i
rozdziatéw w pracach zbiorowych. I tutaj powstat formalno-proceduralny problem. We
wniosku do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw podat tytut tego cyklu jako:
JAtlantycki Wymiar Polskiej Polityki Zagranicznej”, natomiast w dostarczonej
recenzentom wersji Autoreferatu wymienit jeszcze dwa inne tytuty (Tytut 2:
Europeizacja i Stosunki Polsko-Niemieckie; Tytut 3: Polityka Zagraniczna USA i Stosunki
Transatlantyckie). Byto to dziatanie niezgodne z przepisami i taka dokumentacja nie
powinna zosta¢ przyjeta przez Rade Dyscypliny UAM. Piszac recenzjg¢ natkngtem sie na
te trudno$¢ i dopiero, w dniu 15 lipca br. Habilitant dostarczyt Autoreferat zawierajacy
zgodne z przepisami wskazanie na gléwne osiagniecie naukowe. Tym nie mniej jako




recenzentowi dotozono mi pracy, gdyz musiatem dwukrotnie przestudiowac dwie
wersje Autoreferatu. Przyznam, Ze tego typu niewtasciwy zabieg kandydata do stopnia
doktora habilitowanego spotkatem po raz pierwszy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
dokumentacja nie zostata przygotowana nalezycie, zgodnie obowigzujacymi zasadami i
obyczajem akademickim.

Przedtozony cykl publikacji, ktory ostatecznie ma tytut ,Atlantycki wymiar
polskiej polityki zagranicznej” zawiera rdéznorodne publikacje wykraczajgce poza
przyjety przez Habilitanta tytul, a mianowicie dotycza one polityki zagranicznej USA i
stosunkéw transatlantyckich. A wiec nie jest to cykl monotematyczny i spojny
wewnetrznie. Ponadto, co rzuca sie w oczy s3 to, poza dwoma tekstami, publikacje
sprzed kilku i kilkunastu lat, gtownie z lat 2005-2008.

W przedlozonych publikacjach dr. M. Zaborowskiego nie ma metodologii
naukowej wtasciwej naukom o polityce. Brakuje hipotezy lub tezy, nie sg postawione
pytania badawcze ani wyszczegdlnione metody weryfikowania badz falsyfikowania
hipotezy. Sam tytut cyklu publikacji wskazuje na ,wymiar” (atlantycki) polskiej polityki
zagranicznej. Tymczasem termin polityka zagraniczna wskazuje, Ze chodzi o dziatalnos¢
prowadzong przez podmiot jakim jest panstwo polskie. A wiec w tytule powinna by¢
jego nazwa czyli Polska lub Rzeczypospolita Polska. Przyjety termin ,wymiar” nie
wiadomo co oznacza. W teorii polityki zagranicznej nie wyréznia sie wymiaréw, a co
najwyzej kierunki tej polityki. Nie wida¢ w publikacjach dr. M. Zaborowskiego
postugiwania sie kategoriami czastkowymi, takimi jak cele, $rodki i metody polityki
zagranicznej. Tytulowy ,wymiar” to termin spoza nauki, potocznie stosowany w
publicystyce. O braku znajomo$ci metodologii $wiadczy uzywanie w Autoreferacie
nieznanego w literaturze teoretycznej terminu ,podejScie koncepcyjne”. W
Autoreferacie znajduje sie nieuzasadniona przez dr. M. Zaborowskiego teza o tym, ze
,neorealisci, jak np. John Mearscheimer, przedstawili zasadniczo btedny obraz rozwoju
sytuacji w Europie po zakonczeniu zimnej wojny, przepowiadajgc powrdt do
niestabilno$ci i chaosu w Europie”. To nie jest naukowa ocena pogladéw wybitnego
neorealisty, lecz rodzaj etykietowania go. Rozwdj sytuacji na naszym kontynencie,
zwlaszcza od poczatku XXI wieku potwierdza stuszno$¢ tez profesora Mearsheimera.
Przy okazji nazwisko tego badacza brzmi Mearsheimer, a nie Mearscheimer - jak pisze
dr M. Zaborowski.

W rozprawie czy publikacjach skladajacych sie cykl bedacy podstawag
przyznania stopnia naukowego powinien by¢ przeprowadzony wywo6d naukowy
zmierzajacy do udowodnienia lub zweryfikowania hipotezy. Tego w przedtozonym
cyklu nie ma, natomiast sa réznorodne eseje, ekspertyzy czy policy papers wyrazajgce
poglady autora na kilka réznych tematéw, a mianowicie polityki zagranicznej Polski,
polityki bezpieczenistwa Unii Europejskiej, polityki zagranicznej USA i stosunkow
transatlantyckich. Co charakterystyczne poglady te, a wlasciwie oceny i zalecenia sg
odnoszone do sytuacji aktualnej sprzed kilkunastu czy kilku lat, a wiec do czasu ktdrego
dotyczyty. Szybko jednak stracity one swoja adekwatno$¢ do obecnej sytuacji
miedzynarodowej. Tymczasem publikacje dr. M. Zaborowskiego nie stanowig
opracowan historycznych.

W najwazniejszej z prac, pt. The New Atlanticist: Poland’s Foreign and Security
Policy Priorities (London: Blackwell Publishing, 2007, ss. 113), ktérej wspotautorem jest
dr M. Zaborowski znalazty sie dywagacje na temat polityki zagranicznej Polski po 1989
roku. Oceniam te matych rozmiaréw ksigzke jako zbiér luznych dywagacji dotyczacych
nie tylko kierunku atlantyckiego polityki polskiej, ale takze stanowiska Polski wobec
polityki bezpieczefistwa Unii Europejskiej, czego nie =zalicza si¢ do Kkierunku




atlantyckiego, a takze polskiej polityki wobec Rosji i Ukrainy. Brakuje w tej pracy
hipotezy lub tezy, co zwykle znajduje sie w pracach pisanych na stopien naukowy. Ta
ksigzka ma charakter zbioru esejéw a nie pracy naukowej. Przywotywana w rozdziale
drugim, jak i w Autoreferacie, kategoria ,atlantyckiej kultury bezpieczenstwa” nie
zostala wyja$niona w tej ksigzce. A szkoda, gdyz to pozwolitoby autorom wprowadzié
nowe spojrzenie. Co wiecej nie odwotuja sie oni do klasycznych prac teoretycznych na
temat kultury bezpieczenstwa. Brakuje odwotania sie do klasycznych prac autoréw
anglosaskich (np. Petera Katzensteina) rozwijajgcych kategorie kultury bezpieczenstwa,
czy ksigzek poznanskiego autora Krzysztofa Malinowskiego z lat 2003, 2004, 2009, m.in.
ksigzki pt. Kultura bezpieczeristwa narodowego w Polsce i w Niemczech (Poznan 2003).
Zamiast tego dr M. Zaborowski (razem ze wspoétautorkg Kerry Longhurst) wprowadza
jako podstawe swoich rozwazan na temat atlantyckiej orientacji polskiej polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa odwotanie sie do mysli politycznej J6zefa Pitsudskiego i
Romana Dmowskiego (s. 7-10). To nieporozumienie i nie da sie nim wyja$ni¢ obecnej
atlantyckiej orientacji polityki zagranicznej Polski. Rdéwniez nie dostrzegam
przydatnosci odwotywania sie do koncepcji reprezentowanych przez S$rodowisko
polityczne paryskiej ,Kultury” (s. 14-15). Brakuje w tej analizie dostrzezenia generalne;j
zmiany w ladzie miedzynarodowym, jaka zaszta w Europie (z udzialem Polski) na
przetomie lat 80. i 90. XX wieku. Niektore tezy tej ksigzki tracg na aktualnosci, z racji, ze
byty pisane kilkanascie lat temu bez dystansu do 6wczesnych wydarzen. Na przyktad
autorzy ksigzki piszg, ze ,teraz Polska jest w pelni zintegrowana w UE, a jej
autopercepcja sie zmienia” (s. 21). Ciekawe czy nadal sg zwolennikami tej tezy? Inny
przyktad dezaktualizacji ocenianej ksigzki dostrzegam w tym, gdy autorzy pisza, iz
Polska jest zainteresowana wspotpracg z széstka najwiekszych panstw cztonkowskich
UE w sprawach polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (s. 57). Tymczasem mozemy
obserwowac od wielu lat, Ze teza ta jest nieprawdziwa.

Szereg tez ksigzki wspoétautorstwa dr. M. Zaborowskiego jest btednych lub
dyskusyjnych. Na przyktad, gdy twierdzi, Ze orientacja atlantycka ,rozwijana w polskiej
kulturze bezpieczenistwa po drugiej wojnie §wiatowej nie uwidocznita sie w polityce
zagranicznej i bezpieczenstwa przez 1992 rokiem” (s. 28). Sg tutaj dwie nieprawdy.
Pierwsza - Ze ta orientacja (predisposition) byta rozwijana od II wojny Swiatowej, a
druga, Ze ujawnita sie w 1992 roku. A jesli tak, to czym wyttumaczy¢ poparcie Polski do
amerykanskiej interwencji w Iraku w roku poprzednim? Tutaj wida¢, ze Autora (6w)
zawiodta znajomo$¢ faktéw. Nie ma sie czemu dziwi¢, skoro pomineli bogaty dorobek
innych badaczy piszacych o polskiej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa. Czasami w
ocenianej pracy pojawiajg sie drobne btedy zdradzajgce nieznajomo$¢ polskich realidw,
np. gdy na stronie 49 nazwa Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) jest biednie
ttumaczona jako Polish Popular Alliance.

Sprzeciw musi wzbudza¢ narracja Autora (i Autorki), gdy w rozdziale trzecim
pisze(a) o konsolidacji atlantyckiego kursu w polityce bezpieczenstwa Polski, a
pomija(jq) fakty Swiadczace o wyraznej strategii bandwagoning wobec USA. Brakuje
wyjas$nienia watpliwosci jakie w Polsce wzbudzato wystanie wojsk do amerykanskiej
operacji militarnej przeciwko Irakowi w 2003 roku a nastepnie zgoda wtadz RP na
zlokalizowanie na naszym terytorium tajnych wiezien CIA, w Kktérych stosowano
zakazane prawem miedzynarodowym (i polskim) stosowanie tortur wobec pojmanych
przez stuzby amerykanskie bojownikéw Al.-Kaidy. Pracownik naukowy nie mozZe nie
widzie¢ takich faktéw, gdyz wtedy przyjmuje postawe polityka lub przynajmniej
stronnika ztej polityki.




Przywigzanie dr. M. Zaborowskiego do kategorii kultury strategicznej widac
takze w innych Jego publikacjach, np. we wspdlnym tekscie z Jirim Sedivym pt. Old
Europe, New Europe and Transatlantic Relations’ opublikowanym w pracy zbiorowej
Kerry Longhurst i Marcin Zaborowski (red.) Old Europe, New Europe and the
Transatlantic Security Agenda (London and New York: Routledge 2005, s. 1- 29). Tam
takze stwierdza on, ze “kultura strategiczna jest narzedziem do zrozumienia stosunkow
transatlantyckich” (s. 4). Jednakze nie wyjasnia przekonujgco co rozumie przez ten
termin. Przywotanie jednej definicji Keith Krause (s. 6) nie wydaje sie wystarczajace. Nie
jest to wiec naukowe podejscie, a tylko efektownie brzmi jako modny u niektérych
autoréw termin.

Jedyna publikacjg dr. M. Zaborowskiego z ostatnich trzech lat jest krétki rozdziat
pt. “Poland: NATO’s Front Line State” opublikowany w pracy pod redakcjg Johna
Andreasa Olsena pt. Security in Northern Europe: Deterrence, Defence and Dialogue,
(London: Royal United Services Institute for Defence and Security Studies 2018, s. 88-
98). Podejmuje on problem wzmacniania wschodniej flanki NATO. Nie jest jednak to
opracowanie typowo naukowe, lecz rodzaj policy paper. W jego zakoniczeniu Autor pisze:
,Recognising as a front line state, NATO should invest significant military resources and
personnel in Poland. Working together with the Polish government the US and other
NATO allies should develop effective deterrence in and around the Baltic area” (s. 97) i
dalej: “As a front line state Poland should gain preferential status for the American and
European industry” (s. 97). Przytoczone zdania nie stanowig naukowej analizy, lecz sg
stanowiskiem lub zaleceniem politycznym.

Jednym z ciekawszych i napisanych na wyZszym poziomie tekstéw dr. M.
Zaborowskiego jest rozdziat pt. “New Europe’ between the United States and ‘Old
Europe”, zamieszczony w pracy zbiorowej pod red. Geira Lundestda pt. The United States
and Europe Since 2000, (Oxford: Oxford University Press 2008, s. 118-137). Autor
przedstawia w nim ksztattowanie sie i dokonujgcg dyferencjacje w ramach tzw. nowej
Europy (uzywajac okreslenia Rumsfelda). Polska jest ukazana jako czolowy i coraz
bardziej zdecydowany zwolennik Stanéw Zjednoczonych. Zabraklo w nim odwagi
Autora ukazania najbardziej ryzykownych dziatan wspierania sprzecznej z prawem
miedzynarodowym dziatalnosci wywiadu amerykanskiego (wiezienia CIA w Polsce i
innych krajach Europy Srodkowej).

Generalnie oceniajgc przedtozony cykl publikacji Habilitanta nie stanowi
znaczgcego osiggniecia naukowego. Podjety temat nie zostat w nim naukowo
opracowany, brakuje rzetelnej naukowej analizy, logicznego dowodzenia i
wnioskowania, formutowane sgdy majg charakter normatywny lub wrecz polityczny, ale
nie naukowy. Nie wida¢ w tych tekstach metodologii wtasciwej naukom o polityce. Tych
publikacji nie mozna w zaden spos6b uzna¢ za spetniajgce wymogi art. 16 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym.

b) Pozostate osiggniecia naukowo-badawcze

Na pozostate publikacje dr. Marcina Zaborowskiego sktada sie niejednoznacznie
okreslona liczba innych tekstéw zaliczanych przez samego Habilitanta do dwoéch
nurtow: koncepcji europeizacji i stosunkéw polsko-niemieckich oraz polityki
zagranicznej USA i stosunkéw transatlantyckich. Pierwszy z nich stanowi poktosie
rozprawy doktorskiej, a drugi naktada sie na gtéwne osiggniecie naukowe Habilitanta. W
pierwszym mieszczg sie nastepujgce publikacje: ksigzka pt. Germany, Poland and Europe:
Conflict, Co-operation and Europeanization (Manchester University Press, 2004). Nie




jestem w stanie stwierdzié, czy nie pokrywa sie jej tre$¢ z obronionym wcze$niej
doktoratem. Ponadto Habilitant opublikowat w latach 2000-2006 rozdziat w pracy
zbiorowej oraz dwa artykuly w czasopismach naukowych (German Politics i
Perspectives). W drugim nurcie mieéci sie monografia Bush’s Legacy and America’s Next
Foreign Policy (Chaillot Paper, 2008) i praca zbiorowa pod wspoétredakcjg pt. The Obama
Moment (Chaillot Paper, 2009). Obie te niewielkie ksigzki nie sg opracowaniami
naukowymi, lecz klasycznymi policy papers z konkretnymi zaleceniami dla polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa réznych podmiotéw. Dr M. Zaborowski opublikowat
ponadto trzy artykuly w czasopismach naukowych (International Spectator, Sprawy
Miedzynarodowe, Quaderni di Relazioni Internazionali).

Sam wykaz dorobku Kandydata nie jest sporzadzony solidnie, w wielu pozycjach
brakuje podanych stron, a wiec rozmiaru, publikacji zamieszczanych w czasopismach.
Wskazane wyzej przyklady wskazuja na nierzetelno$¢ przygotowania dokumentacji
przez Kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

Innymi formami aktywnosSci naukowej Habilitanta bylo korzystanie ze
stypendiéw zagranicznych oraz udziat w seminariach i konferencjach naukowych.

Jak Kandydat sam podaje, uzyskal On nastepujace stypendia: British Foreign
Office (1995-1996), DAAD (1998), Konrad Adenauer Foundation (1998 i 2018), Open
Society Foundation (1999), NATO program naukowy (2000), Leverhumle Foundation
(2001), Visegrad Fund (2015-2016), Hirsh Foundation (2010), National Endowment for
Democracy (2016), Norway Grants (2014-2015), Ambasady Norwegii i Royal United
Institute for Defense and Security Studies i Queens Belfast University.

Dr M. Zaborowski brat udziat w licznych seminariach i konferencjach naukowych.
Cze$¢ z nich organizowal. (Vide dokumentacja). Byta to zarazem aktywno$¢ bedaca
wykonywaniem pracy zawodowej, jako analityk Instytutu Studiéw nad
Bezpieczenstwem Unii Europejskiej (EUISS) i dyrektor Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych. Po podjeciu pracy jako wyktadowca w Uczelni tazarskiego w 2018
r. uczestniczyt w kilkunastu seminariach i konferencjach naukowych, krajowych i
miedzynarodowych. (Vide dokumentacja).

2. Dorobek dydaktyczny

W wymaganym przepisami prawa zakresie aktywno$ci dr M. Zaborowskiego,
jako kandydata do stopnia naukowego doktora habilitowanego, nalezy wskazac na Jego
niewielki i nieudokumentowany dorobek dydaktyczny. Jak sam podaje w Autoreferacie
w latach 1999-2000 prowadzit wyktady i blizej nieokreslone zajecia dotyczace polityki
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej na Uniwersytecie w Birmingham. Brakuje
konkretnych nazw wyktadanych przedmiotéw. Natomiast w latach 2001-2005
prowadzit na Uniwersytecie Aston wyktady i zajecia (znowu nie podaje czy byty to
wyktady czy ¢wiczenia) z nastepujgcych przedmiotow: Spoteczenistwo Obywatelskie,
Systemy Polityczne, Stosunki Miedzynarodowe i Integracja Europejska. W okresie, w
ktérym pracowat w EUISS w Paryzu w latach 2005-2010 prowadzit okazjonalne zajgcia z
tematyki bezpieczenistwa europejskiego na Uniwersytecie Science Po. To takze mato
konkretna, a wiec i niewiarygodna informacja.

Po dtugoletniej przerwie trwajacej 8 lat dr M. Zaborowski podjat w 2018 roku
prace w Uczelni tazarskiego w Warszawie gdzie prowadzil zajecia z nastgpujgcych
przedmiotéw: Wprowadzenie do Filozofii Politycznej, Polska Polityka Zagraniczna i
Przywodztwo Polityczne, a nastepnie z przedmiotéw Przywoédztwo Polityczne, Gry
Strategiczne, Polityka Poréwnawcza, Media i Polityka oraz Terroryzm i Antyterroryzm.




Dodatkowo - jak podaje w dokumentacji - prowadzi zajecia na Uniwersytecie
Warszawskim z: Polityki i Spoteczenstwa Rosji, Polskiej Polityki Zagranicznej oraz
Integracji Europejskiej. Jako pracownik tego uniwersytetu nie potwierdzam faktu
prowadzenia obecnie przez Kandydata przedmiotu ,Polskiej Polityki Zagranicznej”,
bowiem w biezgcym roku akademickim te zajecia zostaly powierzone mnie, jako
wyktadowcy tego przedmiotu od ponad 30 lat.

Doda¢ nalezy, iz dr M. Zaborowski nie wypromowat w swojej Karierze zadnego
absolwenta, w postaci licencjatow i magistrow. Nie byt takze promotorem pomocniczym
w zadnym przewodzie doktorskim.

Czeé¢ dokumentacji dotyczgca dorobku dydaktycznego Habilitanta nie zostata
przygotowana solidnie i nie jest wiarygodna.

Konkluzja konicowa

Zwazywszy powyzsze uwazam, ze opublikowany dorobek naukowy dr. Marcina
Zaborowskiego, ujmowany liczbowo jest $redniej wielko$ci; ma charakter ekspertyz i
policy papers i zasadniczo mie$ci sie zakresie nauk o polityce i administracji. Wskazane -
w oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy (z dnia 14 marca 2003 roku) o stopniach naukowych i
tytule naukowym - osiggniecie naukowe w formie cyklu publikacji pn. ,Atlantycki
wymiar polskiej polityki zagranicznej” ma charakter po cze$ci naukowy a w wigkszoSci
zawiera ekspertyzy. Nie stanowi znacznego wktadu Autora do rozwoju nauki, a wida¢ w
nim powazne luki w wiedzy politologicznej. Brakuje zwlaszcza politologicznego
rozumienia polityki zagranicznej panstwa. W rzeczywistosci nie otrzymaliSmy analizy
naukowej, lecz wyktadnie jak nalezy angazowac sie na rzecz koncepcji uktadania relacji
Polski z USA i Unig Europejskg. Pomimo, iz nalezy doceni¢ pozostate sktadniki
aktywno$ci naukowej, udzial we wspolpracy miedzynarodowej, publikacje w jezykach
obcych oraz uczestnictwo w konferencjach popularno-naukowych, to jednak catoksztatt
dorobku naukowego dr. Marcina Zaborowskiego nie moze by¢ uznany za znaczny wktad
w rozwoj dyscypliny nauk o polityce i administracji, co wymaga art. 16 ust. 1 ww.
ustawy.

Dr M. Zaborowski jako kandydat do stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie stosuje jasnej metodologii z dyscypliny nauk o polityce. W Jego publikacjach nie
dostrzegam zrozumienia podstawowych kategorii tej dyscypliny naukowej a takze
odniesienia sie do klasycznej polskiej literatury politologicznej na podejmowane tematy,
a preferowane sg eklektyczne dywagacje z wyraznym zaangazowaniem politycznym
Autora, natomiast brakuje obiektywnej analizy, dowodzenia i wnioskowania. Publikacje
te nie wnosza warto$ci dodanej w postaci nowych twierdzen czy stosowanych metod.
Brakuje takze dorobku dydaktycznego i osiagnie¢ w promowaniu prac dyplomowych
studentéw. Trudno sobie wyobrazi¢ kierowanie takimi pracami i rozprawami
doktorskimi przez Habilitanta w przysziosci, jak i szerzej mam watpliwo$¢ czy
Habilitant jest zdolny do spetniania funkcji samodzielnego pracownika nauki.

Przedlozony przez Kandydata dorobek nie speinia wiekszosci kryteriéw oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wymaganych
przez ww. Ustawe i Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzes$nia 2011 roku.

Uwzgledniajgc powyzsza ocene opowiadam sie za niedopuszczeniem dr. Marcina
Zaborowskiego do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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