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1. IMIIE I NAZWISKO

Adam Robert Bartnicki

Uniwersytet w Biatymstoku

2. WYKSZTALCENIE, POSIADANE DYPLOMY I STOPNIE NAUKOWE

- W 1998 roku ukonczylem z wyrdznieniem studia wyzsze na Wydziale Historycznym
Uniwersytetu w Biatymstoku na kierunku Historia. Praca magisterska: Sztuka wojenna

Rosji w czasach Piotra I - promotor prof. dr hab Wt. Serczyk.

- 28 kwietnia 2006 roku, uzyskatem stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o
polityce. Tytut rozprawy doktorskiej: Demokratycznie legitymizowany autorytaryzm jako
czynnik funkcjonalnej stabilizacji systemu politycznego wspolczesnej Rosji. Konflikty
okresu przeobrazen 1991-2003. Praca zostata napisana pod kierunkiem dra hab. Wi.
Marciniaka. Recenzentami w przewodzie doktorskim byli: prof. dr hab. Roman Bécker,

prof. dr hab. Jan Kofman.

3. INFORMACJE O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU W JEDNOSTKACH
NAUKOWYCH

- Od 1 stycznia 1999 roku asystent w Katedrze Politologii na Wydziale Historyczno-

Socjologicznym UwB.
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- 0Od 1 stycznia 2008 roku adiunkt na Wydziale Prawa UwB

4. Wskazanie osiagniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) tytul osiggniecia naukowego/artystycznego,

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z
pOzniejszymi zmianami), jako osiaggniecie naukowe stanowigce podstawe do ubiegania si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuj¢ przedsigwzigcie naukowe zatytutowane: Kryzys
demokracji w Rosji po 1991 r. W sktad ww. osiagniecia wchodzi: monografia pt. Borys Jelcyn -
przywodztwo w pulapce uwarunkowan. Mechanizmy zmiany i kontynuacji, Biatystok 2016, ss.
551. Agencja Wydawnicza Ekopress oraz cykl 14 monotematycznych artykuléw naukowych i

rozdziatow w pracach zbiorowych, poswigconych problemowi kryzysu demokracji w Rosji.

b) omodwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikéw

wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Wybor tematyki gléwnego osiggniecia naukowego wynika przede wszystkim z
zainteresowan oraz dotychczasowych do$wiadczen badawczych. Po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych w zakresie nauk o polityce w Instytucie Studiow Politycznych PAN moje
zainteresowania naukowe skoncentrowaty si¢ na problemie przeobrazen politycznych w Rosji. Od
wielu lat probuje pokazaé jak ksztaltuja sie relacje miedzy wladza a spoleczenstwem i miedzy
wladzg a grupami intereséw, pokazuje czynniki, ktére powodowaly zatamywanie si¢ przemian
demokratycznych. Wiele uwagi poswigcam ksztaltowaniu si¢ autorytaryzmu w Rosji (i w innych
panstwach postradzieckich). W tym konteks$cie szczegélnie interesuje mnie problem swoistej
systemowej niespojnosci, polegajacy na koniecznosci demokratycznego legitymizowania systemu,
ktory w istocie nie jest demokratyczny. Gléwnym celem prowadzonych badan byto jednak
wykazanie przyczyn zatamania si¢ ,,projektu demokratycznego” w Rosji, przy czym szczegdlng
uwage koncentrowalem na roli jakg w tym procesie odgrywata wtadza polityczna. W badaniach
wiele uwagi poswigcatem tez problemowi sukcesji wladzy w Rosji 1 jego oddziatywaniu na

wybrane panstwa postradzieckie.



Wynikiem kilkuletnich badan w tym zakresie jest przede wszystkim monografia: Borys
Jelcyn - przywodztwo w pulapce uwarunkowan. Mechanizmy zmiany i kontynuacji.
Zainteresowanie problematyka w tym ksztalcie bylo konsekwencja powtdrnej analizy materiatu 1
przemyslenia wnioskow zawartych w pracy doktorskiej. Zaréwno intuicja, jak i do$wiadczenie
podpowiadaly mi, ze zbyt og6lnie odniostem si¢ do kilku probleméw, przede wszystkim do sposobu
budowania zaplecza przez wladze polityczng, relacji prezydenta z grupami interesu, systemu
wspotzaleznosci miedzy Kremlem i elitami, problemu adaptacji mechanizméw wywodzacych si¢ z

czasdw sowieckich do warunkoéw Ros;ji lat 90.

Celem monografii byla kompleksowa analiza pytan: Kto realnie rzadzil Rosja w latach 90. -
prezydent, otoczenie prezydenta czy grupy interesu; Jak dalece 1 w jaki sposob Jelcyn wptynal na
ksztalt przemian spoteczno-politycznych oraz charakter wtadzy w Rosji; W jaki sposob doszto do
sytuacji, w ktorej przywddztwo Jelcyna stopniowo stablo, a jednoczesnie caty system wiladzy ulegat
umocnieniu? Cele szczegotowe obejmowaly rozpoznanie i analize¢ ogoélnych zalozen wplywu
,uwarunkowania przywodztwa”, a wigc probeg zastanowienia si¢, dlaczego — na swym rodzinnym
gruncie politycznym — wiadza i przywddztwo Jelcyna ewoluowaly w taki, a nie inny sposob, i jakie

rodzito to konsekwencje.

Tematyka niniejszej rozprawy w zaproponowanym ksztalcie nie byta dotad przedmiotem

opracowania w polskiej literaturze politologiczne;.

Istota prowadzonych badan bylo nakreslenie obrazu przywodcy - Borysa Jelcyna -
uwiktanego w splot procesow, wydarzen i1 interesow, w ktorych byt on jednoczesnie podmiotem
sprawczym oraz przedmiotem rozgrywek. Nawet jesli mial rzeczywista wole zmian, to byt
ograniczony szeregiem uwarunkowan politycznych, historycznych, gospodarczych,
miedzynarodowych, osobowosciowych, itd. Owe uwarunkowania byly splecione z ,,mechanizmami
kontynuacji” - prze§wiadczeniem, ze w rosyjskich warunkach ,,stabilno$¢” jest wartos$cig samag w
sobie a ,,zmiany” niosg szereg zagrozen owej stabilizacji a nawet dla tozsamosci panstwa. W Rosji
Jelcyna potencjat 1 spoteczne przyzwolenie na ,,zmiany” zostaty wyczerpane juz w 1993 r. Kolejne
lata to coraz wigksza, ale tez coraz bardziej jawna ,kontynuacja” tj. adaptacja rozwigzan z
przesztosci. Pewne specyficzne uwarunkowania przywodztwa/wiladzy sg rzecz jasna typowe dla
kazdego systemu politycznego w monografii chodzi jednak o wydobycie tych czynnikéw, ktore
wptywaty na polityczng pozycje przywodcy/wladzy, a takze tych, ktore przesadzity o klesce

»projektu demokratycznego” w Rosji. W tym konteks$cie szczegdlng uwage zwrdcono na



4
uwarunkowania historyczno-kulturowe, cechy osobowos$ciowe prezydenta oraz spuscizng czaséw
komunistycznych. Ta ostatnia kwestia byta kluczowa z punktu widzenia budowy systemu quai-
autorytarnego 1 autorytarnego (po 2000 r.). Pewnym paradoksem rosyjskiej rewolucji lat 90. byto to,
ze w walce ,,starego” 1 ,,nowego” zarowno wtadza jak i elity walczyly o przeniesienie do nowej
Rosji jak najwigkszej ilosci rozwigzan z ZSRR. Rosja miala by¢ zreformowana kontynuacja
panstwa komunistycznego pozbawiong jedynie kilku istotnych wad dawnego systemu. Polityczne
zmiany w latach 1991-1993 nie skruszyly prawdziwych fundamentéw zycia politycznego ZSRR. W
znacznym stopniu byly wiec tylko mniej lub bardziej udang adaptacja istniejacego systemu do
zmieniajacych si¢ realiow. Tym samym wiele elementow sktadowych Rosji byto jedynie prosta

kontynuacja tradycji 1 rozwigzan sprzed 1991 roku.

Podejmujac badania zalezalo mi na opisaniu przywddztwa Borysa Jelcyna nie tylko przez
pryzmat jego umocowania formalno-prawnego co moze by¢ w duzym stopniu mylace, ale przede
wszystkim poprzez analiz¢ realnych mechanizméw i1 uwarunkowan, ktore ksztaltowaty procesy
polityczne. W Rosji lat 90. wyksztalcila si¢ specyficzna struktura systemu sktadajaca si¢ z dwoch
réwnoleglych warstw: gérnej — obejmujacej legalne instytucje 1 organizacje polityczne i dolnej — w
sktad ktorej wchodzit zaciemniony system nielegalnych intereséw i1 zaleznosci. Obok okreslonej
konstytucyjnie struktury witadzy panstwowej, uksztattowat si¢ wigc system roéwnolegly, ktory
imitowal standardy, procedury i instytucje demokratyczne, ale realna polityka przenosita si¢ do sfer
»zacienionych”. Inaczej niz w pracy doktorskiej - gdzie uwage skupitem na budowie modelu
systemu politycznego Rosji 1991-2004 oraz problemie legitymizacji 1 delegitymizacji wladzy
politycznej - w prezentowanej monografii analiz¢ przeprowadzono przez pryzmat jednostki -
Borysa Jelcyna - 1 jego relacji z instytucjonalnymi i pozainstytucjonalnymi podmiotami majacymi

bezposredni wptyw na procesy decyzyjne, ksztatt, kierunek 1 zakres zmian w panstwie.

W niniejszej monografii przywodztwo zostato potraktowane jako instrument i szczegdlna
posta¢ wladzy politycznej. Opisano tez moment i przyczyny fundamentalnej zmiany charakteru
przywodztwa Jelcyna, ktore z przywddztwa transformacyjnego w okresie pierwszej kadencji
przerodzito si¢ w drugiej kadencji w przywodztwo transakcyjne. Przywddztwo Jelcyna badane byto
w oparciu o okre$lone czynniki kontekstowe — do§wiadczenia przywddcy, kompetencje i zdolnos$ci
adaptacji, styl przywddztwa, ramy instytucjonalne witadzy, nieformalne wpltywy mocodawcow,
zasoby wiladzy 1 zasoby przeciwnikow, uwarunkowania kulturowe wewnatrzpolityczne,

ekonomiczne i mi¢dzynarodowe.



Prezentowana analiza w istotnym stopniu zostata przeprowadzona przez pryzmat czynnikow
osobowosciowych Jelcyna: doswiadczen politycznych, cech charakteru, systemu wartosci,
kompetencji, a takze stanu zdrowia — osadzonych w realnym kontekscie uwarunkowan
kulturowych, historycznych, gospodarczych i politycznych Rosji. Przyczyny niedyspozycji Jelcyna,
to, czy byly one wynikiem depresji, choroby serca, naduzywania alkoholu itd., sa jednak kwestia
drugorzedng. Wazne jest natomiast to czy mialy one wplyw na biezace dziatanie i decyzje
prezydenta, a takze na ksztalt przeobrazen w Rosji. O ile wplyw na biezaca polityke jest raczej
oczywisty 1 trudno go kwestionowa¢ — niewiadoma jest jednak jego skala, o tyle caly system
polityczny zaczal w pewnym momencie funkcjonowaé niezaleznie od Jelcyna i jego stabosci.
Prezydent stale probowal zachowac¢ kontrole nad wydarzeniami jednak byta ona coraz mniejsza, a
w ostatnich miesigcach 1999 roku zostata prawdopodobnie sprowadzona do minimum. Problemem
analizy, by¢ moze kluczowym, jest fakt, ze trudno dostrzec proces jednostajnej, linearnej degradacji
wiladzy Jelcyna. Mamy tu raczej do czynienia z sinusoidg — cyklicznymi wzrostami aktywnos$ci
politycznej prezydenta, przerywanej fazami jego glebokiej stabosci. Wydaje si¢ przy tym, ze
dominanty aktywnosci znajdowaly si¢ na coraz nizszym poziomie. Te wzloty 1 upadki do$¢ tatwo
wytuska¢ oraz zdefiniowac ich przyczyneg, poniewaz z reguly pokrywaly si¢ one z problemami

zdrowotnymi prezydenta.

Jelcynowi nigdy nie udato si¢ osiagna¢ takiej wladzy, jak mieli przywodcy ZSRR czy jego
nastepca — Wiladimir Putin. Dwukrotnie zblizat si¢ do dyktatury (jesienig 1991 i 1993 roku), ale nie
chciat, nie potrafil lub nie mogl umocni¢ swojego monowladztwa. Decydujace znaczenie miata tu
nieudana, i zapewne niemozliwa do zrealizowania, préba potaczenia rozwigzan demokratycznych z
prezydenckim quasi-autorytaryzmem. Jelcyn chcial by¢ demokrata, reformatorem, przywddca
kochanym przez naréd i docenianym przez politykdw Zachodu, a jednocze$nie wiladca, ktory
catkowicie kontroluje zycie polityczne. Paradoksalnie prawdziwym przywodca byt wtedy, kiedy
wcielat si¢ w role demokraty. Rola ta byta jednak nie do utrzymania, poniewaz musiata skutkowac
ograniczeniem, a potencjalnie nawet utratg wladzy - to za$§ nie wchodzito w rachube. W tym
zakresie charakter 1 oczekiwania Jelcyna bezposrednio wpltywaly na perturbacje systemu
politycznego. W drugim okresie swoich rzadow tj. w latach 1996-1999 prezydent coraz bardziej
odrywat si¢ od swojej ,,demokratycznej” tozsamosci. Ostatecznie pgkt sojusz Kremla z ,,ulicg”, sam
Jelcyn zatracit tez umiejetnos¢ komunikowania si¢ ze spoleczenstwem. Postawil na elity.
Prawdopodobnie nie miat jednak innego wyjscia. Stworzenie nowego, postkomunistycznego

konsensusu elit i grup interesu, kontrolowanego przez sprawne polityczne centrum, wydawato si¢
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przepisem na uratowanie panstwa przed chaosem. Jelcyn budowat swoj system w warunkach
fatalnych — w rozpadajagcym si¢ S$wiecie sowieckim, glebokiej zapasci gospodarczej i
permanentnym kryzysie konstutucyjno-prawnym (do jesieni 1993 r.), czujac presje sil, ktorych sie
obawial: biurokracji, regiondw, nomenklatury, stuzb, armii, postsowieckich lobby ekonomicznych,
a ktorych znaczenie 1 sit¢ chyba jednak nieco przecenial. Od poczatku zmuszony do lawirowania,
kompromiséw, czasem otwartej walki, podjat krétkotrwatg probe reformy panstwa, ale w obliczu
narastajacej presji — spasowal. Od 1994 roku Rosja wpadla w stagnacje. Jelcyn nie byt w stanie
przetamaé impasu, poniewaz jakakolwiek glebsza reforma wymagata naruszenia pozycji, grup
interesu. Byla to prawdziwa pulapka uwarunkowan. Prezydent zmuszony byt do szeregu ustepstw
na rzecz regiondw, armii postsowieckich /obby gospodarczych czy ,,oligarchow”. Nie mogt rzadzic¢
bez uwzglednienia ich postulatow. Miato to zresztg swoj wymiar praktyczny: kazda liczaca si¢ sita,
miata z reguly swoja reprezentacje w rzadzie, a wigc bezposrednig kontrole realizacji swoich
oczekiwan. Prezydent dobitnie przekonat si¢ o tym pod koniec 1992 roku 1 wiosng 1998 roku, kiedy
okazalo sig¢, ze rzad nie jest w stanie prowadzi¢ sprawnej polityki ekonomicznej bez porozumienia z
postsowieckimi lobby gospodarczymi (1992 rok) czy ,,oligarchami” (1998 rok). Funkcjonujac w
stosunkowo waskim ,,korytarzu mozliwosci”’, konsekwentnie umacniat jednak sam system wtadzy.
Stawal si¢ punktem odniesienia dla elit, arbitrem, szafarzem dobr i przywilejow, gwarantem
bezpieczenstwa, rownowagi, ale takze barierg przed bezposrednia, postkomunistyczng recydywa.
Proces ten miat poniekad charakter naturalny: wszystkim zalezato na stabilizacji, a t3 najlatwiej
bylo osiggna¢ w warunkach wzglednego monowtadztwa Kremla. Wzglednego, poniewaz dominacja
bezwzgledna musiata prowadzi¢ do ograniczenia przywilejow i bezpieczenstwa elit. Prezydent miat
by¢ na tyle silny, by utrzymac i kontrolowac istniejace status-quo i jednoczesnie na tyle staby, by
nie mogt rozszerzy¢ swojej wladzy na sfery pozostajace pod kontrolg réznych grup interesu.
W pozostawionym mu ,,korytarzu mozliwosci”, ktory zreszta okresowo rozszerzat si¢ lub zawezal,
Jelcyn moégt prowadzi¢ niezalezng polityke, a nawet odgrywac role ,.cara”. Stopniowo umacniat
przy tym tendencje, ktore staty si¢ podstawa prezydenckiego autorytaryzmu po 1999 roku. To
Jelcyn doprowadzil do ograniczenia roli opozycji, zdepolityzowal spoteczenstwo,
ubezwtlasnowolnil i skorumpowal elity, zmonopolizowal obieg informacji, stworzyt system
klientelistycznej zaleznosci elit 1 spoteczenstwa od wiladzy, zalegalizowat bezkarno$¢ — system, w
ktorym wtadza mogta niemal wszystko. Putin otrzymat w spadku uksztattowany fundament wtadzy,
ktoérego jedyng powazng slaboscig byt brak silnego lidera. Jelcyn nie mogt zbudowaé quasi-
dyktatury. Nawet jesli chcial, funkcjonowat w systemie, ktory ograniczat i krgpowat jego

posunigcia. Pod koniec dekady jego mozliwosci potencjalnie byly znacznie wigksze, jednak on sam
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nie byt juz w stanie po nie siggna¢. Polityczng pozycje Jelcyna dos¢ dhugo poprawiat fakt, ze grupy
interesow wystepowaly w dwoch wykluczajacych si¢ typach strukturalnej integracji, tj. jako elity
sfragmentaryzowane — poruszajace si¢ na catkowicie konfrontacyjnych ptaszczyznach, kiedy chodzi
o podziat stref wptywu w biznesie czy wladzg w regionach i skonsolidowane — jako pewne klasy
czy grupy interesu w walce o utrzymanie swojej pozycji polityczno-gospodarczej. W tym wypadku
Jelcyn mial wigc istotne narzedzia politycznego arbitrazu. Obrana przez niego taktyka polegata nie
na przyj¢ciu na siebie roli stabilizatora systemu, czyli na thumieniu wybuchajacych konfliktow, lecz
przeciwnie — na wywotywaniu napi¢¢ 1 zachecaniu do spordw, ktére musialy konczy¢ sie jego
politycznym arbitrazem. Jasne stalo si¢, ze w tym ukladzie dalsze funkcjonowanie systemu mogto
jedynie poglebia¢ jego niesterownos¢. Jedyng nadziejg stato si¢ wylansowanie nowego lidera, ktory
rozpoczalby proces wypekniania oczekiwanych przez elity funkcji — przywroceniu konsensusu elit.
Kiedy Jelcyn przestal by¢ potrzebny, na Kremlu doszto do zmiany. O tym, kto bedzie rzadzit Rosja,
ostatecznie nie zadecydowaly jednak grupy interesu, kremlowskie koterie czy spoteczenstwo — byta
to raczej samodzielna decyzja Jelcyna. Z pewnoscig mial on niewielkie pole manewru. W 1999
roku poruszal si¢ w skrajnie zawe¢zonym ,korytarzu mozliwosci”. To, Zze jego wola zostala
zaakceptowana przez elity 1 potwierdzona w wyborach, moze jednak §wiadczy¢ o tym, ze do konca,

przynajmniej w jakims stopniu, kontrolowat stworzony przez siebie system.

Gloéwna hipotezg pracy jest zatozenie, Ze pozycja Borysa Jelcyna, chociaz uwarunkowana
czynnikami kulturowymi, ekonomicznymi, osobowosciowymi, normatywnymi itd., w gltownej
mierze byla pochodng systemu nieformalnych zaleznosci w tonie nomenklatury, stuzb, grup
interesu, a z czasem tez ,,oligarchow”. Powigzania te powodowaly, ze prezydent mogt poruszaé si¢
jedynie w stosunkowo waskim ,.korytarzu mozliwosci”. Nie moégt wiec wprowadzaé reform, ktore
naruszatyby interesy formalnych i nieformalnych uczestnikow gry politycznej czy prowadzic¢
w pelni samodzielnej polityki wewnetrznej i zagranicznej. To, jak wygladaty rosyjskie reformy
wynikato w duzej mierze z mozliwos$ci, ktore czasem udawato mu si¢ powigkszaé — po puczu
Gienadija Janajewa (sierpien 1991 r.) doprowadzit do rozwigzania ZSRR 1 przeforsowania pakietu
reform rynkowych Jegora Gajdara, po rozwigzaniu parlamentu we wrze$niu 1993 roku wprowadzit
reforme konstytucyjnag. W obu wypadkach nie posungl si¢ jednak na tyle daleko, by naruszy¢
interesy tych, z ktérymi musiat si¢ liczy¢. Wydaje si¢, ze Jelcyn bardzo dobrze rozumial te
ograniczenia. Czasem probowal z nimi walczy¢, ale nie poprzez przebudoweg systemu, tylko
konfliktujac ze sobg rézne grupy interesu. Z reguly akceptowal jednak swa sytuacje czego

dowodem byty liczne (formalne 1 nieformalne) kompromisy.



Omawiane w ksigzce problemy wydaja si¢ istotne przynajmniej z dwoch powodow. Po
pierwsze, moga w znacznym stopniu przyblizy¢ zrozumienie tego, co zaszto w Rosji po 2000 roku,
tj. dlaczego tak tatwo zakwestionowano dorobek demokratyczny poprzedniego dziesigciolecia. Po
drugie, moga da¢ odpowiedz na pytanie o to, czy Rosja w ogole miala szanse¢ sta¢ si¢ panstwem
demokratycznym? Nie mniej istotna jest tez proba wyjasnienia kolejnych problemoéow: w jaki sposob
jednostka — Borys Jelcyn — ksztattowata rzeczywisto$¢ polityczng Rosji? Na ile stabosci, problemy,
kompleksy, choroby i ambicje prezydenta wptywaly na konkretne decyzje polityczne? W jakim
stopniu to Jelcyn budowat system, a na ile on sam byt jedynie jego wytworem? Jak dalece
postepujaca degradacja zdrowotna prezydenta miala wplyw na panstwo? Interesujace jest tez
znalezienie odpowiedzi na kolejne pytania: dlaczego 1 w jaki sposdb doszto do konsolidacji
przywddztwa politycznego w rekach cztowieka chorego, ktory bardziej niz o reformowanie panstwa
musial troszczy¢ si¢ o swoje zdrowie, a nawet zycie, oraz na ile ograniczenia fizyczne Jelcyna
przyczynity si¢ do obnizenia sprawnosci 1 spojnosci catego systemu politycznego? Rownie ciekawe
wydaje si¢ przesledzenie, w jaki sposob polityk moze wej$¢ na szczyt popularnosci, by po kilku
latach sta¢ si¢ przywodca przeklinanym przez spoteczenstwo, obwinianym za wszelkie
niepowodzenia, a mimo wszystko do konca utrzymujacym ster rzagdow. Tu nasuwa si¢ kolejne
pytanie: na ile to Jelcyn byt kreatorem wydarzen dziejacych si¢ w Rosji, a na ile jedynie poddawat
si¢ im 1 ptynal z ich nurtem? Jest prawdopodobne, chociaz to tylko spekulacje, ze gdyby zamiast
Jelcyna na jego miejscu znalazt si¢ inny polityk, Rosja przesztaby podobna droge; na przetomie lat
1999/2000 bytaby w podobnym punkcie. Takie zalozenie implikuje wniosek, ze pozycja wladzy
w Rosji jest uwarunkowana nie tyle czynnikami osobowosciowymi czy normatywnymi, co tradycja,
kulturg polityczng, przede wszystkim systemem nieformalnych powigzan w tonie nomenklatury,

stuzb 1 grup interesu. To za$ sprawia, ze zadna zmiana naruszajaca interesy elit nie jest mozliwa.

Ksigzka obejmuje swoim zakresem lata 1985-1999. Rzecz jasna pojawiaja si¢ tez fakty
wykraczajace poza t¢ cezury. W tym wypadku intencjg jest nieco lepsze naswietlenie kontekstu
omawianych zagadnien. Nie wszystkie watki 1 problemy zostaty dostatecznie rozwinigte. Kilka
niezwykle istotnych kwestii, takich jak polityka zagraniczna, konflikty w obrebie Federacii,
organizacja polityczna spoleczenstwa, spoteczna percepcja polityki Jelcyna, formalno-prawne
umocowanie wladzy prezydenta itd., zostaly sprowadzone do tta analizy. Wiele kwestii zostato
potraktowanych marginalnie z uwagi na fakt, ze zostaty one do$¢ wyczerpujaco omowione we

wczesniejszej monografii. W tym wypadku prébowalem wigc unikngé powtdrzen. Sporo uwagi
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poswigcitem za to zrozumieniu osobowosci i charakteru prezydenta, poniewaz pozwolilo to na

nowe zrozumienie logiki wydarzen politycznych.

Omawiana praca zostala podzielona na 7 rozdzialow. Rozdzial pierwszy to proba
nakre$lenia uwarunkowan przywodztwa politycznego w Rosji. W tym wypadku mozna oczywiscie
wymieni¢ 1 podda¢ analizie znacznie szerszy ich wachlarz, jednak skupiono si¢ tu na kwestiach
najwazniejszych z punktu widzenia omawianego zagadnienia: uwarunkowaniach historyczno-
kulturowych - opisie umocowania przywodztwa i wladzy w rosyjskiej mentalnosci i kulturze
politycznej; uwarunkowaniach politycznych - pokazaniu w jaki sposob i1 w jakim zakresie
»przeszio$¢” (tu gtownie komunistyczna) rzutowala na ,.terazniejszo$¢” Rosji; uwarunkowaniach

osobowosciowych - wptywie cech Jelcyna na ewolucje systemu wladzy w Rosji.

Kolejne rozdziaty - Borys Jelcyn - droga na szczyt 1985-1990; Borys Jelcyn prezydentem
Rosji - 1991 rok; Od kryzysu do kryzysu - 1992-1993; Walka o reelekcje 1994-1996; Kryzys
przywoédztwa 1997-1998; Mechanizmy sukcesji wladzy - 1999 rok - to analiza ksztaltowania sig,
rozwoju 1 degeneracji przywodztwa Borysa Jelcyna a wraz z nim tworzenia i zalamywania si¢

»projektu demokratycznego” w Rosji w latach 1985-1999.

Bardzo znaczacym segmentem moich badan w przedsiewzigciu naukowym: Kryzys
demokracji w Rosji po 1991 r. byla proba odpowiedzi na pytanie o istote, specyfike oraz zrddta
legitymizacji 1 delegitymizacji rosyjskiego autorytaryzmu, a takze mechanizmy jego
funkcjonowania w strukturze systemu politycznego. W swoich badaniach koncentrowalem sie
glownie na problematyce zalamania si¢ demokracji 1 przyczynach rozwoju autorytaryzmu,
problemie funkcjonowania instytucji politycznych oraz relacjach miedzy wtadza i spoteczenstwem.
Istota rosyjskiego systemu politycznego, definiowanego przeze mnie jako ,,demokratycznie
legitymizowany autorytaryzm”, opiera si¢ na uktadzie wzajemnych naleznosci i zobowigzan. Wtadza
otrzymuje mozliwo$¢ swobodnego dzialania w zamian za realizacj¢ pewnych przynaleznych jej
funkcji. Podobnie spoteczenstwo, moze cieszy¢ si¢ duzym zakresem wolnos$ci, ale akceptujac
istnienie silnej wladzy politycznej. W tym nieformalnym kompromisie obie strony nie moga wyjs¢
poza ustalone ramy. Wtadza moze rzadzi¢, moze by¢ silna, a nawet autorytarna, nie ma jednak
prawa sigga¢ tam, gdzie nie pozwala na to naréd, w pewne sfery, ktore spoteczenstwo uznaje za
swoje nienaruszalne przywileje. W kwestii zycia politycznego s nimi wybory, w kwestii wolno$ci
— swoboda poruszania si¢ (paszport), w kwestii socjalnej — ulgi i przywileje. Wybory sg przy tym

traktowane przez obie strony jak swoisty rytuat, w ktorym spoleczenstwo moze wyrazi¢ zaufanie
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dla wladzy a sama wiadza dba o to by spoleczenstwu dostarczy¢ odpowiedniego kandydata. Zwykli
Rosjanie uwazaja ponadto, ze wladza i1 spoteczenstwo musza mie¢ wspdlne cele i wzajemny do
siebie szacunek. Istotng role w nieformalnym kontrakcje wiladzy 1 spoteczenstwa odgrywa

przyzwolenie na funkcjonowanie ,,paralelnej” (,,szarej”’) ekonomiki.

Jakie sg zrodta wspotczesnego rosyjskiego autorytaryzmu? Wydaje sie, ze mozna je, co
prawda w duzym uproszczeniu, sprowadzi¢ do kilku gtéwnych kwestii: Po pierwsze, wydaje sie, ze
pojmowanie i percepcja wladzy w Rosji ma w duzej mierze podtoze historyczno-kulturowe i to
zardwno na poziomie rzadzonych, jak i rzadzacych. Nastepstwem tego jest niezdolnos¢ rezimu do
jakiejkolwiek glebszej autorefleksji 1 wewnetrznej reformy, ktora zaktocitaby tradycyjne relacje
nierownowagi mi¢dzy wiladzg 1 spoteczenstwem; Po drugie, dzisiejsza rzeczywisto$¢ spoteczno-
polityczna Rosji powstala raczej w wyniku proby przeobrazenia systemu ZSRR anizeli z jego
autentycznej kontestacji. Szeroka adaptacja elementéw poprzedniego systemu politycznego
wpltywata pozytywnie na stabilno$§¢ systemu politycznego wspotczesnej Rosji, jednoczesnie
utrudniajac jego demokratyczne przeobrazenia; Po trzecie, w Rosji bylo niewiele sit
zainteresowanych faktyczng demokratyzacja panstwa. Priorytetem byta tu stabilizacja a nie
demokracja. W konsekwencji rosyjska demokracja nie miala wystarczajaco potgznych obroncéow.
Zrédet wspblezesnego rosyjskiego quasi-autorytaryzmu nalezy upatrywaé rowniez w: traktowaniu
demokracji jako swoistego uprawomocnienia podziatu tupoéw; ciaglej ,,przejsciowosci” systemu
spoteczno-politycznego 1 panstwa, ktore zmierza w niedookreslonym przez rezim kierunku; statym
kryzysie gospodarczym; pojawieniu si¢ nowych, nieakceptowanych podzialow spotecznych.
Autorytarne tendencje we wspodlczesnej Rosji sa tez swoistym holdem dla jej wielowiekowej
tradycji - przykladem spotecznej inercji, poddanczej kultury politycznej oraz specyficznej

psychologii spotecznej. Tg problematyke analizowatem w nast¢pujacych publikacjach:

« A.R. Bartnicki, Michait Gorbaczow - prezydent upadajqcego panstwa, ,,Miscellanea Historico-
[uridica” T. VII. Biatystok 2009, s. 195-208.

« A.R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Spoleczenstwo obywatelskie teoria i praktyka - przypadek
rosyjski, ,,Studia Politologiczne” vol 14, Warszawa 2009, s. 122-138.

« A.R. Bartnicki, Wybrane problemy rosyjskiego quasi-autorytaryzmu, ,,Studia Politologiczne” vol
18, Warszawa 2010, s. 206-220.

« A.R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Simulated Democracy and the Free Market in Russia, ,BALTIC
JOURNAL OF LAW & POLITICS”, VOLUME 3, NUMBER 1/2010, s. 2-14.
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« A.R. Bartnicki, Nieudany projekt - demokratyczna Rosja, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami
Hitlerowskimi”, red. Marek Maciejewski, Tomasz Scheftler, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego XXXIV 2012, s. 61-79.

« A.R. Bartnicki, Organizacja przestrzeni wladzy przez Borysa Jelcyna i Wiadimira Putina —
podobienstwa i roznice, ,,BSP”, zeszyt 20, Biatystok 2016, s. 283-294.

« A.R. Bartnicki, Wybory do Dumy Panstwowej Rosji 1993-2011, ,,BSP”, zeszyt 20A, Biatystok
2016, s. 89-104.

« A.R. Bartnicki, Rosja Borysa Jelcyna - polityczna spuscizna komunizmu, "Miscellanea Historico-
Juridica", T.XVI z. 1/2017, s. 93-110.

« A.R. Bartnicki, Borys Jelcyn jako przywédca polityczny, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne”, 1/2018, 5.43-60.

W pracy naukowej prowadzitem badania komparatystyczne, poroOwnujac przemiany
polityczne i mechanizmy polityczne w Rosji 1 innych panstwach. Analizowatem jak przeobrazenia
w Rosji wptywaja na kierunek 1 zakres reform politycznych w panstwach postradzieckich oraz jakie
elementy stanowig o specyfice ich systemow politycznych. Probowalem pokazac¢ specyfike
autorytaryzmu w wybranych panstwach postradzieckich. W swoich badaniach prébowatem tez

odpowiedzie¢ na pytania:

1. Dlaczego w panstwach poradzieckich deklaratywne odrzucenie totalitaryzmu na rzecz
demokracji nie spowodowalo automatycznego zerwania z nawykami i1 zachowaniami

wyniesionymi z czasOw komunistycznych?

2. Z czego wynika specyficzne postrzeganie sukcesji wtadzy jako przywileju ograniczonego do
bardzo waskiej elity — juz nie partii komunistycznej, ale klanu, grupy rzadzacej czy nawet

rodziny?

Rozpad ZSRR na przetomie lat 80. i 90. i1 deklaratywne odrzucenie, w wigkszo$ci panstw
postsowieckich, totalitaryzmu na rzecz demokracji nie spowodowato automatycznego zerwania
nawykami i1 zachowaniami poprzedniego systemu. Stato si¢ to widoczne juz we wczesnych latach
90. 1 w sposob zdecydowanie negatywny rzutowatlo na caly proces przemian spoleczno-
politycznych. Jednym z wazniejszych sktadnikéw sowieckiej rzeczywistosci zaadoptowanych do
nowych warunkow bylo specyficzne postrzeganie sukcesji wtadzy jako przywileju ograniczonego

do bardzo waskiej elity, juz nie partii komunistycznej, ale klanu, grupy rzadzacej czy zgota rodziny.
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W tym aspekcie wladza i panstwo sa traktowane jako swoisty lup, czy moze niezbywalne
dominium rzadzacego a wszelka opozycyjnos¢ jak zamach na patrymonium. Osig krystalizacji
systemu politycznego stala si¢ tym samym silna, 1 to zarbwno w ujeciu prawnym, jak 1 w sferze
realnej polityki, wladza lidera i zwigzanej z nim elity, majaca adekwatne umocowanie mentalne i z
reguty prawne. Owo dazenie do prawnej i quasi-demokratycznej legitymizacji wladzy jest
zastanawiajgca, szczegolnie ze chodzito tu raczej o samg forme (wybory, referendum) a nie o realng
tre$¢ - wybory czesto nie spetniaty elementarnych wymogdéw demokracji, ale byly przeprowadzane
1 zawsze pozorowano ich wolny, demokratyczny charakter. Mozna zatozy¢, Ze, byly one istotnym
sktadnikiem ideologii 1 rytuatu wiladzy, ale tez swoistej ,transcendentalnej” legitymizacji
miedzynarodowej. Chodzilo o zademonstrowanie, ze dane panstwo jest demokratyczne,
nowoczesne, otwarte na wspolprace i modernizacj¢. Liderom panstw postsowieckich z pewnoscia
zalezato jednak réwniez na zachowaniu przynajmniej pozoréw demokratycznej legitymizacji we
wlasnych spoleczenstwach. W panstwach postsowieckich uksztattowat si¢ wiec hybrydalny model
stosunkéw politycznych, taczacy stosunkowo starannie zabezpieczong instytucje wyborow -
ktérych samg procedurg podniesiono do rangi naczelnych zalozen demokratyzacji - i czgsto skrajne
marginalizowanie ich realnego znaczenia. Elitom politycznym demokracja - tj. wybory - stluzyta nie
jako rzeczywisty mechanizm kontroli i nastepstwa wiladzy, ale jako swoiste alibi §wiadczace o ich
»demokratyzacji”. W panstwach postsowieckich z reguty ignorowano fakt, ze demokracja to nie
tylko wybory, ale takze pewien system warto$ci a samo istnienie konkurencji politycznej jest
zjawiskiem nie tylko prawomocnym, ale tez pozytywnym, co wigcej naturalnym sg formutowane
przez opozycje aspiracje do przewodzenia spoteczenstwu i panstwu. Proby budowania grup i
obozdéw opozycji zdolnych do podjecia roli alternatywy wobec dominujgcego rezimu politycznego
byly jednak, poza kilkoma wyjatkami, nieudane. Jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy byt
bipolarny uktad sit politycznych, ktory nie sprzyjat tworzeniu si¢ dalszych alternatyw, sprowadzajac
polityczne wybory do dychotomii ,,stabilno§¢ wtadzy” — ,,chaos demokracji”. Wigzalo si¢ to z
dezorientacja znacznej czeSci elit, ktora czesto odnajdywata si¢ w przypadkowym otoczeniu,
utrudniajagcym budowanie wlasnej tozsamosci politycznej, ale tez wykazywata si¢ zwyczajnym
oportunizmem. Problem ten byt potggowany przez koniunkturalizm poszczegolnych politykow, jak
tez partii 1 grup spolecznych. W konsekwencji opozycj¢ w przestrzeni publicznej dopuszczano
wtedy 1 tylko wtedy, gdy ta nie prébowata podwaza¢ wyrodznionej pozycji rezimu - znata ,,swoje
miejsce w szeregu”, lub stala si¢ na tyle silna, ze byla w stanie zakwestionowac spetryfikowany
uktad. Wyksztalcita si¢ tam specyficzna struktura prezydencjalizmu zawierajagca w sobie elementy

demokracji 1 quasi-monarchii. Prezydent uosabia w niej majestat i pelnie witadzy, rzeczywista



13

,hadwladze” panstwowa — niezbywalng, niezalezng od regul prawa, naciskow politycznych, a
czgsto tez woli wyborcow. W tego typu systemach krytycznym punktem jest moment sukcesji
wladzy. W celu minimalizacji ryzyka liderzy poszczeg6élnych panstw dokonujg zmian w konstytucji
1 prawie wyborczym, np. wydluzaja swoje kadencje, znosza konstytucyjne ograniczenia ilo$ci
kadencji lub skrajnie marginalizuja konkurencj¢ polityczng. Ostatecznie posuwaja si¢ nawet do
zwyklych fatszerstw wyborczych. Jesli zmiana na szczytach wladzy jest niedozowana, to dokonuje

si¢ w kregu rzadzacej elity lub rodziny.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Referendum in Poland and Russia. Comparative analysis attempt,
., The International Affairs Review” 2008, nr 1(157), s. 116-132.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Axiological Foundation of non-democratic Regimes in Selected
Post-Soviet Republics, ,,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric”, nr 19 (32) 2009, s.153-170.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Demokracja czy autorytaryzm? Analiza zjawiska na przykiadzie
Rosji i panstw Ameryki Lacinskiej, [w:] Demokracja w Polsce i w swiecie, red. S. Zyborowicz,
Torun 2009, s. 148-169;

« A.R. Bartnicki, Sukcesja wladzy w warunkach pozorowanej demokracji panstw postsowieckich,
»Studia Politologiczne”, vol 33, Warszawa 2014, s. 364-379.

e Adam R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Model wiadzy w panstwach postsowieckich, ,,Politeja”, nr 2
(41), Krakow 2016, s. 263-278.

Metody badawcze

W poczatkowym okresie mojej pracy naukowej, korzystalem glownie z metody systemowe;j.
Budowatem model systemu politycznego z jasnym nakresleniem elementow, na ktorych opiera si¢
jego rownowaga oraz mechanizméw konwersji wewnatrzystemowej. Decydujaca role w tym
procesie przypisywatem wladzy politycznej utozsamianej z pojeciem ,Kreml” tj. obozem
politycznym skupionym wokoét prezydenta. To wlasnie prezydent realizowal wigkszo$¢ funkcji
wladzy politycznej. Scalat 1 koordynowat dziatania podmiotéw polityki wokot okreslonych
warto$ci. Zapewnial funkcjonalng cigglo$¢ wladzy politycznej, a co za tym idzie — bezpieczenstwo
systemu spotecznego. Mial decydujacy wptyw na ksztaltt i kierunek przeobrazen politycznych.
Formutowal cele polityki panstwa i kontrolowat ich realizacj¢. Pozostawat tez najbardziej stabilnym

elementem calego systemu politycznego.
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Myslenie systemowe, a zatem i teorie systemowe, jest o tyle uzyteczne, ze eliminuje
fantazje 1 koncentruje si¢ na realiach polityki. Podej$cie systemowe daje mozliwosé
kompleksowego 1 relatywnie obiektywnego badania rzeczywistosci, ukazania charakteru i form
zalezno$ci pomiedzy wszystkimi elementami systemu politycznego, wzajemnego przeplatania si¢
ich interesow 1 celow, charakteru i znaczenia dla calo$ci systemu pojawiajacych si¢ pomigedzy nimi
konfliktow, ich realnej pozycji 1 znaczenia z punktu widzenia polityki. Kazdy system wykazuje
naturalng tendencj¢ do utrzymania réwnowagi, a takze stwarza warunki stabilizacji zachowan
ludzkich. Problemem na poziomie badawczym jest natomiast zbudowanie cato§ciowego modelu
systemu. Wielka utomnos$cig tej metody badawczej byl tez byt tez brak przejrzystosci systemu
politycznego wspotczesnej Rosji. Analiza systemu, w ktorym wtadza chetniej 1 czgsciej opierala si¢
na uktadach nieformalnych czy pétlegalnych niz na strukturach jawnych, ktérych obecnos¢ w byla
odzwierciedleniem przepiséw prawa, okazata si¢ niezwykle trudna. Mogta wrecz prowadzi¢ do
wnioskoOw nie majacych pokrycia w realnych mechanizmach politycznych. Z tego tez wzgledu
siggalem po inne metody badawcze. Przede wszystkim metoda behawioralng. Kluczowym
elementem analizy behawioralnej s3: zachowanie polityczne oraz jednostka i grupa jako uczestnicy
proceséw politycznych. Analiza behawioralna uwzglednia subiektywne czynniki wnoszone przez
jednostke lub grupge spoteczng do systemu politycznego. Metoda behawioralna odpowiada na
pytania dotyczace zachowan wyborczych, partycypacji spotecznej, wyboréw politycznych.
Pokazuje zmienne, ktore determinuja zachowania polityczne, jak rowniez demonstrujg polityke od
strony jednostki. Wazne wydaje si¢ przy tym zbadanie, czy zachowanie polityczne jest stalg
tendencja czy tez moze elementem przypadku lub chaosu. Metoda behawioralna jest szczegodlnie
przydatna przy analizie zjawisk takich jak: zachowania wyborcze, partycypacja polityczna,
determinanty zachowan politycznych, wyborow politycznych; metoda ta pozwala na ukazanie
emocji, motywacji, kwestii lojalnosci 1 nielojalnosci itp. w procesie politycznym. W mojej pracy
badawczej metoda behawioralna byla wykorzystana w analizie wladzy Jelcyna i jego interakcji
z otoczeniem. Przy jej pomocy pokazano rol¢ jaka wywiera jednostka na system polityczny. Metoda
behawioralna ma swoje mankamenty. Przede wszystkim w jej kontek$cie zasadne wydaje si¢
pytanie o to czy rzeczywiscie z zachowan politycznych mozna robi¢ centralny punkt obserwacji,
dochodzi do tego takze problem ,czysto$ci” analizy, tj. mozliwosci zachowania pelnego
obiektywizmu. Trudno jest tez okresli¢ 1 przeanalizowa¢ wszystkie zjawiska, zwiazki, zaleznos$ci
1 oddzialywania wptywajace na jednostke i jej role w zachowaniach i podejmowanych dziataniach
politycznych. Nie zawsze mozliwe jest tez znalezienie odpowiedzi na pytanie dotyczace przyczyn

okreslonych zjawisk politycznych.
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Glgbsze skoncentrowanie uwagi na Borysie Jelcynie i jego roli politycznej - zarbwno w
kwestii przeksztalcen systemu politycznego jak rdwniez tworzenia warunkow sprzyjajacych
kryzysowi ,projektu demokratycznego” - wymusito poszukiwanie odpowiednich metod
badawczych. Podstawowa role odegrato tu studium przypadku. Gléwnym celem tej metody jest jak
najlepsze zobrazowanie pewnego ,przypadku”. Stanowi ona wnikliwg analiz¢ konkretnego
zjawiska, celow, zatozen, motywow, dziatan. Obiektem analizy byt tu prezydent Borys Jelcyn oraz
zespoOl uwarunkowan, ktore wptywaly na prowadzong przez niego polityke. W znacznym stopniu
bylo to wiec studium wycinkowe — skupiajace si¢ na karierze Jelcyna od jego wejscia do
politycznego establishmentu ZSRR w roku 1985, az po odej$cie z Kremla w grudniu 1999 roku.
Szczegbdlng uwage poswigcono wyjasnianiu zachowan i motywow prezydenta w konkretnych
sytuacjach kryzysowych, przy czym gléwnym obszarem analizy bylo wychwycenie tu elementéw
powtarzalnych. Analiza przywodztwa Jelcyna zostatla osadzona w konkretnym konteksScie
historycznym, politycznym, ekonomicznym i kulturowym. Uwzglednia okoliczno$ci takie, jak
osobowos$¢ prezydenta, charyzme, kapital polityczny, percepcje polityki, stan prawny. Czynniki te
wplywaty na konkretne zachowania i decyzje Jelcyna, a to wywotywato okreslone rezultaty.

Kolejng metodg wykorzystang w mojej pracy naukowej byta metoda komparatystyczna. Jej
warto$¢ naukowa polega na mozliwosci badania wieloczynnikowego, zarowno zjawisk, jak 1
proceséw politycznych. Metoda ta stuzy takze do uwypuklania najbardziej istotnych zagadnien,
ktére moglyby umkna¢ przy zastosowaniu wylacznie jednej metody badawczej. Komparatystyka
polega na zestawianiu faktéw, roéznic 1 podobienstw wystepujacych w systemie (lub miedzy
systemami). Nie jest to jednak poréwnanie polegajace na prostym zestawieniu okre§lonych
informacji czy danych. Nalezy pordwnywac¢ obiekty adekwatne, przy zatozeniu, ze wplywaja nan
podobne lub tozsame czynniki. Metoda komparatywna jest najbardziej pomocna przy analizie
dwoch lub wigcej podobnych obiektoéw. Mozliwe jest jednak badanie danego obiektu w okreslonym
przedziale czasowym, ale w wybranych momentach lub przedzialach czasu. W pracy naukowej
porownywatem pozycj¢ prezydenta Rosji w roku w roéznych okresach, jak réwniez elementy
systemu politycznego Rosji z rozwigzaniami w innych panstwach - zar6wno demokratycznych jak 1

niedemokratycznych.

Wklad w rozwdj dyscypliny naukowej: nauki o polityce

Prace badawcze poswigcone funkcjonowaniu i przemianom politycznym w Rosji po 1991 r.

- zarowno jesli chodzi o ujgcie szersze, jak 1 bardziej wycinkowe - s3 w nauce polskiej stosunkowo
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nieliczne. Szczegolnie stabo rozpoznanym i analizowanym problem jest polityczna kariera Borysa
Jelcyna, jego wptyw na ksztatt 1 charakter przemian politycznych, a takze rozwdj 1 kryzys rosyjskiej
demokracji. Zebranie, usystematyzowanie i analiza informacji na ten temat wydaje si¢ wigc bardzo
istotna.

Opierajac si¢ na materiale Zrédlowym zaproponowatem szereg hipotez i1 tez dotyczacych
funkcjonowania i1 kryzysu rosyjskiej demokracji. Pokazatem jak niebagatelny wptyw na ksztalt
systemu politycznego ma tradycja, kultura polityczna, przywiazanie Rosjan do ,,rzadow silnej reki”.
Pokazywatem na ile zwornikiem systemu politycznego, jego zasadniczym elementem - ,,0si3
krystalizacji” - jest przywddca polityczny 1 powigzane z nim o$rodki wiadzy. Analizowalem
zjawisko swoistego ,,fatszerstwa” funkcji 1 struktur w Rosji polegajagcym na tym, ze poszczegolne
instytucje imituja swoje zachodnie odpowiedniki, ale ich realne znaczenie polityczne ma dos$¢ luzny
zwigzek z systemem normatywnym panstwa. Prerogatywnos¢ wladzy wskazatem jako jeden z
kluczowych probleméw dla analizy specyfiki wspotczesnej Rosji. Istotnym zjawiskiem
politologicznym analizowanym w pracy badawczej bylo wykazanie na ile czynnikiem stabilizacji
stato si¢ kreowanie 1 wspomaganie przez rzadzacych partii wladzy ,,drugiego typu”. O ile partia
wiladzy ,,pierwszego typu” byta zwykle strukturg amorficzng ideologicznie i opartg na $cistym
zwigzku z Kremlem, to partie ,,wladzy drugiego typu” mialy za zadanie uzyskiwaé poparcie
wyborcze srodowisk, ktére z réznych powodow nie gtosowaly na parti¢ wtadzy ,,pierwszego typu”.
W pracy badawczej pokazatem tez, ze w efekcie kumulacji tych 1 innych cech systemu rosyjska
quasi-demokracja zaczgta ulega¢ degeneracji, a system polityczny zaczal ewoluowaé w kierunku
autorytaryzmu. W przypadku okresu Jelcynowskiego mamy jednak do czynienia z akceptowaniem
zasad pluralizmu podmiotow politycznych oraz pozytywnym traktowaniem przynajmniej
niektorych innych cech systemu demokratycznego, cho¢by na poziomie literalnym. W przypadku
okresu nastepnego istotne cechy systemu demokratycznego sg traktowane jedynie instrumentalnie
lub formalnie.

Wiele uwagi poswigcilem nieomal centralnemu zagadnieniu przemian politycznych w Rosji
tj. rozpoznaniu 1 zdefiniowaniu funkcjonujgcego w Rosji systemu politycznego. Zweryfikowatem

krazace w obiegu naukowym i publicystycznym rozne definicje i koncepty.

5. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSIAGNIEC NAUKOWO - BADAWCZYCH
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Problematyka wspotczesnej Rosji i panstw postradzieckich stanowi podstawowy segment
moich zainteresowan i badan naukowych. W pracy naukowej zajmowatem si¢ tez rosyjska
gospodarkg 1 rynkiem panstw postradzieckich oraz sitami zbrojnymi Rosji. Oprocz prac
uwzglednionych w przedsigwzigciu naukowym Kryzys demokracji w Rosji po 1991 r. w tym

obszarze badawczym opublikowatem rowniez:

Monografie:

Adam R. Bartnicki, Demokratycznie legitymizowany autorytaryzm w Rosji 1991-2004, Biatystok
2007, ss. 370. - Monografia oparta na pracy doktorskiej

17 artykuléw i rozdzialéw w pracach zbiorowych:

« A.R. Bartnicki, M. Siemieniuk, Media rosyjskie a jezyk manipulacji politycznej w postsowieckiej
Rosji, [w:] ,,Studia slawistyczne” t. 7, Pogranicza: kontakty kulturowe, literackie, jezykowe,
Biatystok 2008, s. 308-323,

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Patologie w demokratycznym sprawowaniu wladzy w Rosji i
Wenezueli. Proba analizy porownawczej [w:] P.R. Suwaj, D.Kijowski (red.), Patologie w
administracji publicznej, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 271-282.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Miejsce i znaczenie referendum w rozwigzaniach ustrojowych i
praktyce politycznej Polski i Rosji. Proba analizy porownawczej [w:] Wybrane zagadnienia
polskiej i europejskiej demokracji, Torun 2008, s. 297-317.

« A.R. Bartnicki, Mechanizmy wtadzy i gry politycznej w Rosji po 1991 roku [w:] Regiony: Polska-
Europa-Swiat, red. A. Stepien-Kuczynska, K. Dospiat-Borysiak, Torun 2009, s. 261-180;

« A.R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Mentalne i polityczne bariery rozwoju spoleczenstwa
obywatelskiego w Rosji, [w:] Wschod w globalnej i regionalnej polityce miedzynarodowej,
Warszawa 2009, s. 96-104.

« AR. Bartnicki, E. Kuzelewska, Mechanizmy witadzy i gry politycznej w Rosji, [w:] Wtadza
wykonawcza w Polsce 1 w Europie, Krakow - Nowy Sacz 2009, s. 154-173.

« A.R. Bartnicki, Rosja jako mocarstwo, [w:] O prawie i jego dziejach ksiegi dwie: studia
ofiarowane Profesorowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i

siedemdziesieciolecie urodzin / red.: Marian Mikotajczyk, Jozef Ciagwa, Piotr Fiedorczyk, Anna
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Stawarska-Rippel, Tomasz Adamczyk, Andrzej Drogon, Wojciech Organisciak, Karol Kuzmicz,
Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2010.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, The constitutional and Structural Position of the President of the
French Fifth Republic and the Russian Federation. The Attempt at the Comparative Analysis, [w:]
Evolution of constitutionalism in the selected states of Central and Eastern Europe, ed. J.
Matwiejuk, K. Prokop, Biatystok 2010, s. 386-414.

« A.R. Bartnicki, Wiadza i spoleczenstwo wspotczesnej Rosji - mity i rzeczywistos¢, [w:] Mity i
stereotypy w polityce. Przeszlos¢ i terazniejszos¢, red. A. Kasinska-Metryka, M. Goto$, Torun
2010, s. 184-198.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Rola referendum w panstwach niedemokratycznych, [w:]
Adaptacja reforma stabilizacja. Przestrzen publiczna we wspotczesnych systemach politycznych,
red. T. Kozietto, P. Maj, W. Paruch, Rzeszéw 2010, s. 289-300.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Spofeczenstwo obywatelskie w autorytarnych panstwach
postradzieckich objetych Partnerstwem Wschodnim, [w:] Partnerstwo Wschodnie. Wymiary
realnej integracji, red. M. Zdanowicz, T. Dubowski, A. Piekutowska, Warszawa 2010, s. 165-182.

« A.R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Tadzykistan - republika ,,ojca prezydenta”, |w:] Zagadnienia
ustrojowe panstw poradzieckich, red. J. Zalesny, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2010, s.
159-177.

« A.R. Bartnicki, Borys Jelcyn - anatomia politycznej degeneracji [w:] Rozpad ZSRR i jego
konsekwencje dla Europy i swiata, red. A. Jach, t.1I, Krakow 2011, s. 251-272.

« A.R. Bartnicki, Specyfika rosyjskiego autorytaryzmu, ,,.Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”,
Nr 2/2011, s. 129-142.

« A.R. Bartnicki, Parlament i wybory parlamentarne w postsowieckiej Rosji [w:] Parlamentaryzm
w Swiecie wspotczesnym. Miedzy ideq a rzeczywistoscig, red. T. Motdawa, J. ZaleSny, Warszawa
2011, s. 121-140.

« A.R. Bartnicki, Model dwuwtadzy w postsowieckiej Rosji - anomalia systemu czy odpowiedz na
wyzwania transformacji?, [w:] Kryzys przywodztwa we wspoiczesnej polityce, red. Szymon
Bachrynowski, Agnieszka Durska, Wawrzyniec Konarski, Academica Wydawnictwo SWPS 2011.

« A.R. Bartnicki, Eurasian Economic Union. An Eastern Competitior for the European Union? [w:]
The Challenges of Modern Democracy and European Integration Vol 1, Edited by: Elzbieta
Kuzelewska and Dariusz Kloza, Warszawa—Biatystok 2012, s. 221-249.

- 1 ekspertyze¢ na zlecenie MSZ


http://www.olesiejuk.pl/lista.html?tx_mzksiegarniaklient_pi1%5Bby_wydawnictwo%5D=Academica%20Wydawnictwo%20SWPS
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Rosja jako supermocarstwo (2008 r.) wykonana na zlecenie Departamentu Strategii 1 Planowania

Polityki Zagranicznej] MSZ

- 1 haslo encyklopedyczne

« A.R. Bartnicki, Uzbekistan [w:] B. Dziemidok-Olszewska, W. Sokot (red.) Instytucje i systemy
polityczne. Encyklopedia politologii, tom 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2010.

Wyniki dotychczasowych badan upowszechnialem takze w formie wystapien na

konferencjach krajowych i mi¢gdzynarodowych (chronologicznie):

1. Konferencja naukowa: Wymiar wschodni Unii Europejskiej, Uniwersytet Szczecinski,
Migdzyzdroje 2006. Wystapienie (wspdlnie z E. Kuzelewska): Spoleczne zrodia legitymizacji
wladzy w Rosji;

2. Konferencja naukowa: Ksztalt polskiej demokracji. Uniwersytet Slaski, Wista 2006. Wystapienie
(wspolnie z E. Kuzelewska): Miejsce i znaczenie referendum w rozwigzaniach ustrojowych
Polski i Rosji. Proba analizy porownawczej.

3. Konferencja naukowa: Wtadza wykonawcza w Polsce i Europie, Szczecin, 14-15.10. 2007 r.
Wystapienie: Legitymizacja wladzy i mechanizmy gry politycznej w postsowieckiej Rosji,

4. Konferencja naukowa: Demokracja w Polsce, Europie i na swiecie w XXI wieku. Zagrozenia,
uwarunkowania oraz perspektywy rozwoju, Poznan 19-21.11.2007 r., Wystapienie: Demokracja
czy autorytaryzm? Analiza zjawiska na przyktadzie Rosji i panstw Ameryki Lacinskiej;

5. Konferencja naukowa: Regiony Europy, L.6dz 26-27.11.2007 r., Wystapienie: Mechanizmy
wladzy i gry politycznej w Rosji po 1991 roku,

6. Konferencja naukowa: Pogranicza: kontakty kulturowe, literackie, jezykowe, Biatystok
24-25.09.2007 r.; Wystapienie: Media rosyjskie a jezyk manipulacji politycznej w postsowieckiej
Rosji;

7. Konferencja naukowa w Chelmie zorganizowana przez Wyzsza szkote Stosunkow
Miedzynarodowych 1 Komunikacji Spotecznej w dn. 28-30.04. 2009: Mity i stereotypy w
polityce. Przesztos¢ i terazniejszos¢. Wystapienie: Spofeczenstwo rosyjskie - miedzy prawdq a

Stereotypem,
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8. Konferencja naukowa w Krasiczynie w dn. 6-8.05.2009 r. zorganizowana przez Uniwersytet
Rzeszowski: Przestrzen publiczna w autorytaryzmie, demokraci i totalitaryzmie — zmiany i
dysfunkcje wspolczesnych systemow politycznych, Wystapienie (wspdlne z E. Kuzelewska): Rola
referendum w panstwach niedemokratycznych;

9. Udziat w konferencji mi¢gdzynarodowej organizowanej 22.05.2009 r. przez Uniwersytet Witolda
Wielkiego w Kownie: Impact of Globalisation to Law: New Challenges and New Opportunities.
Wystapienie (wspdlnie z K. Stefanowicz): Democracy versus capitalism in Russia;

10. Udziat w konferencji: Ewolucja systemow politycznych. Nowe wyzwania, nowe szanse, nowe
zagrozenia, WNPiD, CP, Stlubice 22-23 kwietnia 2010 r. Wystapienie: Referendum w Polsce i
Rosji. Proba analizy porownawczej,

11.Udziat w konferencji: Partnerstwo Wschodnia - Polska promotorem realnej integracji, Biatystok
2010. Wystapienie: Spoleczenstwo obywatelskie w autorytarnych panstwach postradzieckich
objetych Partnerstwem Wschodnim (wspolnie z E. Kuzelewska);

12.Udzial w migdzynarodowej konferencji w Targu-Iju 4-6.06, 2010 Democracy, Innovation and
Progress; Wystapienie (wspdlnie z K. Stefanowicz): Social Perceptron of Law In Post-Soviet
Russia;

13. Udzial w konferencji: Rozpad ZSRR i jego konsekwencje dla Europy i swiata, Krakéw, 30
LISTOPADA — 2 GRUDNIA 2011 r. Wystapienie: Borys Jelcyn - anatomia politycznej
degeneracji;

14.0Organizacja 1 udzial w konferencji: Pozycja ustrojowa witadzy wykonawczej we wspotczesnym
Swiecie, 25-26.06.2015 r., Wydzial Prawa, Uniwersytet w Biatymstoku, Bialystok. Wystapienie:
Administracja Prezydenta w systemie politycznym Rosji;

15. Konferencja naukowa: Europa XXI wieku 2-3 lutego 2017 r. Collegium Polonicum w Stubicach.
Wystapienie: Borys Jelcyn jako przywodca polityczny.

16. Seminarium Eksperckie: Kaukaz - Terra Incognita - w badaniach nad bezpieczenstwem?
Bialystok 23 maja 2017 roku. Wystapienie: Miejsce Kaukazu Poinocnego w polityce wewnetrznej
i zagranicznej Federacji Rosyjskiej.

17. Pozycja ustrojowa wiadzy ustawodawczej we wspotczesnym swiecie, Biatystok 5-6 czerwca
2017 r., Wydzial Prawa, Uniwersytet w Bialymstoku. Wystapienie: Starcie legislatywy z

prezydentem Borysem Jelcynem w 1993 roku i koniec tzw. Republiki Sierpniowe;j.

Drugi obszar badawczy, ktorym zajmuje si¢ w pracy naukowej, dotyczy stosunkow

miedzynarodowych i problematyki bezpieczenstwa. Jest on rezultatem moich zainteresowan, ale
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ma réwniez bezposredni zwigzek z realizowanymi zadaniami dydaktycznymi. Cze$ciowo pokrywa
si¢ on z problematyka przedsiewziecia naukowego: Kryzys demokracji w Rosji po 1991r.,
szczegolnie w zakresie analizy probleméw zwigzanych z wewnatrzpolitycznymi uwarunkowaniami
polityki zagranicznej Rosji. W tym obszarze badawczym znajduja si¢ réwniez publikacje dotyczace
bezpieczenstwa w wymiarze mi¢dzynarodowym, stosunkéw mig¢dzynarodowych 1 teorii

bezpieczenstwa.

W ramach tego obszaru badawczego opublikowatem:

- 1 prace zbiorowa (jestem wspolautorem)

o Konflikty wspotczesnego swiata, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 2008, ss. 304.

- 2 wspolredakcje prac zbiorowych
» Wschod w globalnej i regionalnej polityce miedzynarodowej, Warszawa 2009., ss. 260.

o Zachod w globalnej i regionalnej polityce miedzynarodowej, Warszawa 2009, ss. 406.

- 4 rozdzialy w podre¢czniku

o Dezintegracja uktadu bipolarnego, [w:] Wspolczesne miedzynarodowe stosunki polityczne, J.
Stachura (red.), Bialystok 2010, s. 89-106.

o Stosunki miedzynarodowe na obszarze bytego ZSRR, [w:] Wspotczesne miedzynarodowe stosunki
polityczne, J. Stachura (red.), Biatystok 2010, 143-170.

o ,,Szeroki” Bliski Wschod, [w:] Wspolczesne miedzynarodowe stosunki polityczne, J. Stachura
(red.), Bialystok 2010, s.197-218.

» Problemy miedzynarodowego bezpieczenstwa, [w:] Wspolczesne miedzynarodowe stosunki

polityczne, J. Stachura (red.), Biatystok 2010, s. 277-296.

= 2 artykuly naukowe

« A.R. Bartnicki, Mocarstwowos¢ morska Rosji, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International
Relations”, nr 1-2 (t.41) 2010, s. 135-148.

« A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Grupa Wyszehradzka — nowe wyzwania bezpieczenstwa i

perspektywy wspolpracy, ,, ROCZNIK INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ” nr 11/2017, s. 103-117.

- 6 rozdzialow w pracach zbiorowych
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A.R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Democracy versus capitalism [w:] Impact of Globalization to
Law: New Challenges and New Opportunities, Materials of the International Scientific
Conference, Kaunas 2009, s. 82-93.

A.R. Bartnicki, Laboratorium stosunkow miedzynarodowych, [w:] Wokot teorii stosunkow
miedzynarodowych, red. Wt. Mich, J.Nowak, Lublin 2012, s. 115-132.

A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, The crisis of democracy or the crisis of the leadership in the
EU? : krizis demokratii ili krizis liderstva v ES?, [w:] Technologizacija politiceskich processov v
uslovijach globalizacii : teorija, opyt, perspektivy, red. V.I. Kamysanova, O.E. Grisina, Moskva
2012, s. 41-46.

A.R. Bartnicki, R. Skarzynski, K. Stefanowicz, The armed forces in Russia s foreign policy since
1991 w: (red.) Anetta Breczko, Florian Lempa. War and Peace, Philosophical, Political and
Legal Aspects, Wydawnictwo Temida 2, Bialystok 2013, s. 65-84.

A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, R. Skarzynski, Origins of and perspectives for the future for the
Visegrad Group [w:] Ten Years Of The Visegrad Group meber States in the European Union, red.
A. Piekutowska, I. Wronska, Biatystok - Warszawa 2015, s. 145- 158.

Analiza systemowa w badaniach nad bezpieczenstwem miedzynarodowym [w:] Bezpieczenstwo.
Dyscyplina nauki wobec funkcjonowania panstwa, red. E. Kuzelewska, R. Skarzynski, Biatystok
2017, s. 124-136.

Wyniki badan w tym obszarze prezentowalem na konferencjach naukowych:

1.

Organizacja 1 udzial w konferencji organizowanej przez Katedr¢ Politologii UwB w dniach
20-22.10.2009 w Augustowie: Wschod [ Zachod w globalnej I regionalnej polityce
miedzynarodowej. Wystapienie: Kryzys spoteczenstwa obywatelskiego w Rosji;

Udzial w miedzynarodowej konferencji w Moskwie 15-21.10.2012 Texuonoeusayus
NONUMUYECKUX NPOYEecco8 6 YCI08UAX 2100anu3ayuu. meopus, ONblm, NepPCneKmugyl.
Wystapienie: A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska The crisis of democracy or the crisis of the
leadership in the EU?;

Udziat w konferencji: Europa XXI wieku, 5-6 lutego 2015 r. Collegium Polonicum w Stubicach.
Wystapienie: Rosyjski imperializm XXI wieku,
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4. Organizacja i udziat w konferencji: Bezpieczenstwo. Wiedza praktyczna - Dyscyplina nauki -
Kierunki studiow, 9 - 10 czerwca 2016 r. wystapienie - Powrot geopolityki? Analiza systemowa
w badaniach nad bezpieczenstwem miedzynarodowym,

5. Udziat w konferencji: Meandry wspolczesnego bezpieczenstwa: miedzy globalizacja a
renacjonalizacjq, Zaklad Bezpieczenstwa Narodowego UJ, Krakow 21-22.09.2016.

Wystapienie: Grupa Wyszehradzka - nowe wyzwania bezpieczenstwa i perspektywy wspolpracy.

W pracy naukowej podejmowalem rowniez problematyke nowych mediow oraz badan

spolecznych:

« A.R. Bartnicki, K. Stefanowicz, Polityczny wymiar Internetu, [w:] Integracja spoteczna- miedzy
teorig a praktyk, Tom IV. Wkreceni w Sie¢. Sieciowe Podlasie. red. G. Nowacki, S.
Marcinkiewicz. Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku. Biatystok 2012, s.107-123.

« A.B. Bartnicki, K. Stefanowicz, Nowe technologie informacyjne a sfera publiczna, [w:]
Integracja spoleczna, miedzy teorig a praktykq, red. Grzegorz Nowacki, Wydawnictwo

Uniwersytetu w Biatymstoku 2015.

Udzial w Projekcie ,,Preferencje Polityczne” ogdlnopolskim badaniu elektoratu
realizowanym od roku 2009. Koordynatorem projektu sa dr hab. Waldemar Wojtasik, dr hab.
Agnieszka Turska-Kawa, dr hab. Robert Alberski.

6. AKTYWNOSC DYDAKTYCZNA

W ramach dziatalno$ci dydaktycznej prowadze zajecia z nastepujacych przedmiotow:
Miedzynarodowe Stosunki Polityczne, Migdzynarodowe Stosunki Wojskowe, Wschodni Sasiedzi

UE, Usytuowanie, rola i miejsce nowych panstw UE, Historia Spoteczna Europy.

Prowadz¢ tez 4 proseminaria i seminarium. Jestem promotorem 1 recenzentem

kilkudziesigciu prac licencjackich i magisterskich.

W ramach podnoszenia kwalifikacji zawodowych ukonczytem kurs e-lerningu.
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W poprzednich latach prowadzitem zajecia m.in. z nastepujgcych przedmiotéw: Cywilizacje
europejskie, Spoleczefistwa i kultury Europy, Politologia, Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa
UE.

Moja dzialalno$¢ dydakiyczna byla wielokrotnie nagradzana wyréznieniami przez
studentébw, m.in. za ,najciekawszy cykl wyktadow” czy ,Oskarami” dla ,najlepszego

wyktadowcy”.

Obecnie zajecia dydaktyczne realizuje na Wydziale Prawa UwB oraz na Wydziale

Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie.
7. DOROBEK ORGANIZACYJNY

Swoja wiedze i doswiadczenie wykorzystuje nie tylko podczas zaje¢ dydaktycznych, ale
takze w realizacji aktywnosci o charakterze organizacyjnym. Od wielu lat jestem opiekunem grup
studenckich na studiach I i I stopnia. Bylem takze opiekunem kota maukowego na kierunku
Bezpieczefistwo Narodowe. Aktywnie dzialam na polu organizacyjnym uczelni (udzial w
Komisjach Uczelnianych, w zespotach badawczych, wspélorganizuj¢ konferencje naukowe itp.).
Uczestniczytlem w powotanym przez Dziekana Prawa Zespole ds. Strategii Rozwoju Uniwersytetu
w Biatymstoku (2013-2014). Bratem udzial w zespole przygotowujgcym program studiow na
kierunku Europeistyka na wydziale Ekonomiczno-Informatycznym w Wilnie. W latach 1999-2005
petnitem funkcje redaktora ,Zeszytow Politologicznych”, ktérych wydawcg byla Katedra
Politologii UwB. Bytem wspdiredaktorem ,Biatostockich Studiéw Prawniczych” zeszyt 20, t.

2/2016. W 2007 roku otrzymatem nagrode Rektora UwB za dziatalnos¢ naukowa.

8. POPULARYZACJA NAUKI

W swojej pracy podejmuje si¢ zadaf majacych na celu popularyzacje nauki. Prowadzitem
wyktady popularno-naukowe dla uczniow szkél gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych. Bratem
udziat jako cztonek komisji w konkursach Wiedzy o UE. Prowadzitem cykl wyktadow: System
prawno-karny Imperium Rosyjskiego od XVII w. do 1917 r. w Akademii Syberyjskiej przy Muzeum
Wojska w Bialymstoku. Jestem czestym uczestnikiem eksperckim debat studenckich. Prowadze
wyklady na spotkaniach organizowanych ze stuzbami mundurowymi. Czgsto jestem zapraszany do

mediéw w charakterze eksperta w kwestiach problematyki wschodniej i bezpieczenistwa.
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