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Opinia na temat dorobku naukowego dr. Piotra Foreckiego i rozprawy Po Jedwabnem.

Analiza pamigci funkcjonalnej

1. Charakterystyka dorobku naukowego

W ciggu kilku ostatnich dziesigciu lat dr Piotr Forecki osiggnal wazng pozycje
w polskim zyciu naukowym. Jest ona w peini zastuzona, jesli wezmie si¢ pod uwage jakos¢
jego publikacji ksigzkowych, studiéow ogloszonych w pismach naukowych i tomach
zbiorowych, jego prace redakcyjne i wydawnicze, uczestnictwo w konferencjach, a takze
dziatalno$¢ edukacyjng i r6zne formy aktywnosci popularyzatorskiej. Nie bez znaczenia jest
rOwniez udziat w dziesigciu projektach badawczych.

Tytul doktora nauk politycznych w zakresie nauk o polityce Piotr Forecki otrzymat
w 2007 r. na podstawie rozprawy ,,Spory o polsko-zydowska przeszio$¢ i pamie¢ w debatach
publicznych (1989-2002)”. Trzy lata pdzniej znacznie rozszerzona i przebudowana wersja
tekstu zostala opublikowana pt. Od ,,Shoah” do , Strachu”. Spory o polsko-zydowskq
przesztos¢ i pamie¢ w debatach publicznych. Zasadnicze jej czesci dotyczyty reakcji na
monumentalne dzieto Claude’a Lanzmanna Shoah i esej Jana Btonskiego Biedni Polacy patrzg
na getto, sporow wokoét obozu zagtady Auschwitz-Birkenau, wreszcie dwoch ksigzek autorstwa
Jana Tomasza Grossa, przede wszystkim Sgsiadow. Mimo ze o kazdym z wymienionych
zagadnien pisano wczesniej wielokrotnie, dopiero Forecki potraktowat problem kompleksowo
w calej jego ztozonosci. Jego analizy nie przeszly niezauwazone. Swiadcza o tym nie tylko
recenzje podkreslajace dojrzalo§¢ wnioskéw 1 interpretacji dotyczacych ogromnego,
niejednorodnego 1 nietatwego w analizie materialu zrédtowego, lecz takze nominacje do
waznych nagréd historycznych. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze wyrdznienie tej ksigzki
przez ztozone z wybitnych badaczy jury Nagrody Historycznej im. Kazimierza Moczarskiego
i Nagrody Jerzego Giedroycia stawiaja monografi¢ Foreckiego w gronie najciekawszych
publikacji wydanych w tamtym okresie. W zmienionej wersji ksigzka ta ukazatla si¢ w jezyku
angielskim jako Reconstructing Memory. The Holocaust in Polish Public Debates (2013). Po
raz kolejny jej zakres tematyczny zostat rozszerzony, gdyz konieczne stato si¢ opisanie i
skomentowanie zjawisk wigzacych si¢ w bezposredni sposéb z problematyka poruszang w
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wspdlnie z Ireng Grudzinska-Gross, pt. Ztote zniwa, wprowadzajacej do publicznej debaty
nowe watki. Koniecznos¢ ciaglych uzupelnien 1iczgsciowej rewizji  wnioskow,
charakterystyczna dla naukowej dziatalnosci Foreckiego, wynika nie tylko z centralnego
miejsca problematyki Zagtady w polskiej pamigci, lecz takze wzrostu jej znaczenia w zwigzku
z kolejnymi odstonami ,,polityki historycznej”. Kwestia ta, zaréwno oddolne, jak i
zorganizowane instytucjonalnie dziatania podejmowane w obliczu trudnej przesztosci, stanowi
dla Foreckiego jedno z centralnych zagadnien w naukowej refleksji. Inna sprawa, ze badaczowi
czesto trudno nadazy¢ za rozgrywajacymi si¢ wydarzeniami.

Piotr Forecki jest autorem 18 artykutéw opublikowanych w pismach naukowych (m.in.
,Poznanskie Studia Polonistyczne”, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”, ,Przeglad
Politologiczny”, ,,Studia Litteraria et Historica”, ,Studia Kulturoznawcze”) itomach
zbiorowych. Ich tematyka ogniskowata si¢ wokét konfliktow pamieci o Zagtadzie,
powracajacych w coraz to nowych odstonach dyskusjach dotyczacych polskich postaw wobec
Zydéw w okresie okupacji, reprezentacjach tematu w kulturze popularnej (filmy, seriale,
komiksy) czy wreszcie w nowo otwieranych muzeach narracyjnych (Muzeum Historii Zydéw
Polskich Polin i Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw w Markowej). Na uwage zastuguja dwa
teksty opublikowane w redagowanym przeze mnie roczniku ,Zaglada Zydéw. Studia
1 Materialy”. Pierwszy z nich, napisany wspdlnie z Anng Zawadzka z Instytutu Slawistyki PAN
(2011), stanowit ciekawa probe analizy regut rzadzacych dyskursem publicznym w odniesieniu
do zapalnych punktéw problematyki stosunkéw polsko-zydowskich na podstawie recepcji
filmu Ida i Muzeum Polin oraz kontrowersji zwigzanych z planowanym umiejscowieniem
pomnika Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata. Na uwage zastuguje teza o upowszechnieniu
sie wsrdd przedstawicieli elit symbolicznych podejscia zachowawczego, niezaleznie od ich
afiliacji politycznych, maskowanego dazeniem do zachowania obiektywizmu (regulg ,,ztotego
srodka”), bedacego w rzeczywistosci przejawem konformizmu i ucieczki od istoty problemu.
Drugi artykut, pt. Kwietniowe gadanie. Polskie flagi nad gettem (2014), dotyczyt szerokiego
kontekstu obchodéw 70. rocznicy powstania w getcie warszawskim, z uwzglednieniem
podejmowanych w tym okresie licznych dziatan iinicjatyw na rzecz ,,uporzadkowania”
tematyki polsko-zydowskiej. Oba artykuty zostaly wysoko ocenione przez redakcje i
recenzentéw, spotkaly si¢ tez z zywym zainteresowaniem ze strony czytelnikow.

Udziat w charakterze referenta w 31 konferencjach i sympozjach naukowych stanowi
kolejny mocny punkt w dorobku habilitanta. Szczegélnie podkresli¢ nalezy udzial
w przedsigwzieciach naukowych odbywajacych si¢ na uniwersytetach w Tel Awiwie,

Hamburgu, Princeton, a takze w konferencji zorganizowanej przez Wegierskag Akademi¢ Nauk
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w Budapeszcie. Oprocz tego habilitant uczestniczyl réwniez w waznych konferencjach
organizowanych w kraju (Uniwersytet Adama Mickiewicza, Zydowski Instytut Historyczny,
Uniwersytet Warszawski, Collegium Polonicum w Stubicach, Uniwersytet Opolski). Brat tez
udzial, jako moderator i uczestnik, w kilkunastu debatach naukowych i panelach dyskusyjnych
obok wybitnych przedstawicieli polskiej nauki, dziennikarzy i ludzi kultury.

W dorobku habilitanta zwracaja ponadto uwage dwa tomy zbiorowe (Der Holocaust in
der polnischen Erinnerungskultur i World War Il and Two Occupations. Dilemmas of Polish
Memory) przygotowane we wspotpracy z prof. Anng Wolff-Poweska, zawierajace teksty
wybitnych przedstawicieli polskiej humanistyki dotyczace polskiej pamigci Zagtady i Il wojny

swiatowej w literaturze, edukacji i dyskursie publicznym.

2. Ocena osiagniecia naukowego

Monografia pt. Po Jedwabnem. Anatomia pamieci funkcjonalnej zostata wydana
w 2018 r. przez prestizowe Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich PAN. Jej tematyka
1 zawarto$¢ pozostaja w Scistym zwigzku z gléwnym nurtem zainteresowan badawczych
habilitanta. Jest to kontynuacja wielu watkow poruszonych w pracy Od ,,Shoah” do ,,Strachu”,
a takze w tekstach powstatych p6zniej. W zwigzku z tym nieuniknione byty pewne powtérzenia
1 odniesienia do spraw juz uprzednio opisywanych. Autor dokonal wielowatkowej analizy
roznego typu reakcji na krytyczna refleksj¢ na temat narodowej przesziosci, zwlaszcza
odnos$nie do postaw Polakéw wobec Zagtady, ktérej symbolem i punktem odniesienia jest
»sprawa Jedwabnego”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze wbrew zywionym poczatkowo
nadziejom jednym z dalekosi¢znych skutkéw ,,narodowej debaty woko6t Jedwabnego™ w latach
2001-2002 nie stata si¢ gotowos¢ do zakwestionowania mitu Polski ,,niewinnej 1 bohaterskie;j”,
lecz wzbierajaca ,,fala odrzucenia i rewizjonizmu historycznego”. Celem autora byto nie tylko
opisanie tych zjawisk na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat, lecz przede wszystkim uj¢cie ich
w ramy teoretyczne. Forecki siegnat w tym celu po wywodzacg si¢ z dyskursu feministycznego
teori¢ backlashu, by¢ moze zainspirowany nawigzaniem do niej w tym kontekscie przez Joanng
Tokarskg-Bakir. Niemniej podejscie Foreckiego jest calkowicie oryginalne, a co wazniejsze,
uzyteczne. Pozwolilo mu bowiem na zapanowanie nad ogromnym i niejednolitym materiatem
zrodlowym. Wystarczy powiedzie¢, ze w polu jego zainteresowania znalazlty si¢ dziatania
urzedow 1 instytucji panstwowych, programy partii politycznych, wypowiedzi lideréw
partyjnych i przedstawicieli elit symbolicznych, stenogramy posiedzen sejmowych, ogrom
tekstow publicystycznych, ekspozycje muzealne, prace naukowe, programy badawcze,

podreczniki szkolne, programy telewizyjne, dzieta filmowe itp. Autor wykorzystat ten materiat
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w sposéb niezwykle $wiadomy, odwotlujac si¢ do metod z zakresu historii, politologii,
socjologii 1 antropologii kulturowej.

Przedmiotem jego analiz sa podejmowane w dwoch kierunkach konfrontacyjne
i defensywne dziatania sktadajace si¢ na ,,nowa polityke historyczng”. Z jednej strony chodzi o
podwazenie prawomocno$ci obrazu przesztosci stworzonego przez Jana Tomasza Grossa
1 innych historykdéw, co wigze si¢ m.in. z zakwestionowaniem ich wiarygodnosci, a z drugiej o
konstruowanie ,,wlasciwego” obrazu przeszio$ci. Trafna jest obserwacja, ze niektore
z analizowanych wytwordéw ,,polityki wobec przesztosci” sg skierowane w rownym stopniu do
odbiorcy miedzynarodowego i krajowego (,.kult Sprawiedliwych”), inne (,kult Zotnierzy
wykletych”) sa przeznaczone wylacznie na uzytek krajowy. Nie mniej istotne sg wylaniajace
si¢ z badan socjologicznych skutki tych dziatan: ,,dysonans pomigdzy obecnoscig tematow
zwigzanych z Zagtada w mediach, debatach publicznych, tekstach kultury oraz edukacji
szkolnej a postgpujacg ignorancja” (s. 233).

Nalezy doceni¢ niezwykle przejrzysta konstrukcj¢ ksigzki. Sktada si¢ ona z trzech
zasadniczych czesci (,,Rozpoznanie i1 terminologia”, ,,Rewizje wspétudziatu w Zagtadzie”,
»Rzeczpospolita Sprawiedliwych™), a kazda z nich zawiera trzy rozdzialy. Pewnym
mankamentem jest natomiast brak zakonczenia. Rozdzial koncowy, o czym zreszta autor od
razu informuje czytelnika, jest bowiem oméwieniem jednego z waznych aspektéw problemu,
nie zas$ klasycznym podsumowaniem. Do pewnego stopnia zabieg ten wynika ze §wiadomosci,
ze konieczne bedzie kontynuowanie pracy badawczej i poczynienie uzupetnien.

W czesci pierwszej znalazto si¢ omOwienie zalozen pracy, metodologii, gtdwnych pojec
(backlash, pami¢¢ funkcjonalna, polityka historyczna itp.), zrekapitulowanie debat wokot
Sgsiadow, Strachu i Ztotych zniw, a wreszcie zdiagnozowanie najwazniejszych sposobow
przezwyci¢zania wywotanego nimi ,,kryzysu” i sporzadzenie ,,mapy backlashu”. Forecki,
podobnie jak wielu innych autoréw, podkresla fundamentalne znaczenie ,,sprawy Jedwabnego”
dla powstania nowej odstony polityki wobec pamigci, traktujacej histori¢ jako materiat do
umacniania narodowej wspdOlnoty. Z jednej strony na backlash sktadaja si¢ réznych
rozproszone dzialania i zjawiska (s. 24), z drugiej jednak najistotniejszg rol¢ odgrywaja
dziatania zorganizowane. Juz po pobieznym przegladzie zawartosci ksigzki oraz indeksu
osobowego z tatwo$cig mozna wyodrgbni¢ jego gtéwnych ideologdéw i rzecznikéw (autor
nazywa ich ,,architektami” i ,,posrednikami”), a takze najwazniejsze instytucje dzialajace na
rzecz powrotu do ,stanu sprzed 2001 r.”. , Kwestia Jedwabnego” stanowita od poczatku
wyzwanie dla instytucji panstwowych, z tym jednak, ze do 2005 r. podejmowano wysitki w

celu doglebnego wyjasnienia sprawy. Nie tylko zreszta ze wzgledéw koniunkturalnych i
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wizerunkowych. Zadanie to spadto w duzej cz¢sci na utworzony niedtugo wczesniej Instytut
Pamigci Narodowej, o czym autor wspomina w wielu miejscach. Stusznie zwraca uwage na
rolg odegrang przez twoércOw polityki historycznej (Tomasza Mertg, Dariusza Gawina, Marka
A. Cichockiego i najwazniejszego pod katem dyskusji ,,wokét Jedwabnego™” Andrzeja Nowaka)
w wytyczeniu kierunku dzialan zmierzajacych do uprzedmiotowienia historii i poddania jej
kontroli. W moim przekonaniu jednak, mimo iz wiele pisze o atakach na prezesa IPN Leona
Kieresa i prowadzone przez instytut dziatania w ,,sprawie Jedwabnego”, zdaje si¢ nie docenia¢
faktu, ze konsolidacja sit backlashu odbywata w duzym stopniu w opozycji do majacych duzy
zakres niezalezno$ci instytucji panstwowych, przede wszystkim IPN, oskarzanych o to, ze ,,nie
zdaty egzaminu”, godzac si¢ na prymat badan naukowych nad interesem politycznym. I
rzeczywiscie, IPN jako pierwszy zostat nie tylko zneutralizowany, ale zaprzegniety do dziatan
,obronnych”. Jak gleboka i radykalna byta to zmiana, pokazuja oméwione bardzo szczegétowo
przez Foreckiego dzialania IPN kierowanego przez nowego prezesa, Janusza Kurtyke, w
odpowiedzi na kolejng ksigzke Grossa, pt. Strach. 1 cho¢ za prezesury Lukasza Kaminskiego
sytuacja pozornie wrécita do rownowagi, IPN nie odzyskal juz petnej niezaleznosci, stajac sie
w moim przekonaniu zaktadnikiem sit backlashu, a od potowy 2016 r. jednym z centralnych
jego ogniw. Forecki przypomina zresztg, ze pytania o stosunek do ,,sprawy Jedwabnego” i
Grossa byty jednymi z najwazniejszych kryteriow przy wyborze nowego prezesa. Przy
omawianiu ,,mapy backlashu” zbyt matg moim zdaniem rol¢ poswig¢cono dziataniom MSZ.
Chcialbym tez zwréci¢ uwage na kilka innych kwestii. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinig, ze
krytyka ksigzek Grossa ze strony historykéw (w tym przypadku Ztotych zniw) ,,chcac nie chcac
wspottworzy atmosfere backlashu” (s. 82). Czy wynika z tego, ze badacze tej tematyki w ogéle
nie powinni si¢ wypowiada¢? Dyskusyjne wydaje si¢ tez zestawianie ze sobg wypowiedzi
Wiadystawa Bartoszewskiego z wystapieniami czotowego ideologa backlashu Jana Zaryna (s.
83), ktory jest jednym z gtéwnych bohateréw ksigzki. Pojawiajg si¢ rowniez uproszczenia, np.
w sposobie przedstawiania ,kultu zotnierzy wykletych”, ktérym ksigzka poswieca wiele
miejsca. Forecki cytuje wypowiedzi Rafata Wnuka dystansujacego si¢ od tego okreslenia, nie
wspomina jednak, ze historyk ten jest jednym z pionieréw badan nad antykomunistycznym
podziemiem. Z faktu, ze zostaly one zapoczatkowane przez studentow Tomasza Strzembosza,
,ktory byl jednym z gtéwnych adwersarzy i krytykéw Grossa”, Forecki wycigga wniosek, iz
od poczatku chodzito o tworzenie mitéw, co ludzie ci mieli realizowa¢ po zatrudnieniu ich w
IPN (s. 85-86). Tymczasem tylko niektérzy z uczniéw Strzembosza, w dodatku nie od razu,
zaangazowali si¢ w tworzenie mitu ,,wykletych”. Cze$¢ z nich zdystansowata si¢ od tych

dziatan i w konsekwencji zostala odsuni¢ta na boczny tor. Najlepszym przyktadem jest
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wspomniany Wnuk, redaktor wydanego przez IPN w 2007 r. Atlasu podziemia
niepodlegtosciowego 1944—1956. , Kult wykletych” nie rozpoczat si¢ od opublikowania tego
wartosciowego opracowania historycznego. Podobnie jak w wypadku dziatan na rzecz
upamigtnienia Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata, tematyka ta zostata zawlaszczona i
podporzadkowana dziataniom propagandowym. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z tezg o
podobienstwach , kultu wykletych” 1 ,.kultu Sprawiedliwych”, o tyle nie jestem przekonany co
do bezposredniego zwiazku , kultu wykletych” z kontekstem Jedwabnego (s. 90).

Trudno jest tez pozostawi¢ bez komentarza umiejscowienie w centralnym miejscu
backlashu Muzeum Powstania Warszawskiego (s. 93), cho¢ autor ma oczywiscie racje,
wskazujac na ogromna role tej placowki w ksztattowaniu polskiej pamigci oraz zainicjowaniu
wielu dziatan, ktore zostaly pézniej wykorzystane w innych odstonach polityki historyczne;.
Dyskusyjne jest stwierdzenie, ze w wystawe gléwng Muzeum Powstania Warszawskiego
»wpisany jest wariant holokaustyzacji polskiej martyrologii”’, ale niewatpliwie powaznym
problemem s3, na co autor zwraca uwage, z jednej strony sposéb przedstawienia udzialu Zydéw
w powstaniu 1944, a z drugiej préby ,,polonizacji” powstania w warszawskim getcie.

Jednym z gléwnych tematéw drugiej czesci ksigzki sa podejmowane od 2001 do 2018
r. dziatania, ktérych celem byta zasadnicza rewizja ustalen dotyczacych mordu w Jedwabnem,
a takze przypadki dyskontowania ,,sprawy Jedwabnego” w walce politycznej. Szczegllne
znaczenie przyznaje autor strategii polegajgcej na nadawaniu prawomocnosci stereotypowi

2

»Zydokomuny” w ,wyjasnianiu” kontekstu i przyczyn ,konfliktu polsko-zydowskiego”
zarbwno w odniesieniu do lata 1941 r., jak i sytuacji w okresie powojennym. Préby takie
pojawiaty si¢ od poczatku debaty ,,woko6t Jedwabnego”. Forecki stusznie wskazuje na
niebezpieczenstwo naduzy¢ na tym polu, a takze ujawniajacg si¢ bezradnos¢ wobec tego
problemu (przypadek filmu Ida), spowodowang po cze$ci przynajmniej przenikaniem si¢
debaty historycznej i dziatan manipulacyjnych. Podobnie jak w kilku innych miejscach razi
zbyt skrétowe podejscie do szczegdétow. Autor, odnoszac si¢ do tresci wydanej w 2011 r. przez
IPN ksigzki Stefana Korbonskiego, nie wspomina, kim byt autor. Nie jest to sprawa bez
znaczenia z dwéch powodéw. Po pierwsze, chodzi o wybitnego polityka Stronnictwa
Ludowego i jednego z najwazniejszych pracownikéw cywilnego aparatu Polskiego Panstwa
Podziemnego, od 1947 r. przebywajacego na emigracji, odznaczonego medalem
Sprawiedliwego wéréd Narodéw Swiata. Faktem jest, ze tekst Korbonskiego, powstaty
w polowie lat 80. jako polemika z ,tendencjami antypolskimi” w USA, zawiera bl¢dne
interpretacje i skrajne uproszczenia (w tym postugiwanie si¢ kliszg ,,zydokomuny”). Nie jest

jednak produktem rodzimego backlashu. Po drugie, podejscie Korbonskiego wskazuje na
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rodowdd analizowanych w tej czesci ksiazki oskarzen pod adresem Zydéw. Pojawity sie one w
kregach polskiej konspiracji juz podczas okupacji, zar6wno w odniesieniu do ,,zdrady na
Wschodzie”, jak i do postrzegania judenratéw i postaw Zydéw pod okupacja niemiecka.

Niezwykle istotna jest w moim przekonaniu ostatnia cze$¢ ksigzki (,,Rzeczpospolita
Sprawiedliwych”), zawierajaca analiz¢ ogromnej liczby dziatan odnoszacych si¢ do polskich
Sprawiedliwych wéréd Narodéw Swiata. Trudno nie zgodzié si¢ z ocena, ze jest to jedno
z ,.,kluczowych narzedzi z repertuaru backlashu” (s. 256). Najzagorzalsi krytycy Grossa, wsrod
nich wspomniany juz Strzembosz, si¢gnegli po nie jeszcze w czasie debaty ,,wokot
Jedwabnego”. Forecki opisat to zjawisko w catej jego ztozono$ci, zwracajac uwage na
szczegblng podatnos¢ tej tematyki na naduzycia i manipulacje. Interesowaly go najbardziej
razace przypadki instrumentalnego traktowania tematu, a takze dominujacy dyskurs
o ratowaniu Zydéw charakteryzujacy sie tendencja do przedstawiania pomocy jako dziatan
bezinteresownych i masowych. Efektem tych zabiegdéw jest nie tylko formatowanie biografii
(Sendlerowa 1 Karski), ale tez relatywizowanie rzeczywistych zastug, tak jak w wypadku
rodziny Ulméw, przedstawianej jako ,,symbol poswiecenia Polakow” (s. 284). Forecki omawia
zaangazowanie w te dziatania kolejnych prezydentéw, przede wszystkim Andrzeja Dudy, MSZ,
IPN, kontrowersje wokét muzedéw i upamigtnien, zatozenia i sposéb realizacji najwazniejszych
projektéw badawczych i edukacyjnych, a takze funkcjonowanie tematu w kulturze popularne;j
(osobny podrozdzial poswigcil filmom na ten temat).

Az do konca lat 80. kwestia pomocy dla Zydéw stanowila o$ polskich narracji
o Zagtadzie. Propagandowa teza, ze tematem zaj¢to si¢ dopiero w ostatnich latach, jest
oczywiscie wyjatkowo batamutna. Forecki ma racj¢, wskazujagc na rozdzwigk migdzy
badaniami naukowymi a dziataniami propagandowymi. Szkoda jednak, Ze nie odnotowat fiaska
niektérych inicjatyw. Tak byto np. z zainicjowanym z ogromnym rozmachem programem
»Index”, ktéry miat si¢ zakonczy¢ odnalezieniem i skatalogowaniem tysiecy nieznanych
przypadkéw represji za pomaganie Zydom. Okazato sie, Ze mimo zaangazowania ogromnych
srodkéw 1 wieloletnich wysitkow nie udato si¢ tego celu zrealizowac. Forecki ogranicza si¢
zaledwie do wzmianki o tej inicjatywie (s. 270-271), mimo Ze jej rozczarowujace rezultaty
zostaly upublicznione przez IPN kilka lat temu. Szkoda tez, ze mimo licznych odniesien do
publikacji IPN nie przeprowadza analizy ich tresci, wigksza uwage skupiajac na
wypowiedziach daleko mniej reprezentatywnych. Zbyt stabo réwniez podkresla, ze najbardzie;j
gorliwymi kaptanami ,.kultu Sprawiedliwych” sa apologeci skrajnej prawicy, ktéra ma nikte
zastugi w akcji niesienia Zydom pomocy. Wiele miejsca w jego analizie zajmuje proces

powstawania muzeum im. Rodziny Ulméw w Markowej, a zwtaszcza dziatania zwigzane z
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otwarciem tej placowki, mniej natomiast dowiemy si¢ z ksigzki o tre§ci samej wystawy, na
ktérej pominigto bardzo istotne fakty z historii regionu. Wspominam o tym, gdyz byltem
uczestnikiem dyskusji na ten temat. Niezaleznie od tych uwag Forecki przedstawia najbardziej
gruntowny przeglad tej niemajacej zadnego odpowiednika problematyki.

W zakonczeniu autor opisuje przypadki zorganizowanych atakéw na badaczy (Aling¢
Cala, Elzbiete Janicka, Jana Grabowskiego) i aktora Macieja Stuhra w nastepstwie gtoszonych
przez nich czy tez przypisywanych im pogladéw. Nie jest to efekt uboczny opisanych w ksiazce
praktyk, lecz ich integralna cze$¢. Forecki nazywa to ,,znakiem rozpoznawczym backlashu” (s.
363). Nie trzeba przypominac¢, ze od poczatku debaty ,,wokét Jedwabnego™ autor Sgsiadow byt
obiektem agresji, ktéra nasilala si¢ wraz z kolejnymi jego publikacjami. PéZzniej agresja ta
przeniosta si¢ na innych uczestnikoéw debaty. Forecki wskazuje na niebezpieczenstwo
powstania specjalnych organizacji stuzacych prowadzeniu zorganizowanych dziatan przeciwko
osobom uznanym za wrogie. Jednak réwniez przy tej okazji autor zbyt stabo moim zdaniem
réznicuje samozwanczych i zinstytucjonalizowanych uczestnikow kampanii propagandowych
oraz przypadki merytorycznej krytyki. Niemniej podzielam pesymistyczng konkluzje, ze celem
ataku stajg si¢ ,,wszyscy, ktérzy w kontekscie udziatu w Zagtadzie i antysemityzmu oskarzaja
wiasng kulture” (s. 378).

Nie jest bez znaczenia, ze Piotr Forecki konczyt prace nad ksiagzka w gestniejace;j
atmosferze spowodowanej zapisami nowej ustawy o IPN. Sytuacja ta stawiata go, o czym
zreszty pisze we wstepie, przed alternatywa, czy finalizowa¢ projekt, czy czeka¢ na rozwdj
wypadkéw. Konieczno$¢ ukonczenia rozprawy majgcej sta¢ si¢ podstawg procedury
habilitacyjnej nie pozostawiata mu witasciwie wyboru. Mimo ze pod presja Izraela i Stanéw
Zjednoczonych najbardziej kontrowersyjne zapisy nowelizacji ustawy o IPN zostaly wycofane,
rozpoczeta si¢ nowa odstona backlashu. Na waznego kreatora polityki historycznej wyrdst
premier Mateusz Morawiecki (w ksigzce pojawit si¢ jego ,,postulat” przyznania Polsce drzewka
w Yad Vashem), a co wazniejsze, doszto do gwaltownych atakow na badaczy zajmujacych si¢
postawami Polakéw w okresie okupacji. W chwili gdy pisze t¢ recenzj¢, trwa migdzynarodowy
skandal zwigzany z probami zaktdcania przebiegu konferencji naukowej w Paryzu. Forecki nie
tylko miat racje co do tego, ze przebieg wydarzen begdzie wzmacnial tezy jego ksigzki, lecz
wybierajac taka, a nie inng forme zakonczenia, wykazat si¢ zadziwiajacg przenikliwoscig. Na
pewno mozna si¢ spodziewac si¢ uzupelnien ksigzki, a moze nawet kolejnej publikacji na ten
temat.

Mimo wskazania kilku kwestii dyskusyjnych moja ocena tej ksigzki jest jednoznaczna.

Otrzymalis$my dzieto niezwykle dojrzate, ugruntowujace naukowg pozycje¢ autora. Ta solidna i
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wielowatkowa analiza przynosi wiarygodny i niestety przygnebiajacy zapis polskich zmagan z
historig, obnaza sposoby jej instrumentalnego traktowania, a takze pokazuje skutecznos¢
prymitywnych metod zarzadzania strachem. Jest niezwykle interesujaca zaréwno dla badaczy

tej problematyki, zachecajac do polemik i dyskusji, jak i szerokiego grona odbiorcow.

3. Charakterystyka dorobku dydaktycznego, dzialalnosci organizacyjnej, dzialan
popularyzatorskich i dzialalnosci miedzynarodowej

Piotr Forecki od poczatku swojej kariery zawodowej zwigzany jest z Wydziatem Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie od wielu
lat prowadzi wyktady, ¢wiczenia i konwersatoria. Oprécz tego od 2012 r. prowadzi wyklady
dla doktorantéw i1 pracownikéw naukowych w Pracowni Pytan Granicznych UAM (m.in. na
temat reprezentacji Zaglady w literaturze polskiej i filmie). Petnit tez funkcje kierownika
studiéw na kierunku Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna w Osrodku Zamiejscowym
UAM w Pile.

Zajecia dydaktyczne prowadzit réwniez poza miejscem pracy, np. w ramach Zydowskiego
Uniwersytetu Otwartego przy Centrum Kultury Jidysz w Warszawie (wyktady na temat
kinematografii zydowskiej w okresie miedzywojennym, kina izraelskiego i inne). Na uwage
zastuguje przeprowadzenie przez niego trzech wykladéw na Wydziale Prawa 1 Nauk
Politycznych Université de Rennes. Godne odnotowania jest takze uczestnictwo habilitanta
w dziatalnosci Pracowni Badan nad Zagadnieniem Antysemityzmu w Zydowskim Instytucie
Historycznym w Warszawie nie tylko w charakterze referenta, lecz przede wszystkim
organizatora wydarzen naukowych, takich jak seminaria i konferencje (w tym wydarzenia
o charakterze migdzyuczelnianym i migdzynarodowym).

Osobne miejsce zajmuje dziatalno$¢ Piotra Foreckiego w charakterze koordynatora
niezwykle waznej serii ,,Geschichte — Erinnerung — Politik. Studies in History, Memory and
Politics” w wydawnictwie Peter Lang Edition. W ramach tej serii wydano dwadziescia
niezwykle waznych pozycji z zakresu nauk spotecznych 1 humanistycznych. Wsréd polskich
historykow uwage zwracajg prace Anny Wolff-Poweskiej, Tomasza Szaroty oraz trzytomowa
historia polskiej inteligencji autorstwa Jerzego Jedlickiego, Macieja Janowskiego i Anny
Micinskie;.

Piotr Forecki ma wreszcie powazny dorobek w zakresie popularyzacji wiedzy zar6wno
w kraju, jak 1 poza jego granicami. Wspotpracowal z Migdzynarodowym Centrum Edukacji
o Auschwitz i Holokaus$cie, gdzie kilkakrotnie prowadzit wyktady i szkolenia. W Muzeum

Polin w Warszawie uczestniczyt jako prelegent w projekcie edukacyjnym powigzanym z jedng
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z wystaw. Wystepowatl tez w charakterze uczestnika i moderatora w réznych dyskusjach
panelowych. Organizowal ponadto warsztaty i szkolenia dla nauczycieli historii i wiedzy o
spoleczenstwie w gimnazjach i liceach.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje jego dziatalnos$é w Izraelu, gdzie na zaproszenie
Instytutu Polskiego przeprowadzat wyktady dla izraelskich nauczycieli i przewodnikéw
wyjazdéw do Polski, ktére odbywaty si¢ na Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie i jednym
najwazniejszych centréw edukacyjnym, jakim jest Muzeum Bojownikow Gett.

Nie bez znaczenia w ocenie tej czesci dorobku sa réwniez jego liczne artykuty publikowane
na tamach prasy codziennej (np. ,Gazeta Wyborcza®), tygodnikéw opinii (,,Tygodnik

Powszechny”), miesiecznikéw i kwartalnikéw.

4. Whnioski
Dr Piotr Forecki spetnia wszystkie wymogi ustawowe zwigzane z procedurg nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych. W mojej recenzji
przedstawitem argumenty dowodzace wysokiej jakosci jego dorobku zaréwno pod wzgledem
dziatalnosci badawczej, jak tez dydaktycznej i popularyzatorskiej, a przede wszystkim walory
przedstawionej do oceny jako osiggniecie naukowe rozprawy Po Jedwabnem. Analiza pamieci
funkcjonalnej. Z petnym przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie dr. Piotra Foreckiego do

dalszego postgpowania w przewodzie habilitacyjnym.
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