UNIWERSYTET
Wydziat Nauk Polit

Whpt.

an. | 11 -09- 2017

im. A, MICKIEW[CZ 4
yeznych | Deiznnixarstws

Prof. nadzw. dr hab.

Michat Kosman

Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

NR

Recenzja pracy doktorskie;j:
Malwina Ksig¢zniakiewicz,
IN DUBIO PRO EUROPA. Polityka europejska Niemiec w latach 2005-2013,
pod kierunkiem naukowym prof. dr. hab. Bogdana Koszela

Znaczenie tematu

Od poczatku powojennych proceséw integracji europejskiej Republika Federalna
Niemiec petnita w nich bardzo istotng role. Poczatkowo zmierzata przede wszystkim do
przywrocenia wlasnej suwerennosci oraz silnego zakotwiczenia w  strukturach
zachodnioeuropejskich i transatlantyckich, z czasem coraz bardziej umacniajac SWoja
pozycje, zwlaszcza ekonomiczng, w $wiecie zachodnim. Z biegiem lat przyjat sie poglad o
niemiecko-francuskim duecie napedzajacym procesy integracyjne na kontynencie.
Zjednoczenie Niemiec w 1990 r. oznaczato znaczny wzrost potencjatu terytorialnego i
demograficznego, otwierajac droge do umocnienia roli politycznej panstwa, do tej pory
odgrywajacego role mocarstwa sektorowego, tj. ekonomicznego. Sprowokowalo tez do
stawlania pytan o trwatos¢ europejskiego kursu Niemiec, ktére szybko rozwialy tego rodzaju
watpliwosci, konsekwentnie kontynuujac polityke na rzecz integracji europejskie;j.
Jednoczesnie z biegiem lat pojawialy si¢ symptomy narastajacej ,,samodzielnogci” polityki
zagranicznej Niemiec, ktére w coraz bardziej otwarty sposéb formutowaty swoje oczekiwania
1 interesy w polityce migdzynarodowej. Narastajace w drugiej dekadzie XXI wieku zjawiska
kryzysowe w réznych aspektach zycia spolecznego w Europie spowodowaty (zwlaszcza
omawiany w dysertacji kryzys finansowy i zapas¢ Grecji), iz Niemcy znalazty si¢ w roli
lidera, ktéry odgrywaé¢ zaczat wiodacg role w ich rozwigzywaniu. W oczywisty sposéb
przesadzit o tym potencjat pafistwa. Jego zasoby terytorialne, demograficzne i ekonomiczne w
naturalny sposéb sytuujg Niemcy w takiej roli, z drugiej strony ich XX-wieczna historia
sktania do pewnej powsciggliwosci w dzialaniach miedzynarodowych. Z powyzszych

wzgledow podjety przez Doktorantke temat zastuguje na najwyzsza uwage.



Ocena merytoryczna

Praca zostata napisana w oparciu o uktad chronologiczno-problemowy. Sktada si¢ ze
wstepu, szesciu rozdzialdw, zakonczenia, bibliografii i spisu tabel. We wstepie omowiony
zostal przedmiot badan, cezury, metody badawcze, hipoteza gtdwna i hipotezy uzupeiniajace,
struktura pracy i ocena istniejacego dorobku naukowego. Drobny btgd wkradt sie juz na s. 3,
bowiem prezydencja Niemiec w UE nastgpita nie w drugiej, ale pierwszej potowie 2007 r.
Jest to jednak raczej skutek nieuwagi, gdyz w dalszej czesci Autorka juz prawidtowo
wskazuje okres wspomnianej prezydencji.

Pierwszy rozdzial (Rola Republiki Federalnej Niemiec w budowie jednosci
europejskiej w latach 1950-2005) przybliza zaangazowanie RFN w procesy integracyjne w
tytulowym przedziale czasowym. W pierwszym podrozdziale nastepuje omdéwienie polityki
Konrada Adenauera, zmierzajacej do zakotwiczenia RFN w zachodnioeuropejskich i
transatlantyckich strukturach politycznych, gospodarczych i militarnych (idea Westbindung).
Autorka stusznie ocenia to jako éwczesny priorytet polityki zagranicznej zachodnich Niemiec
(wiacznie z dgzeniem do odzyskania suwerennos$ci). Z duzg wprawg omawia zmierzajace do
realizacji tych celéw kolejne kroki na arenie migdzynarodowej, ktére lgcznie daja
przekonujgcy obraz strategii rzadéw Adenauera i kolejnych kanclerzy. Stusznie
wyeksponowany zostat aspekt stosunkéw politycznych z Francjg i pojednania z zachodnim
sgsiadem, co stanowito klucz do realizacji proceséw integracyjnych i zakotwiczenia w nich
Republiki Federalnej Niemiec. Wnikliwie opisane zostaty sukcesy proceséw integracyjnych,
np. utworzenie trzech Wspélnot Europejskich, jak i porazki, tj. upadek koncepcji Europejskiej
Wspolnoty Obronnej w pierwszej potowie lat pigédziesigtych XX wieku (s. 22). W tym
miejscu pojawia si¢ jednak poczucie niedosytu, gdyz nie wyjasniono przyczyn negatywnego
stanowiska Francji wobec EWO (mimo pelnej $wiadomosci, ze praca dotyczy Niemiec a nie
Francji). Mniej bieglty w tych zagadnieniach czytelnik méglby poczué sie zdezorientowany,
dlaczego Francja unicestwita swdj wlasny projekt. Autorka omawiajgc pakiet uktadow
paryskich w odniesieniu do RFN z pazdziernika 1954 r. powinna réwniez wspomnie¢ o
postanowieniach dotyczacych Zaglebia Saary (s. 22). Jeszcze jedna uwaga dotyczaca
omawianego podrozdziatu: o ile aspekty migdzynarodowe zostaly zasadniczo oméwione w
wystarczajgcym stopniu, to w moim przekonaniu warto byloby uzupemié¢ je o debate
wewnatrzniemieckg na temat miejsca Niemiec w Europie. Oprocz wizji Westbindung
Adenauera dobrze byloby wspomnie¢ o innych koncepcjach — wizji K. Schumachera, J.

Kaisera, ewentualnie stanowiskach FDP czy KPD. Ten pierwszy postulowat prymat jednosci



Niemiec nad zachodnim zakotwiczeniem paristwa, co w okolicznosciach zimnej wojny
determinowato postulat neutralnosci, czyli zaprzeczenie Westbindung. Kilka uwag na ten
temat wzbogaciloby merytorycznie dysertacje. Piszac ponadto o kontrowersjach dotyczacych
Wspdlnej Polityki Rolnej warto bytoby zasygnalizowaé Jjej dalekosigzne skutki dla RFN (tzw.
zielona rewolucja). Nalezatoby doprecyzowaé sposob narracji dotyczacej celow EWG (s. 26),
gdyz w przedstawionej postaci moze stwarzaé¢ mylne wrazenie, ze juz w traktacie rzymskim z
1957 r. projektowano unie gospodarczo-walutows i polityczna. Ponadto w moim przekonaniu
wskazanym zabiegiem pod koniec drugiego podrozdziatu byloby chocby skrétowe omdéwienie
migdzynarodowych aspektéw procesu zjednoczenia Niemiec (rozmowy ,,2+4” i ich tlo),
zwlaszcza nalezatoby w tym kontekscie wyeksponowaé obawy (niestuszne, jak si¢ okazato)
partneréw  zachodnioeuropejskich (gléwnie Francji i Wielkiej Brytanii) o mozliwosé
rozluznienia wiezi integracyjnych przez Niemcy.

W trzecim podrozdziale Autorka z duza biegloscig odtworzyta niemieckie koncepcje
na tle debaty europejskiej, jaka toczyta sic wokét utworzenia Unii Europejskiej oraz ewolucji
gtéwnych dziedzin integracji, takich jak unia gospodarczo-walutowa, wspélna polityka
zagraniczna i bezpieczenistwa oraz wymiar sprawiedliwosci 1 sprawy wewnetrzne.
Wyeksponowane zostaty najwazniejsze koncepcje niemieckie w poszczegélnych dziedzinach.
Trafnie wskazane zostaly priorytetowe z niemieckiego punktu widzenia postulaty i spory,
jakie wokoét nich toczyty sie na arenie europejskiej. Stusznie podkreslono zaréwno elementy
wspoélne jak i rozbiezne w stanowiskach Niemiec i Francji, oba panstwa stanowily bowiem
motor napgdowy procesoéw integracyjnych. Odnoszac si¢ do tej czesci cheiatbym jednak
réwniez sformutowa¢ kilka uwag. Omawiajac uni¢ walutowg potozytbym nieco wickszy
akcent na spory wewnatrzniemieckie na tle UGW, zwlaszcza konflikt na linii rzad-
Bundesbank. W czgsci poswieconej WPZiB nieco szerzej omowitbym watki zwigzane z
wewnatrzniemieckg debata na temat zwickszenia militarnego zaangazowania Niemiec w
operacje out of area (okres sprawowania urzgdu ministra obrony przez Volkera Riihe),
podobnie jak z zarzutami zachodnich partner0w o bierno$¢ Niemiec w sprawach
bezpieczefistwa miedzynarodowego w tamtym okresie. Ponadto Autorka opisujac rezultaty
traktatu amsterdamskiego odnosnie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych (s. 87)
nie wspomniata o dos¢ istotnych postanowieniach, jak wigczenie dorobku Schengen do
dorobku prawnego UE czy zmianie nazwy trzeciego filara UE. Sugerowalbym ponadto w
calym podrozdziale trzecim polozenie wigkszego nacisku na prezydencje niemieckie — ich

programy i rezultaty w omawianych dziedzinach integracji.



W ostatnim podrozdziale przyblizone zostaly poszczegdlne etapy rozrostu
terytorialnego Wspdlnot i UE, poczynajac od 1973 roku az po wielkie rozszerzenie z 2004 r.
Autorka dostrzegla najwazniejsze elementy stanowiska RFN w poszczegdlnych
rozszerzeniach (np. docenienie procesow demokratyzacyjnych w bylych dyktaturach
srédziemnomorskiej Europy). Drobne zastrzezenie wigze si¢ z pewnym chaosem
chronologicznym na kilku pierwszych stronach podrozdziatu. Sadze tez, ze motywy
wspierania przez Niemcy wschodniego rozszerzenia UE moglyby byé oméwiono nieco
obszerniej. Nie uzytbym sformutowania, iz ,,Niektore pafistwa, m.in. Polska zdecydowaly sie
na przeprowadzenie referendum” (w sprawie przystagpienia do UE w 2004 r., s. 114).
»Niektore” brzmi dos$¢ niefortunnie, bowiem na dziesieé panstw az dziewieé zdecydowato si¢
wowczas przeprowadzi¢ referenda.

Traktat konstytucyjny i traktat lizboriski stanowig klamry spinajace drugi rozdziat
(Konstytucja dla Europy i traktat lizboFiski). W istocie narracja zaczyna sie od objecia wiadzy
przez koalicj¢ SPD-Zieloni w 1998 r. W pierwszym podrozdziale dokonano analizy
clementéw kontynuacji i zmiany w polityce europejskiej Niemiec. Autorka trafnie
zdiagnozowata elementy obu zjawisk, dostrzegajgc nowe cechy - stawianie na interes
narodowy Niemiec, coraz $mielsze akcentowanie wlasnych intereséw i pragmatyzm w
dziataniach migdzynarodowych, przy jednoczesnej kontynuacji wspolpracy europejskiej i
transatlantyckiej (niezakléconej na dluzszg mete pomimo sporéw z USA na tle wojny w
Iraku). Odtworzenie niemieckiego zaangazowania na rzecz traktatu konstytucyjnego i
szczegblowych dziatan dyplomacji niemieckiej w tym celu, pozwala potwierdzié
proeuropejski kurs nowej koalicji. Podobne wnioski mozna wysnué z lektury kolejnych
podrozdzialéw, omawiajgcych juz okres rzgdéw wielkiej koalicji CDU/CSU-SPD po 2005 r.,
juz pod kierunkiem Angeli Merkel. O proeuropejskim kursie nowego rzadu S$wiadcza
przytoczone przez Autorke najbardziej charakterystyczne zapisy umowy koalicyjnej nowego
rzadu. W pelni zgadzam si¢ z Doktorantka, ze zasadniczym celem prezydencji niemieckiej w
UE w 2007 r. byto ponowne ozywienie kwestii traktatu reformujacego UE (juz niekoniecznie
opatrzonego przymiotnikiem ,konstytucyjny”). W bardzo przejrzysty sposéb przytoczone
zostaly, krok po kroku, kolejne inicjatywy niemieckie zmierzajace do tego celu i
wspéldzialanie w gléwnymi partnerami, zwlaszcza Francja i prezydentem Nicolasem
Sarkozym. Autorka przekonujaco potwierdza swoje bardzo dobre rozeznanie w omawianych
zagadnieniach. W umiejetny, syntetyczny sposéb przytacza najwazniejsze zmiany
instytucjonalne wprowadzone traktatem lizbofiskim, w znacznym stopniu stanowigce

spetnienie niemieckich postulatéw, jednoczesnie trafnie diagnozujac gléwne rdznice w



poréwnaniu z traktatem konstytucyjnym. Bardzo dobrym uzupelnieniem stanowiska Niemiec
jest przytoczenie werdyktu Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie traktatu
lizbonskiego oraz ustaw kompetencyjnych, okreslajacych wptyw Bundestagu i Bundesratu na
dziatania w ramach UE.

W tym miejscu kilka drobnych uwag krytycznych do rozdziatu. Przy omawianiu prac
nad traktatem konstytucyjnym warto wypeni¢ pewna luke czasows, jaka pojawita sie na s.
121 (pazdziernik 2002 — pazdziernik 2004) — nalezaloby wprowadzié choéby niewielka
wzmianke o zakonczeniu prac Konwentu. Wskazane byloby réwniez potozenie wiekszego
nacisku na zastrzezenia ze strony Polski — Autorka wprawdzie stusznie wspomniala o
problemie wartosci chrzescijanskich w preambule, niemniej jednak znacznie wyzsza
temperatura sporu dotyczyla sposobu glosowania w Radzie UE. Pewien niedosyt u czytelnika
budzi tez pominigcie przyczyn odrzucenia traktatu konstytucyjnego przez Francuzéw i
Holendréw (s. 125). Podobnie jest w przypadku sporéw transatlantyckich — Autorka
wprawdzie trafnie diagnozuje jako ich przyczyne niemiecky filozofie multilateralizmu i
priorytetu prawa migdzynarodowego, jednak rzadem Schridera-Fischera kierowaty wowczas
dodatkowo bardziej pragmatyczne pobudki, tj. kampania wyborcza z 2002 r. Kwestia
ratyfikacji traktatu konstytucyjnego w Niemczech powinna znalezé si¢ raczej w pierwszym
podrozdziale niz w drugim. Doktorantka tez nieco pochopnie pisze o »bezprecedensowym” w
dziejach RFN skroceniu kadencji Bundestagu w 2005 r. (s.129), bowiem precedens taki juz
miat miejsce w 1972 1. Na s. 131 zastosowano pewnego rodzaju uproszczenie, piszac o pieciu
partiach w Bundestagu po wyborach z 2005 r. (chodzi o frakcje, partii bylo wigcej). Nie
uzylbym tez sformulowania, ze Angela Merkel w 2005 r. ,nie miata do$wiadczenia
rzadowego” (s. 133), wszak Doktorantka sama zauwazyla, ze pelnila wczesnie] funkcje
ministerialne. Na s. 152 ,,umkna}” koniec cytatu i stosowny przypis.

Trescig trzeciego rozdziatu jest stosunek Niemiec do rozszerzenia UE o Bulgarie,
Rumuni¢ i Chorwacje, jak réwniez do kandydatur Turcji i Ukrainy. W przekonujacy sposob
udowodniono w nim stosunkowo niewielkie (w poréwnaniu do rozszerzenia o kraje Grupy
Wyszehradzkiej) zainteresowanie Niemiec akcesja Butgarii i Rumunii. Udato si¢ trafnie
wyeksponowa¢ gtéwne punkty cigzkosci w procesie ich przystapienia do UE, akcentowane
przez Niemcy (np. problem butgarskiej energetyki atomowej czy rumunskich standardéw w
zakresie przestrzegania praw dzieci). Podobnie jest w podrozdziale dotyczacym akces;ji
Chorwacji, gdzie Autorka réwniez trafnie wytonila najistotniejsze zagadnienia, ktorym
Niemcy przypisywaty duze znaczenie (np. kwestie ekonomiczne, prawa czlowieka —

zwlaszcza wspétpraca z MTKJ). Rozwazylbym natomiast poszerzenie watkoéw zwigzanych z



przyczynami poparcia przez Niemcy chorwackich staran akcesyjnych (szczegdlnie
powigzania historyczne), eksponujgc tez mocniej kontrowersyjnie przyjete w Europie,
przedwczesne uznanie niepodleglosci Chorwacji przez Niemcy w 1991 r. Bardziej
zaakcentowatbym takze rol¢ niemieckiej prezydencji z 1999 r. (zwlaszcza Joschki Fischera)
w przygotowaniu Paktu Stabilnosci dla Europy Potudniowo-Wschodniej. Na bardzo wysoka
oceng pod wzgledem merytorycznym zashuguje podrozdzial trzeci, dotyczacy kandydatury
Turcji do UE. Oméwienie w nim ewolucji niemieckiego stanowiska wobec tej kandydatury
cechuje duza wnikliwo$¢ i znajomosé rzeczy. Autorka trafnie dostrzegta poczatkowa
niejednoznaczno$¢ postawy RFN, nastepnie pewien stopien zyczliwosci ze strony SPD i
Zielonych, po jednoznaczng dezaprobat¢ ze strony niemieckich chadekéw i preferencje dla
koncepcji uprzywilejowanego partnerstwa pomigdzy UE a Turcjg. Przesledzita na tym tle losy
opieszalych negocjacji akcesyjnych, potwierdzajgcych sceptyczne stanowisko wobec
potencjalnej tureckiej akcesji. Podobnie wysoka ocena z mojej strony dotyczy podrozdziatu
dotyczacego Ukrainy, w ktérym Doktorantka szczegblowo oméwila stosunek kolejnych
rzadoéw niemieckich do europejskich aspiracji tego panstwa, wykazujac sie dobrg znajomoscia
tematu i solidnym poziomem analitycznym.

Drobne zastrzezenia w tym rozdziale dotycza nastepujacych kwestii: Rada Europejska
w grudniu 1997 r. rekomendowata negocjacje akcesyjne nie z piecioma, ale sze$cioma
panstwami (s. 162, Autorka zreszta wymienilta wiasnie sze$é panstw, zatem jest raczej skutek
nieuwagi). Eurojust, czyli Europejska Jednostka Wspélpracy Sadowej, nie jest ,,organizacja
europejska” (s. 171), ale organem UE (tak jest okreslany w decyzji Rady, ktéra powolata go
do zycia). Podobna uwaga dotyczy zreszta takze opisywanego w kolejnym rozdziale procesu
barcelonskiego (s. 234), ktéry nie powinien byé okreslany mianem ,organizacji”.
Watpliwosci moje budzi tez okreSlenie ,,wiceminister” (s. 173, oryg. Staatsminister) spraw
zagranicznych Niemiec w odniesieniu do Gernota Erlera. W wykresie dotyczacym
spofecznego poparcia dla cztonkostwa Turcji w UE (s. 205) obok danych dotyczacych samej
Turcji, USA i UE (za lata 2004-2010) sugerowatbym wigczenie takze wynikéw badan w
Niemczech. Blad wkradl si¢ do nazwiska prezydenta Syrii (nie Sadat, lecz Asad, s. 206).
Ponadto dos¢ dyskusyjne wydaje mi si¢ przekonanie Autorki, jakoby w Niemczech istniato
silne ,,przekonanie o trwajacym i nasilajagcym si¢ zderzeniu cywilizacji i przewadze
elementéw konfrontacji nad konstruktywnym wspotdziataniem” (s. 210).

Rozdziat czwarty dotyczy stosunku Niemiec do realizacji Europejskiej Polityki
Sgsiedztwa — zainaugurowanego w 2004 r. unijnego mechanizmu wspétpracy w panstwami

sgsiadujagcymi z UE. W ramach szeroko rozumianej EPS Autorka umiescita takie inicjatywy,



jak forsowana przez Francje Unia dla Srédziemnomorza, powstate z inspiracji Niemiec
Partnerstwo dla Modernizacji (w relacjach UE-Rosja) czy wreszcie zaproponowane przez
Polske Partnerstwo Wschodnie. Bogata w szczegdty narracja przybliza powstanie i ewolucje
wymienionych inicjatyw. Zgadzam si¢ ze sceptycznymi przewaznie ocenami Doktorantki
odnosnie stopnia ich efektywnosci, dostrzegajac ponownie walory analityczne pracy w tym
rozdziale.

Niewielkie zastrzezenia dotycza kilku kwestii. Ot6z zapowiedziane w tytule drugiego
podrozdziatu rewolucje arabskie zostaly oméwione do$¢ marginalnie, gléwny ciezar narracji
spoczat na Unii dla Srédziemnomorza. W przypisie nr 55 pojawia si¢ m.in. skrocony zapis
publikacji Wolfganga Schiublego — wydaje mi si¢ jednak, ze wczesniej ta pozycja nie
pojawita sie. Na s. 274 wkradl si¢ pewien blagd w logice wywodu: Autorka pisze o
wypowiedzi prezydenta Wtadimira Putina z czerwca 2012 roku, w ktérej zapowiada on, ze z
koncem 2011 r. ,,gaz poplynie do zachodnich odbiorcéw” (mowa o Nord Stream). Pierwsza
nitka gazociggu uruchomiona zostala jesienig 2011 r., natomiast druga niecaly rok péznie;j,
przypuszczam wigc, ze btad dotyczy podanego roku 2011 i zapewne chodzi o drugg nitke.

Wartosciowy poznawczo jest réowniez rozdzial piaty (Niemcy wobec kryzysu
finansowego parnistw strefy euro UE). Interesujaco rysujg sie odtworzone w nim spory
francusko-niemieckie w sprawie recept wyjscia z kryzysu w strefie euro, ktére zostaty
przedstawione w bardzo spdjny i przejrzysty sposéb. Dokonano tu podzialu na poszczegdlne
zagadnienia, takie jak np., Traktat o stabilno$ci, koordynacji i zarzagdzaniu w UGW czy Pakt
zatrudnienia i wzrostu. Szczegélnie ciekawie rysuje sie przebieg sporéw wokét ratowania
pograzonej w kryzysie Grecji, obcigzonych ogromnym bagazem emocji, podszytych niekiedy
zarzutami o hegemoniczne ciggoty Niemiec. Nie dostrzegam w tym rozdziale deficytow
merytorycznych.

Zwienczeniem pracy jest rozdziat szosty (Ksztattowanie sig pozycji Niemiec jako
lidera Unii Europejskief). Znalazty si¢ w nim takie zagadnienia, jak niemieckie wybory z
2009 r., dzialania na rzecz Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci UE,
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE oraz debata nad przyszloscig integracji.
W kompetentny sposéb odtworzony zostat rozwoj tych dziedzin i niemiecki w ich udzial.
Szczegblnie spodobal mi si¢ ostatni podrozdziat, w ktérym zaprezentowane zostato cale
spektrum niemieckich gloséw na temat przyszlosci integracji europejskiej, opartych gtéwnie
na wiodgcym hasle ,,wigcej Europy” (mehr Europa). Jedyna moja sugestia merytoryczna

dotyczaca tego rozdzialu dotyczytaby silniejszego zaakcentowania wiodacej roli Niemiec w



UE, tak jak to wynika z tytutu rozdzialu (w wiekszym stopniu role Niemiec jako unijnego
lidera dostrzegam w poprzednim rozdziale, na tle kryzysu greckiego).

Kilkustronicowe Zakorczenie zawiera szereg celnych wnioskéw, ktére charakteryzuje
wysoki poziom dojrzalosci badawczej. Gléwna hipoteza zakladata, iz proeuropejskiemu
kursowi Niemiec towarzyszy jednoczesnie pewnego rodzaju renacjonalizacja ich polityki,
przejawiajgca si¢ jednoczesnie w ostatnich latach coraz wigkszym akcentowaniem i realizacja
wilasnych intereséw. Zgadzam si¢ z Autorka, Ze hipoteza ta znalazla potwierdzenie. Niemcy
potrafia zrecznie 1Iaczy¢ obie strategie, podtrzymujgc aktywnos¢ na polu integracji
europejskiej, jednoczesnie czujgc si¢ coraz bardziej predestynowane do wiodacej roli w
Europie. Zgadzam si¢ jednoczesnie z wnioskiem o zréznicowanym stopniu zaangazowania w
rozmaite obszary integracji europejskiej. Autorka otwartym zostawia pytanie, czy dazenie do
roli europejskiego lidera jest strategig celowa, czy raczej jest to raczej rola ,,niechcianego”

hegemona, $wiadomego swych ograniczen wynikajgcych z totalitarnej historii.

Ocena strony formalnej i metodologicznej

Praca liczy sobie ponad 400 stron. Autorka potrafi polaczy¢ barwng narracje z
wymogami pracy naukowej. Nie udato si¢ jednak unikngé pewnych mankamentow — bledow
literowych, interpunkcyjnych i gramatycznych. Pod tym wzgledem praca, przed ewentualng
publikacja (ktérg gorgco rekomenduj¢), powinna zosta¢ poddana uwaznej korekeie jezykowe;j.
Pojawiajg si¢ niekiedy takze bledy w zastosowaniu matych/wielkich liter (np. ,,V republika”
zamiast ,,V Republika” —s. 19, 38; IV republika” zamiast ,,IV Republika” — s. 24 i inne).
Nalezaloby ujednolici¢ niektore zapisy (np. skrét od ,,Wspélnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenistwa” pojawia si¢ w formie ,,WPZB” lub ,,WPZiB”; ,,Stary Kontynent” pisany jest
W pracy zarowno wielkimi jak i matymi literami — np. s. 60 i 71; podobnie jest w przypadku
»konwencji dublinskiej”; ,,Hrsg.” lub ,,Hg.”; , EURATOM?” lub ,»Euratom™) W tabeli nas. 19
Autorka zapomniata wypei¢ cz¢$¢ rubryk. Pojawiaja sie drobne btedy w zapisie niektérych
wyrazow obcojezycznych (np. ,.Entrechten” zamiast ,,Enirechteten” — s. 23; ,,Gerogiosem”
zamiast ,,Georgiosem” — s. 97). Drobne bledy nastepuja w przytaczaniu stron
przywolywanych opracowan (np. tlumaczenie fragmentu przeméwienia Helmuta Kohla,
autorstwa nizej podpisanego, znajduje si¢ na s. 20 a nie 17-18 jego ksiazki — przyp. 74 w
rozdziale pierwszym dysertacji) czy w tytulach przywolywanych prac (choéby tytut ksigzki
nizej podpisanego). W skréconych przypisach nie ma potrzeby stosowania formy ,,op. cit.” po
fragmencie tytulu. Pozytecznym zabiegiem byloby zamieszczenie wykazu skrotow.

Sugerowatbym niekiedy wigksza precyzje w stosowaniu nazw okreslonych instytucji (np.



»Federalny Trybunal Konstytucyjny” /Bundesverfassungsgericht/ zamiast okrojonej formuty
»Irybunat Konstytucyjny”), nazwisk (Gertrud Hohler na s. 372 pojawia si¢ w formie
»Hochler”) rzeczownikéw (,,profesjonalizm” zamiast ,,profesjonalnosé” — s. 171) oraz
unikanie nazbyt potocznego jezyka (np. ,.taktyczne zagranie” — s. 163). Cytat na s. 365 z
ksigzki A. Stempina jest przytoczony nieprecyzyjnie. Na tej samej stronie sugerowatbym
raczej forme ,,spoteczenstwo obywatelskie” niz ,,spoteczeristwo cywilne”. Ponadto sp6jnosé
konstrukcji pracy zaburza nieco rozdzial trzeci, bowiem wszystkie pozostale rozdziaty
rozpoczynajg si¢ pierwszym podrozdzialem, natomiast w rozdziale trzecim pojawia si¢ co§ w
rodzaju dwustronicowego wstepu. Takze stosowanie skréconej formy nazewnictwa danej
instytucji powinno, dla przejrzystosci wywodu, byé zawsze poprzedzona peilng nazwg (np. na
s. 177 pojawia si¢ termin ,,Trybunal”, ktéry dopiero dwie strony pozniej jest w pelni
rozszyfrowany, jako Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugostawii). Dwukrdtnie
pojawia si¢ strona 296. Okreslone nazwy pisane sg niekiedy kursywa a niekiedy zwykta
czcionkg (np. ,,Die Linke” lub ,,Die Linke”) — nalezatoby to ujednolici¢. Nalezy jednoczesnie
podkresli¢, ze praca jest bardzo spéjna pod wzgledem logiki konstrukeji i przyczynowo-
skutkowego powiazania nastgpujgcych po sobie watk6w, drobne mankamenty w tym zakresie
sg bardzo nieliczne (np. zaskakujacy przeskok myslowy w ostatnim akapicie na s. 209).
Zastrzezenia powyzej przytoczone maja jednakze charakter mankamentéw szczegotowych,
ktére zasadniczo nie rzutujg na pozytywna oceng pracy pod wzgledem jezykowym.

Autorka postanowila wyznaczyé cezure poczatkowa pracy (nie liczac rozdziatu
wprowadzajacego) na rok 2005, za$ konicowa na 2013. Spinajg one dwie kadencje rzadow
Angeli Merkel i w tym sensie uwazam ten zabieg za uzasadniony. Autorka powinna jednak
cezury opisa¢ nieco precyzyjniej, niefortunnie bowiem brzmi stwierdzenie, ze ,,cezurg pracy
Jest okres dwukrotnego sprawowania rzadéw przez Angele Merkel”. Cezura to nie okres, ale
pewien przelomowy punkt w czasie. Wéréd metod badawczych wymieniono m.in. analize
zrodel, analizg¢ zawartodci prasy, analize instytucjonalno-prawng, metody deskrypcyjna,
komparatystyczna, decyzyjng, statystyczng. W moim przekonaniu pozwalaja one stworzy¢
odpowiedni warsztat, pozwalajacy na optymalng realizacj¢ zamierzonych badan. Trafnie
sformutowana zostata gléwna hipoteza, zakladajaca podtrzymanie europejskiej orientaciji
Niemiec przy jednoczesnej realizacji intereséw narodowych. Zestaw hipotez szczegétowych
uwazam réwniez za dojrzaly badawczo, aczkolwiek z Jednym zastrzezeniem. Dla wigkszej
przejrzystosci Autorka mogtaby niektére sposrod nich sformutowaé w nieco bardziej zwiezlej

postaci, aby wyraznie oddzieli¢ hipoteze od obudowujacego jg komentarza.



Uwagi podsumowujace

W podsumowaniu pragne dokonaé syntetycznej oceny poszczegblnych aspektéw
dysertacji. Na plaszczyznie merytorycznej prace oceniam wysoko. Lektura ujawnia duzg
wiedze Doktorantki na omawiany temat. Wykazuje ona zasadniczo zdolno$é do przekazania
jest w sposéb przejrzysty i uporzadkowany. Wnioski $wiadczag o wysokim poziomie
dojrzatosci badawczej i przenikliwosci analitycznej. Zawarta we Wstepie hipoteza gléwna
zostala zweryfikowana pozytywnie. Podjety temat ma ogromng wage, takze z punktu
widzenia Polski jako sgsiada Niemiec. Dysertacja posiada istotne walory deskryptywne —
Autorka potrafila zrgcznie odtworzy¢ ewolucje poszczegélnych zagadnief integracii
europejskiej i udziat w nich Niemiec. Dostrzegam réwniez istotne zalety w plaszczyznie
eksplanacyjnej — w pracy pojawiajg si¢ przekonujace argumenty wyjasniajace poszczegdlne
zagadnienia. Przyjete metody badawcze uwazam za wiasciwe dla realizacji tytutowego
tematu. Praca jest rOwniez przygotowana sprawnie pod wzgledem jezykowym a
zasygnalizowane przeze mnie, wystepujace niekiedy mankamenty natury gramatycznej czy
interpunkcyjnej etc., s3 tatwe do skorygowania. Stwierdzam, ze dysertacja spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim i opowiadam si¢ za dopuszczeniem do dalszych czynnosci

zwigzanych z procedurg nadania stopnia doktora.
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