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Recenzja
dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspélpracy miedzynarodowej dr. Leszka Graniszewskiego
ubiegajacego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I Sylwetka habilitanta

Dr Leszek Graniszewski w roku 2001 r. ukonczyt studia politologiczne (1993r.)
i prawnicze (1998 r.) na Uniwersytecie Warszawskim. Stopien naukowy doktora w
zakresie dyscypliny nauki o polityce uzyskat w r. 2002 na Wydziale Dziennikarstwa i
Nauk Politycznych tegoz Uniwersytetu, na podstawie dysertacji zatytutowanej ,,Rola
partnero6w spolecznych w systemie politycznym Polski”. Pomyslnie zakonczony
przewod doktorski, umozliwit Habilitantowi awans na stanowisko adiunkta. Wczesniej
—od 1994 r. byt zatrudniony na ww. Wydziale na stanowisku asystenta.

Analiza kariery dra L. Graniszewskiego pozwala stwierdzi¢, ze ma On nalezyte
przygotowanie teoretyczne i praktyczne — zdobyte m.in. pod kierunkiem prof. K. A.
Wojtaszczyka - do prowadzenia badan naukowych w zakresie nauk o polityce.
Niewatpliwie studia i uczestnictwo w badaniach naukowych prowadzonych w
Uniwersytecie Warszawskim, umozliwily rozwiniecie predyspozycji do badania
zwlaszcza roli grup interesu we wspotczesnym systemie politycznym Polski oraz Unii
Europejskie;j.

IT Ocena osiggniecia naukowego bedacego podstawa wniosku o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego
Osiggnieciem naukowym, ktore Habilitant wskazal jako podstawe wniosku o

najwyzszy stopien naukowy, jest cykl publikacji pt. ,Uwarunkowania i formy
reprezentowania interesow grupowych w wymiarze narodowym i ponadnarodowym”,
ktére ukazaty si¢ w latach 2004-2015. W jego sklad wchodzg: ksigzka
.Reprezentowanie interesow grupowych w Polsce”; ksigzka ,,Grupy interesu w Unii
Europejskiej” napisana wspolnie z innym autorem (brak oswiadczenia wspotautora o
wielkosci jego udziatu); 12 rozdzialéw w pracach zbiorowych, w tym jeden wspolnie
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z innym autorem oraz 2 artykuly ogloszone w znanych i uznanych czasopismach
naukowych tj. ,,Studia Politologiczne” i ,,Przeglad Europejski”. Do osiagniecia
naukowego oceniany Autor zaliczyt takze napisane przez siebie 7 hasetl
zamieszczonych w ,,Encyklopedii Unii Europejskiej”. Jednak nie maja one charakteru
naukowego i nie moga by¢ zaliczone do dorobku naukowego. Stanowig jednak
osiggnigcie w zakresie popularyzacji nauki. Wspomnianego charakteru nie ma takze
uznana przez Habilitanta jako osiggnig¢cie naukowe ,konsultacja naukowa w zakresie
problematyki grup intereséw”. Tego typu aktywno$¢ moze zosta¢ zaliczona tylko do
osiggnie¢ w zakresie ,udzialu w zespotach eksperckich”. Pozostate publikacje
spetniajg standardy pracy naukowej, a podniesiona w nich problematyka miesci si¢ w
tytule osiggnigcia naukowego. Jednak tytul ten jest zbyt szeroki, poniewaz analizy
ukazane w ocenianych tekstach nie wychodzg poza reprezentacje intereséw
grupowych w Polsce i Unii Europejskiej. Ponadto reprezentacja takich interesow w
UE zostala ukazana tylko w wybranych obszarach. Jest takze tak poniewaz ksigzka,
ktéra najszerzej o tym mowi napisana zostata przez dwoch autoréw, a Habilitant nie
wskazal jej czes$ci stworzonych przez niego. Zatem tytut cyklu, odpowiadajacy
poruszonej przez Habilitanta w swych publikacjach problematyce, powinien brzmie¢:
,,Uwarunkowania i formy reprezentowania interesow grupowych w Polsce i Unii
Europejskiej. Wybrane problemy™.

Pomimo wspomnianych zastrzezen, pozytywnie oceniam naukowa czes$¢ cyklu
publikacji pod wzgledem iloSciowym oraz jako$ciowym. Autor niewatpliwie za
przedmiot badan wybral zagadnienie bardzo istotne dla naukowego poznania
prawidiowosci determinujacych efektywnosé systemu politycznego Polski oraz UE.
Ukazanie i ocena skutecznych sposobow reprezentowania intereséw grupowych oraz
instytucji to umozliwiajacych, a takze formutowanie na tej podstawie wnioskow jest
przeciez waznym zadaniem politologii. Chociaz zagadnieniom tym poswigcono juz
sporo publikacji, to jednak maja one najczeSciej charakter przyczynkarski. Nalezy
takze zauwazyé, ze szybko si¢ one dezaktualizuja z uwagi na duza zmiennos¢
grupowych interesow oraz sposobow ich artykulowania. Dlatego tez zachodzi
konieczno$¢ ciagtego badania wskazanego fragmentu spotecznej rzeczywisto$ci.

Dziatalno$¢ naukowa Habilitanta doskonale wpisata si¢ w to zapotrzebowanie.



Najwazniejsza w ocenianym cyklu jest monografia ,Reprezentowanie
intereséw grupowych w Polsce”. Jej Autor prawidlowo okreslit plan badan naukowych,
ktérego zarys przedstawil we ,,Wstepie”. Przede wszystkim wskazal cel badat,
interesujacg hipotezg oraz pytania badawcze. Wybral tez neoinstytucjonalizm, jako
perspektywe teoretyczng, ktéra umozliwila realizacje zamierzen. Rowniez wybor metod
i technik badawczych nie budzi zastrzezen zwlaszcza, ze zostal on przekonywujgco
uzasadniony. Struktura pracy jest logiczna, a kolejnos¢ rozdzialéw merytorycznie
poprawna. Na uwage zastuguje zwlaszcza rozdzial pierwszy. W sposob cickawy
ukazano w nim podstawy teoretyczne przeprowadzonych badan i wywodow ukazanych
w kolejnych rozdziatach.

Rozwazania Habilitanta oparte zostaly na bazie, na ktdrg skladaja si¢ liczne
zrodta, opracowania, artykuty publicystyczne oraz materialy internetowe. Wsrod
wymienionych opracowan o charakterze naukowym znajdujg si¢ wszystkie wazne i
wazniejsze polskich i zagranicznych badaczy, jakie mogly by¢ wykorzystane przy
realizacji zamierzen badawczych. Jednak ,Bibliografia” nie zostala skonstruowana
poprawnie. Zgodnie z przyjetymi normami, spis wykorzystanych aktow prawnych
powinien poprzedza¢ wykaz opracowan, a jest odwrotnie. Opracowania mozna bylo
tez podzieli¢ na monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych 1 artykuly w
czasopismach naukowych. Powazniejszym uchybieniem bylo umieszczenie wsrod
prac naukowych materiatow prasowych opublikowanych w dziennikach Jub
tygodnikach m.in. tj. ,,Wprost”, ,Polityka”, ,,Wysokie Obcasy”, ,Rzeczpospolita”,
,,Gazeta Wyborcza”. Korzystanie z takich zrédet — co potwierdza lektura ocenianej
ksiazki — najczesciej byto uzasadnione, jednak powinno by¢ odnotowane w osobnej
czgsei ,,Bibliografii™.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, Habilitant okreslit wiele istotnych dla
naukowego poznania ocen i wnioskow, ktore najczgsciej zostaly umieszczone na
ostatnich stronach rozdzialéw 1 w ,Zakonczeniu”. M.in. zauwazyl On, ze
~reprezentacja interesow grupowych odbywa si¢ ... migdzy silng klasg polityczng ...,
ubezwlasnowolnionym politycznie spoteczenstwem, ktore ... glosuje wedlug zasady
‘mniejszego zta’ oraz silnymi grupami interesu ..., z ktorymi politycy muszg si¢

liczyé”. Polske wyrdznia tez ,stabo$¢ zinstytucjonalizowanych prawnie form



reprezentacji intereséw grupowych”, a ,,rozpowszechnienie relacji klientelistycznych
opartych na nierownych stosunkach miedzy grupami interesu i decydentami stanowi
bariere dla ‘cywilizowania’ i profesjonalizacji lobbingu™.

Podsumowujac stwierdzam, ze:

a) oceniana ksigzka jest najbardziej naukowo dojrzalym opracowaniem
Habilitanta. Potwierdzeniem tego sa ukazane w niej oceny i przekonujace
wnioski;

b) wiele spostrzezenn Autora ocenianej pracy nalezy uznaé za bardzo trafne.
Chociaz w znacznej czesci nie stanowig one Jego naukowego odkrycia, to
cenne jest to, iz dochodzi On do nich w drodze poglebionej analizy
prezentowanych zjawisk i procesow, wykazujac si¢ wiedza, umiejetnoscig
wnioskowania, znajomoS$ciag determinantéw  Zzycia politycznego oraz
$wiadomoscia jego zlozonosci;

c) praca zostala napisana w sposob interesujacy i przystepny;

d) warto$¢ opracowania podnosi stosunkowo precyzyjne zdefiniowanie termindw
wykorzystywanych do opisu, analizy 1 oceny wybranych aspektow problemu
reprezentowania interesow grupowych w Polsce, a w szczegdlnosci
korporatyzmu, lobbingu i klientelizmu;

e) praca jest napisana poprawnie pod wzgledem metodologicznym i jezykowym.
Rowniez pozostale prace skladajgce sie na osiagnigcie naukowe napisane

zostaty poprawnie pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym. Kazda z nich w
istotny sposob przyczynia si¢ do poznania fragmentu zycia spotecznego Polski lub UE
zwigzanego z reprezentowaniem intereséw grupowych.

Na podstawie lektury kolejnych tekstow stwierdzam, ze Habilitant zna drogi
prowadzace do naukowego poznania i potrafi z nich nalezycie korzystac. Ich tre§¢
potwierdza duza wiedze Autora 1 umiejetno$¢ tworczego Kkorzystania =z
dotychczasowego dorobku nauki, w tym ogloszonych drukiem przez badaczy z Polski.
Sposéb przeprowadzenia analiz ukazanych w ocenianych pracach $wiadezy takze o
dojrzatosci metodologicznej Habilitanta oraz umiejetnos¢ syntezy i formulowania
wnioskow. Tezy, ktorymi konczy On swoje rozwazania uznaje za prawidtowe i

uzasadnione wynikami przeprowadzonych badan.



Do osiggnig¢ Habilitanta, ktore przyczynily si¢ do rozwoju naukowego

poznania, a przede wszystkim dyscypliny nauki o polityce m.in. zaliczam:

tworczy przeglad podstaw teoretycznych badan mechanizmdw reprezentacji
grupowych interesow w warunkach demokratycznego systemu politycznego;
podjecie proby zdefiniowania m.in. ,europejskiego systemu grup interesu’;
stwierdzenie wspoOhwystgpowania w Polsce ,trzech podstawowych modeli
polityki ~ grupowej” tj. modelu etatystycznego, pluralistycznego i
korporatywistycznego (s. 37-38);

ukazanie duzej dynamiki badanego zjawiska 1 jej przyczyn;

zwrocenie uwagi na m.in. historyczne, prawno-ustrojowe, kulturowe i
ekonomiczne czynniki determinujace zakres i mechanizmy reprezentowania
intereséw grupowych w Polsce 1 Unii Europejskiej;

uznanie sposobow i zakresu reprezentowania takich interesow za miernik - jak
sam On pisze — ,,demokratycznosci” systemu politycznego;

wykazaniec w polskim systemie politycznym op6znien w urzeczywistnianiu
standardow demokratycznego panstwa w sferze lobbingu i relacji miedzy
decydentami politycznymi a grupami interesu;

udowodnienie, ze w obliczu takich niedostatkow, reprezentacja intereséw
poszczegolnych grup spotecznych w Polsce w znacznym stopniu oparta jest na
,kolesiostwie, klientelizmie i nepotyzmie 1 w ostateczno$ci korupcji politycznej
i zwyklej”.

Oceniany cykl publikacji stanowigcy wskazane przez Habilitanta osiagniecie

naukowe napisany zostal z wykorzystaniem kategorii 1 metodologii wlasciwych dla

dziedziny nauk spotecznych, a zwlaszcza — co szczeg6lnie podkreslam - nauk o

polityce. Zatem moze on by¢ zasadnicza podstawg ubiegania si¢ o kolejny stopien

naukowy w zakresie tej dyscypliny nauki.

I1I Pozostale osiggniecia naukowo-badawcze

Poza pracami zaliczonymi do ww. osiagniecia naukowego, Habilitant oglosil

drukiem jeszcze kilka innych prac naukowych. Przedstawiony do oceny spis takich

publikacji, ktére ukazujg rezultaty Jego badan prowadzonych po uzyskaniu stopnia

doktora, obejmuje 7 rozdzialow w pracach zbiorowych oraz 2 artykuly w
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czasopismach naukowych. Zostaly one wydane, za wyjatkiem dwoéch rozdzialow, w
Warszawie. Warto$§¢ artykuléw podnosi opublikowanie ich przez periodyki
umieszczone na liscie B czasopism naukowych prowadzone] przez Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (,,Studia z Polityki Publicznej” i ,,Zarzadzanie 1 Edukacja”).
Do dorobku naukowego jednak nie mogg zaliczy¢ rozdzialu opublikowanego w 2009
roku w jezyku niemieckim pt. ,, Interessengruppen” poniewaz zostal on juz zaliczony
do ,.Ksigzek i publikacji sktadajacych sie na osiagnigcie naukowe ...”. W ramach tego
cyklu - w 2007 r. - ogloszono drukiem w jezyku angielskim rozdzial zatytutowany
,Interest groups”. Ponadto, do ,,Pozostatych publikacji w dorobku naukowym™ nie
mozna zaliczyé réwniez wymienionego w takim zestawieniu dwustronicowego
~Sprawozdania z warsztatowe]j czesci konferencji naukowej ...” poniewaz nie jest to
praca naukowa.

Wszystkie teksty naukowe zaliczone do tej czesci ocenianego dorobku napisane
zostaly poprawnie pod wzgledem metodologicznym. Z reguly rozpoczynajg si¢ od
zarysowania problemu, okres§lenia pytafh badawczych i podstaw teoretycznych
podjetych rozwazan, a konczg ciekawymi wnioskami przyczyniajagcymi si¢ do
wyjasnienia danego zagadnienia. Oparta na krajowych i zagranicznych Zrédiach i
opracowaniach analiza instytucji, zjawisk i procesow, najczesciej prowadzita Autora
takze do podjecia proby ukazania prognozy rozwoju badanego fragmentu otaczajace]
nas polskiej lub europejskiej rzeczywistoscei.

Analiza jakoSciowa prac zaliczonych do dorobku naukowego pozwala
stwierdzi¢, ze zostaly one napisane na tematy aktualne i istotne z punku widzenia
potrzeb naukowego poznania. Mieszczg si¢ one w polu badawczym nauk o polityce.
Uwidoczniony w ocenianych tekstach sposéb narracji oraz umiejetnosé
argumentowania potwierdzaja duza wiedze ich Autora i predyspozycje do pracy
naukowej. Zwickszajaca si¢ jakos¢ kolejno publikowanych prac Swiadczy rowniez o
Jego systematycznym rozwoju naukowym.

Podsumowujac stwierdzam, iz osiggniecia naukowo-badawcze dr. L.
Graniszewskiego, pod wzgledem ilosciowym na poziomie niezbgdnego minimum i
jako$ciowym na poziomie zadawalajacym speiniajag wymagania stawiane osobom

ubiegajacym si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego. Niewatpliwie przyczynity



sie one do rozwoju w szczegélnosci nauki o systemach politycznych i nauki o
integracji europejskiej, ktore pozostaja subdyscyplinami nauk o polityce.

IV Indeks Hirscha

Wg Harzing’s Publish Or Perish indeks Hirscha dla Habilitanta wynosi 2, co uznaje —
biorac pod uwage warunki do prowadzenia badan naukowych i publikowania, jakie
moze zapewni¢ polska uczelnia - za wynik na poziomie dostatecznym.

V Kierowanie mi¢gdzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udzial w takich projektach
Habilitant dotychczas nie kierowat migdzynarodowym lub krajowym projektem

badawczym. Jednak petnit funkcje gtéwnego wykonawcy lub wykonawcy w zespotach
badawczych, ktérych dziatalno$¢ finansowana byla przez Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Administracji 1 Cyfryzacji 1 Uniwersytet
Warszawski. Tematyka badan prowadzonych przez zespoly, w pracach ktdrych
uczestniczyt Habilitant, miata charakter politologiczny 1 miescita si¢ w obszarze Jego
naukowej specjalnosci. Wyniki przeprowadzonych przezen badan ukazaty sie¢ w kilku
ocenionych pozytywnie rozdziatach.

VI Wygloszenie referatéw na mi¢dzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych
Habilitant nie przedstawil dokumentacji potwierdzajgcej jego uczestnictwo w

krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych. W autoreferacie
wspomnial tylko o wygloszeniu referatu w trakcie I Ogolnopolskiego Kongresu
Politologii. Domniemywam, Ze nie ma On osiagni¢¢ w ocenianym zakresie.
VII Osiagnigcia dydaktyczne

Habilitant ma duze osiggniecia w pracy dydaktycznej. W Uniwersytecie
Warszawskim prowadzit wyklady, ¢wiczenia lub konwersatoria z przedmiotéw m.in.
takich jak: ,,Wspolczesne systemy polityczne”; ,Prawo wspdlnotowe i integracja
europejska”; ,Partie polityczne i systemy partyjne”; ,,Proces decyzyjny w Unii
Europejskiej”. Byt takze prowadzgcym seminarium dyplomowe na poziomie studiéw
pierwszego stopnia. Wszystkie zajecia powierzone Habilitantowi wymagaty
prezentowania przede wszystkim wiedzy politologicznej 1 pozostawaly w
zainteresowaniu jego specjalnosci naukowej. Dwukrotnie uczestniczyl On réwniez w

pracach zespotéw przygotowujacych materialy dydaktyczne. Habilitant przedstawit



informacje o nagrodzie Dziekana Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych za
osiggniecia w tego typu dziatalnoSci.
VIII Osiagniecia w zakresie popularyzacji nauki

Dr L. Graniszewski ma tez osiaggni¢gcia w zakresie popularyzacji nauki 1
naukowej wiedzy. Jest autorem kilku haset w ,Encyklopedii Unii Europejskiej”
wydanej w 2004 r. pod red. K.A. Wojtaszczyka oraz w ksigzce ,,Prezydencja w Radzie
Unii Europejskiej. Stownik”, jaka ukazala si¢ w 2011 r. pod redakcja tego samego
badacza. Udzielat takze wywiadéw dla kilku rozglosni radiowych na temat wyborow
lub UE.
VIII Staze w zagranicznych osrodkach naukowych

Habilitant nie przedstawit informacji o stazach w zagranicznych lub krajowych
osrodkach. Niewatpliwie udzial w mig¢dzynarodowej wspolpracy naukowej jest takze
stabg strong wniosku Habilitanta o nadanie najwyzszego stopnia naukowego.
Konkluzja

Stwierdzam, ze dr L. Graniszewski — mimo wyzej wyartykulowanych
zastrzezen - posiada osiagnigcia w pracy naukowo-badawczej, a takze dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski na poziomie wystarczajacym do uzyskania lolejnego
stopnia naukowego. W szczegdlno$ei przedstawil interesujgce osiagnigcie naukowe,
ktdre oceniam jednoznacznie pozytywnie. Jest ono potwierdzeniem Jego
systematycznego rozwoju naukowego oraz stanowi znaczny wklad do naukowego
poznania mechanizmdéw reprezentowania intereséw grupowych w Polsce i Unii
Europejskiej. Poniewaz zagadnienia takie pozostaja w zainteresowaniu nauk o
polityce, Habilitant przyczynit sie do rozwoju wiasnie tej dyscypliny naukowej. W ten
sposob spetnit On wymogi okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Habilitant wypelnit takze wigkszos¢ wymagan szczegotowych wymienionych w par. 4
i 5 rozporzgdzenia MNiSzW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W zwigzku
tym popieram wniosek o nadanie Habilitantowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego.
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