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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgra Pawla Marcinkowskiego pt. ,,Koncepcje budowy bezpieczenistwa euro-
atlantyckiego w strategiach NATO i Unii Europejskiej. Analiza poréwnawcza”
napisanej pod kierunkiem dra hab. Przemysltawa Osiewicza prof. UAM,

Poznan 2018, ss. 285

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Pawta Marcinkowskiego napisana
pod kierunkiem dra hab. Przemystawa Osiewicza prof. UAM podejmuje istotng
problematyke budowy bezpieczenistwa europejskiego w oparciu o wspolprace
transatlantyckg. O istocie podjgtego problemu badawczego $wiadczg nie tylko konteksty
historyczne wydarzenn stanowiacych cezury zmian w koncepcjach bezpieczenstwa
euroatlantyckiego poczawszy od zakonczenia II wojny $wiatowej, poprzez okres ,,zimnej
wojny” i po jej zakonczeniu, ale rowniez wspolczesne zagrozenia takie jak imperialistyczne

dzialania Rosji na Krymie i wschodniej Ukrainie.

Tematyka rozprawy miesci si¢ w nurcie neoliberalnego instytucjonalizmu
skoncentrowanego na badaniu instytucji miedzynarodowych jako narzedzi profilaktycznych
w odniesieniu do potencjalnych konfliktow, ale réwniez w celu ich tagodzenia czy
przeciwdziatania. Trudno wskaza¢ jeden model instytucji, ktorg mozna by uznaé jako
idealng, bowiem to panstwa tworza instytucje, w taki sposéb aby stuzyty nie tylko wspélnym
interesom, ale réwniez (a moze w duchu realizmu przede wszystkim) interesom
poszczegdlnych paristw. Interesy poszczegdlnych podmiotéw tworzacych instytucje

migdzynarodowe sg bowiem egzogenne — jak uwaza R. Keohane i inni przedstawiciele tego



nurtu — co oznacza, ze panstwa okreslaja je najpierw poza kontekstem instytucjonalnym,
a nastgpnie gdy odkryja, ze pewne interesy dziela z innymi, tworzg instytucje ulatwiajgce

osiagnigcie takich wspdlnych interesow.!

W tym kontekscie analiza poréwnawcza jest
ztozona, bowiem nie dotyczy tylko instytucjonalizacji dziatat wyniktych z polityki jednego
panstwa. Trudnos¢ analityczna wynika z instytucjonalizacji dzialan wielu paristw
wystepujgcych w strukturach kolegialnych w wigkszosci przypadkéw obu organizacji
NATO i UE. Komparatystyka jest nie tylko ukazaniem r6znic, ale i podobienstw. Réznice
w tym wypadku ukazane na swoiscie wiodgcych przyktadach polityki nie tylko panstw
dominujgcych w obu organizacjach. Jak pokazuje bowiem przytoczony przez Autora
przyktad, konflikt matego panstwa jakim jest Cypr z gigantem militarnym -Turcja, jest

w stanie zablokowac¢ inicjatywy bezpieczenstwa catej wspdlnoty miedzynarodowe;j.

Pytanie o formute wspétpracy obejmuje réwniez kwestie obecng w prezentowanych
postawach politycznych: czy budowa bezpieczenistwa kooperatywnego ma odbywa¢ si¢ na
zasadzie podporzgdkowania hegemonowi czy stanowi¢ kooperacyjny podziat rél.
W pierwszej kwestii jest to dylemat wystepujacy nie tylko w podmiotach sojuszniczych, ale
zarowno w panstwie wiodgcym w NATO jak i czesci pafistw UE. Geopolityczne
uwarunkowania funkcjonowania Stanéw Zjednoczonych jako globalnego mocarstwa
wymuszajg na Waszyngtonie aktywne oddzialywanie na sytuacje w tych czesciach Swiata,
skad pochodzi¢ moze najwigksze zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego Stanéw
Zjednoczonych (USA) lub gdzie kraj ten ma szczegélne interesy strategiczne. Idea panstwa
narodowego i ochrona granic jest traktowana jako zywotny interes Stanéw Zjednoczonych.
Zdaniem USA daje to legitymacje dziatan réwniez poza terytorialnymi granicami, przy
czym istotnym wsparciem mentalnym tej materialnej idei jest wiara w wolnos¢, demokracje,
rownos¢ oraz jednostke (indywiduum). Zewngtrzna, reprezentatywna warstwa hegemonii
jaka jest polityka zagraniczna wymagata jednak przejscia przez szereg wewnetrznych
koncepcji: od idealizmu (dazenie do szerzenia pokoju i demokracji wszelkimi dostepnymi
srodkami przy wspélpracy migdzynarodowej) do realizmu (potega sity i interesu jako
determinanta polityki zagranicznej USA); od izolacjonizmu (ograniczenie aktywnosci
migdzynarodowej USA i odcigzenie w ten sposob gospodarki) do imperializmu. Ten
procesualny charakter zmian wida¢ w prowadzonej polityce zagranicznej poszczegdlnych

prezydentéw Stanéw Zjednoczonych. Prezydentem gleboko wierzacym w te ideg i misje

! Zob. P.D. Willims, Studia bezpieczenstwa, Wyd. UJ, Krakéw 2012, s. 39 - 40
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postannictwa jakg maja Stany Zjednoczone do spetnienia byt Woodrow Wilson. Nie tylko
dobrobyt i ekonomiczna potgga, ale stuzba swiatu poprzez promowanie idei sprawiedliwosci
i wolnosci oraz demokracji, to rola jakg Wilson widzial dla przewodzgcych na arenie
migdzynarodowe]j Stanéw Zjednoczonych. Dziatania podjete przez Stany Zjednoczone za
rzadow G. W. Busha Jr. na arenie migdzynarodowej wykazaty nie tylko determinacje
i bezwzglednos¢ na przyktadzie operacji w Afganistanie czy Iraku, ale tez marginalizacje
struktur NATO. Operacja byla prowadzona samodzielnie przy nieznacznym udziale
Wielkiej Brytanii i w pozniejszym okresie Polski, ale faktycznie bez wigzgcych konsultacji
w procesie decyzyjnym. Byt to pierwszy sygnat ekstremalnego unilateranizmu, zwizizany
rowniez z kwestia ponoszenia kosztéw transakcyjnych na obronno$é¢ i militarne
zaangazowanie w réznych rejonach $wiata. Multilateralistyczna postawa zaktadajgca
prowadzenie polityki zagranicznej we wspélpracy z inny pafstwami i instytucjami
migdzynarodowymi, przy wzajemnym dostosowywaniu interesow i akceptacji
zroéznicowania potencjatéw panstw, jest mozliwa przy jednakowym podziale kosztéw, co
wybrzmialo szczegélnie twardo w postawie Donalda Trumpa podczas szczytu NATO
w Brukseli w lipcu 2018 r. Z kolei liberalne gospodarki stanowigce podmioty wiodgce
w UE, w szczegélnosci Niemcy nie sg sklonne do realizmu politycznego w dziedzinie
obronnosci i przeznaczania wigkszych srodkéw na zbrojenia. W tej kwestii obserwujemy
drugi przywotany dylemat: réznicy postrzegania roli w kooperacji sojuszniczej. Podmioty
zaangazowane w rozwoj Unii Europejskiej w ramach liberalnej wspélnoty prawa
przeciwdziatajg  potencjalnym zagrozeniom poprzez mechanizmy integracyjne,

W szczegllnosci w obszarze ekonomii, gospodarki czy wspdlnych wzorcéw kulturowych.

W kontekscie powyzszych uwag istotne zdaje sie wprowadzone przez C. Wallandera
i R. Koehane’a rozréznienie sojuszu i instytucji bezpieczeristwa stanowigce podstawe
typologii system6w bezpieczenstwa opartych na sojuszach i opartych na wspélnocie prawa.?
W opinii Recenzenta tematyka pracy dotyczy wiasnie tego dychotomicznego podziahy,

co daje si¢ wyraznie zaobserwowac réwniez w podejsciu badawczym Doktoranta.

2 Ibidem, s. 42
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1. Uwagi metodolegiczne

Kwestie metodologiczne w zamierzeniu Autora przedstawia podrozdziat zatytulowany
»Metodologiczne zalozenia badawcze” usytuowany w rozdziale ,,Wstep”. Tylko w czesci
udanym zabiegiem jest proba zastosowania klasycznej sekwencji formutowania kolejno:
przedmiotu badan, celu badan, problemu badawczego, pytan badawczych i hipotezy
roboczej. Cel badan okreslony jako ,,zasadniczy” (co nie jest bledem, choé w literaturze
metodologicznej uzywa si¢ okreslenia ,,gtéwny™) zostat sformutowany przez Autorana s. 4
poza konwencja podrozdzialu metodologicznego jako: ,,poréwnanie koncepcji budowy
bezpieczenstwa euroatlantyckiego UE i NATO z uwzglednieniem analizy uwarunkowan
srodowiska bezpieczenstwa, kultury polityczno — strategicznej, zarzgdzania kryzysowego,
rzeczywistego stanu wspolpracy instytucjonalnej w obszarze bezpieczenstwa oraz
perspektywy jej rozwoju”. Natomiast na s. 8 Autor prezentuje cel badan jako ,,poré6wnanie
koncepcji budowy bezpieczenstwa euroatlantyckiego Unii Europejskiej i NATO
z uwzglednieniem analizy uwarunkowan srodowiska bezpieczefistwa oraz okreslenie
rzeczywistego stanu wspolpracy instytucjonalnej w tym obszarze oraz perspektywa jej
rozwoju”. W drugim przypadku Autor nie dokonal dookreslenia, przez co bez
wyodrebnienia co jest celem gtéwnym, a co szczegélowym (pobocznym) nalezy wskazac
na brak wewnetrznej spojnosci postawionych celéw badawczych. Ta sama uwaga dotyczy
zaprezentowanego przedmiotu badan (s. 8) z blizej nieokreslonymi ,,problemami”
w ,.ksztaltowaniu bezpieczenstwa euroatlantyckiego w oparciu [o — przyp. rec.) wsp6lprace
instytucjonalng NATO i UE” oraz duzo szerszej prezentacji przedmiotu badan ,jako
wzajemne relacje oraz koncepcje bezpieczenstwa euroatlantyckiego widoczne w strategiach
dziatania Sojuszu Péinocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej na szczeblu polityczno —
wojskowym, operacyjnym i taktycznym oraz zwigzane z tym procesem wyzwania
[zagrozenia i szanse] (s. 2). Przy czym niejasne jest sformutowanie wyzwan (jako
tozsamych z zagrozeniami i szansami ?). W aspekcie wskazania przedmiotu badan niejasne

intencjonalnie jest rwniez sformutowanie na s. 4 ,,zakresu przedmiotowego badan”.

Sformutowanie probleméw badawczych jest ze wszech miar waznym zabiegiem,
wymagajagcym powaznego namyshi jak i pewnego, catkiem duzego zasobu wiedzy.
W literaturze z zakresu metodologii, problem badawczy rozumiany jest jako powazne
zagadnienie, kwestia, pytanie zasadnicze, przypuszczenie, domniemanie, ktére wymagaja

rozwigzania, rozstrzygnigcia. Ujawnienie si¢ problemu poprzedza sytuacja problemowa.
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Trudno orzec jaki charakter majg pytania zaprezentowane przez Autora jako ,,badawcze” na
S. 4 oraz te sformulowane réwniez jako ,badawcze” na s. 8. Pierwsze w ujeciu
chronologicznym zostaly sformutowane w oparciu o ,zakres przedmiotowy”, drugie
wynikaja z ,,0g6lnego problemu badawczego” (choé znowu - w terminologii

metodologicznej zwyklo si¢ uzywac okreslenia ,,glowny” — jako wazny, dyskursywny etc.).

Istotne watpliwosci w warstwie metodologicznej budzi rowniez sformutowanie przez
Autora hipotezy roboczej (5. 9 i10). Hipoteza (gr. hypdthesis ,,przypuszczenie™) oznacza
przypuszczenie, majace ulatwic¢ (naukowe) wyjasnienie zjawiska. Hipoteza wigc to domyst
lub zalozenie oparte na prawdopodobienstwie i wymagajgce sprawdzenia. Hipoteza moze
by¢ rozumiana roéwniez jako propozycja brzmienia twierdzenia naukowego. Hipoteza jest
bowiem mysla /opisem precyzujgcym przypuszczenie, co do istnienia jakiej$ zaleznosci,
mechanizmu funkcjonowania, prawdopodobienistwa zachodzenia procesu, rdéznicy, itp.
Hipoteza moze by¢ tez postrzegana jako hipotetyczny scenariusz okreslonego procesu.
Mozna przyja¢, ze hipoteza przyjgta na podstawie probleméw badawczych jest wynikiem
osobistych doswiadczen Autora oraz obserwacji prowadzonej w trakcie pracy zawodowej
i stazy miedzynarodowych. Nalezy jednak dodaé, iz stwierdzenia wynikajace
z postawionych hipotez sg tylko oparte na przypuszczeniach i nie przesadzajg jednoznacznie
o wynikach badan. Hipoteza w toku procesu badawczego moze zostaé potwierdzona lub
sfalsyfikowana przez rozstrzygnigcia badawcze. Przywotlanie faktow w dalszej czgsci s. 10
jako podstawy sformutowania hipotezy roboczej jest ich konstatacjg. Watpliwosci
w zakresie poprawnosci sformutowania hipotezy poglebia rowniez uzyty przez Autora nas.
11 zwrot: ,do uzasadnienia hipotezy roboczej zastosowano ujecie systemowe”.
Zdecydowanie nalezy podkreslié, ze uzasadnianie dotyczy zdania, zalozenia, twierdzenia,
ktore jest zawsze prawdziwe niezaleznie od uwarunkowan w nim dokonanych, co literatura
przedmiotu definiuje jako teze (gr. thésis ,polozenie, twierdzenie”). Teza wiec to opis
obiektywnej prawdy, czego chcemy dowies¢ w procesie badawczym. Hipotezg
weryfikujemy w procesie badawczym. Nie wiedzie¢ rowniez dlaczego, Doktorant
przywotujac Kagana, stawia w rozprawie istotng — jesli nie najistotniejszg w opinii

Recenzenta — a ,,podstawowg” w ocenie Doktoranta hipoteze, dopiero na s. 24.

Wyszczegdlnione w pracy metody i narzgdzia badawcze zostaty opatrzone przez Autora
komentarzem wskazujagcym obszary problemowe, w ktérych zostaly zastosowane.

Przeprowadzany proces badawczy nie zostat jednak przez Autora zaprezentowany w sposéb
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przejrzysty, w szczeg6lnosci zas nie dokonano zadnego odwolania do literatury przedmiotu
i aktualnych ustalenn metodologicznych. Jest to szczeg6lnie istotne, Ze rozprawa miesci si¢
zardwno w dyscyplinie nauk politycznych, jak i nauk o bezpieczenstwie. Ponadto w pracy
wskazano na wykorzystanie metod jakosciowych, cho¢ w ocenie Recenzenta,
zaprezentowany pomiar (np. w tabeli 6 nas. 198 i tabeli 7 nas. 236) okreslajacy procentowy
udziat poszczegélnych podmiotéw w wybranych problemach w pytaniach nalezy do badan
ilosciowych i obrazuje ilosciowe a nie jakosciowe zestawienie (jak umiescit Autor

w podpisie tabeli).

2. Struktura rozprawy i uwagi merytoryczne

Wstepnej wiedzy o tematyce rozprawy dostarcza spis tresci, ktéry jest zewnetrznym
wyrazem planu pracy badawczej. Dysertacja sklada sie ze wstepu, pieciu rozdzialow,
zakonczenia, bibliografii, spisu skrotow, spisu tabel, spisu rysunkdw i trzech zatgcznikéw.
Struktura pracy jest logiczna. Z puntu widzenia ilosci zastosowanych skrétow i akronimow

zasadnym jest umieszczenie jego wykazu na poczatku pracy.

»Wstep” rozprawy obejmuje m.in. uzasadnienie podjetego tematu, okreslenie
celow, metodologie podjetych badan, kwestie terminologiczne oraz omowienie struktury
pracy. Kwestie metodologiczne opisane w tym rozdziale zostaly omdéwione wczesniej.
W omowieniu struktury na s. 5 Autor zamienil kolejno$¢ opisywanych rozdziatow.
W rzeczywistosci w strukturze rozprawy drugi rozdziat dotyczy Wspdlnej Polityki

Bezpieczenstwa i Obrony UE, a trzeci Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.

Rozdzial pierwszy zatytutowany ,,Bezpieczenstwo migdzynarodowe — teoretyczne
ujecie problemu” zawiera w sobie szes¢ podrozdzialéw podejmujgcych problematyke
teoretycznych kontekstéw podjetych badan. Autor analizuje zakres pojeciowy terminu
bezpieczenstwo. Pojgcie ogdlne bezpieczenstwa jest bardzo ,,pojemne” i wbrew pozorom
nastrgcza wiele problemdw w stworzeniu jednorodnego i obejmujacego wszystkie mozliwe
jego aspekty. Z definicji i jej opisu wysnué mozna wystepujace kategorie analityczne takie
Jjak: stan i proces, potrzeba i warto$¢, pozytywne i negatywne, subiektywne i obiektywne.
Oprocz przytoczonych kategorii bezpieczenstwa, analiza moze by¢é prowadzona na
podstawie innych, wyodrebnionych kryteriéw ustalajagc poszczegélne ich rodzaje. Autor

zawiera wprawdzie odwotania do poszczegdlnych jednostkowych kategorii tj. zagrozenia (s.
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17), wskazuje na obiektywno — subiektywny charakter poczucia bezpieczenstwa (s. 20), nie
przedstawia jednak typologii systematyzujacej kryteria analityczne. Chodzi bowiem nie
tylko o interdyscyplinarne i wieloaspektowe spojrzenie na bezpieczenstwo, co réwniez
o wzgledne usystematyzowanie zjawiska, uporzadkowanie i sprowadzenie do wymiaréw
(ptaszczyzn, sfer), w ktorych zjawisko to mozna badac. Istotne jest to o tyle, ze zjawisko
bezpieczeristwa w postaci koncepcji strategicznych jest jednym z podstawowych

sktadowych tematu dysertacji.

Stusznie analizujgc kwestie bezpieczenistwa pozimnowojennego, przywolal Autor
sektorowe podejscie analityczne B. Buzzana i O. Weavera. Dla celéw analitycznych trafnym
byloby zaprezentowanie réwniez koncepcji ,,kompleksow bezpieczenistwa”, do ktérych bez
przywotania tego terminu Autor odwoluje sie analizujgc przyczyny utworzenia wspolnej
»oceaniczno -kontynentalnej przestrzeni o znacznym podobienstwie intereséw (...)”. Nie

jest to jednak zarzut, a jedynie sugestia.

Mankamentem w ocenie Recenzenta jest brak sformulowanej w tym rozdziale cz¢sci
dotyczacej nie tylko zdefiniowania terminu ,strategia”, ale okreSlenia jego zakresu
pojeciowego w odniesieniu do obszaru bezpieczenistwa, jej funkcji, typologii czy przegladu
dotychczasowych ustalen w przedmiocie komparatystki. Nie chodzi tu tylko o przywotanie
rozumienia terminu przez takich klasykéow jak Sun Tzu czy Clausewitz, ale przede
wszystkim o okreslenie aparatu pojeciowego dla jednej z fundamentalnych skladowych

tematu recenzowanej dysertacji.

W rozdziale drugim zatytulowanym ,,Ewolucja Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony Unii Europejskiej” Autor zaprezentowal rys historyczny i motywy integracyjne
panstw europejskich i droge do powstawania wspotczesnej Unii Europejskiej przyjmujac
cezurg czasowg od zakonczenia II wojny Swiatowej. Na tle zmian instytucjonalnych
i strukturalizacji UE w obrebie trzech filarow poprawnie zaprezentowano ewolucje
koncepcji politycznych polityk bezpieczenstwa (m.in. Wspolng Polityke Zagraniczna
i Bezpieczenstwa) oraz szczegblowo omoéwiono zatozenia Wspodlnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony. Istotng czescig tego rozdziatu jest opis mechanizmu zarzadzania
kryzysowego UE w odniesieniu do zmieniajacego si¢ Srodowiska zewnetrznego i zagrozen
nie tylko bezpieczenstwa, ale i intereséw panstw cztonkowskich UE. Okreslenie katalogu
scenariuszy zdarzen, w ktérych mozliwy bylby zastosowany mechanizm zarzadzania

kryzysowego wraz z omdéwieniem faz i struktury dowodzenia jest istotnym zabiegiem, dla
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zastosowania analizy komparatystycznej, dokonanym w tym samym aspekcie w rozdziale

nastepnym.

Z uwag do tego rozdziatu nalezy wskazaé niejasny z punktu widzenia formalnych celow
przyjgcia Traktatu o Unii Europejskiej z 1997 r. opis Autora na s. 62 odnoszacy si¢ do jego
celow, jakoby ,,(...) mial na celu zblizenie Unii Europejskiej do jej obywateli (...)".
Na s. 72 dokonano bardzo lakonicznego i znacznie upraszczajgcego opisu funkcji Rady Unii
Europejskiej i Rady Europejskiej, biednie rowniez wskazujagc na s. 75 funkcje
Przewodniczacego Rady jako Prezydenta Rady. Ponadto, przywolujac konkretne przykiady
operacji poprzez ich nazwy, warto w kilku stowach opisa¢ miejsce czy cel takiej operacji

(np. Atalanta, s. 98).

Rozdzial trzeci zatytulowany ,NATO wobec wyzwan dla bezpieczenistwa
europejskiego” stanowi adekwatny do badan komparatystycznych rozdziat dotyczacy
ewolucji i transformacji zaréwno samej instytucji NATO jak i podejscia do kwestii
bezpieczenstwa transatlantyckiego w kolejnych strategiach. Pierwsza uwagg jest kwestia
przyjetej przez Autora cezury czasowej. O ile w poprzednim rozdziale dokonano przeglagdu
rozwoju instytucjonalnego NATO i koncepcji wspdlnotowego bezpieczenstwa od
zakonczenia Il wojny swiatowej (doktadnie od 1947 r.), to w analizach dotyczacych NATO
Autor rozpoczyna je w zasadzie dopiero od 1991 r. Autor oczywiscie jest uprawniony do
przyjecia w rozprawie okresowej cezury czasowej, jednak widoczny jest w tym przypadku
brak konsekwencji badawczej. Na s. 5 podajgc zakres czasowy badari nad rozwojem NATO
Autor przywotuje rok 1949, co odpowiada ogolnie przyjetej cezurze czasowej w odniesieniu
do analiz europejskich i jest realizowana w rozdziale merytorycznym. Tej konsekwencji
metodologicznej zabraklo w rozdziale trzecim, co widaé¢ réwniez w dokonanej reasumpcji
na s. 147, gdzie zndéw przywolano rok 1949 bez uprzednich odniesien w rozdziale

merytorycznym.

Udanym zabiegiem badawczym jest natomiast analiza mechanizmu zarzgdzania
kryzysowego NATO w odniesieniu do tych samych kryteriow analitycznych jak
w przypadku mechanizmu UE. Pozwolito to na poréwnanie proceséw decyzyjnych, faz
reagowania i charakteru operacji, wobec ktorych stosowane sa mechanizmy zarzadzania

kryzysowego obu instytucji.

W kwestiach szczegétowych uwag merytorycznych nalezy wskazaé brak precyzyjnego

okreslenia o walke z jakim kalifatem Autorowi chodzi (s. 104); czy jest to ogdlnie walka

Strona 8 z 13



z islamskim panstwem teokratycznym, do utworzenia ktérego dgza np. salaficcy dzihadysci;
czy jest to synonim obszaréw kontrolowanych przez ugrupowanie terrorystyczne Panstwo

[slamskie na terenie Syrii i Iraku.

Niejasnym jest kontekst sformulowania teoria” uzytego na s. 117 w zdaniu: ,,Teorig
obecnej koncepcji strategicznej jest ewolucja NATO (...)”". Nas. 120 watpliwa natomiast
jest ocena, ze ,,przegrupowanie Amerykarskiej Brygady Pancernej do Polski na poczatku
2017 roku juz wzbudzito niestuszne obawy ze strony rosyjskiej (...)”. Ocena kwestii
stusznosci obaw podmiotéw politycznych w zakresie zbrojen jest kwestig dyskursywna
w zaleznosci od przyjetej koncepcji teoretycznej. W odniesieniu do koncepcji realizmu i
teorii gier, w tym slynnej gry pod nazwg ,dylemat wieznia” to wyScig zbrojen jest
strategicznie najprostszym z mozliwych rezultatéw. Zapewnia przy tym tzw. rownowage
Nasha, co oznacza, ze jesli przeciwnik nie zmieni strategii drugi gracz takze nie ma powodu
do jej zmiany. W tym przypadku zatem ocena niestusznosci obaw jest nieuprawniona, gdyz
przegrupowanie wojsk jest zmienng w strategicznej grze. Powyzsze sg spostrzezeniami
o charakterze metodologicznym i zastosowania okreslonych koncepcji teoretycznych

w dokonywanych analizach.

W rozdziale czwartym zatytulowanym ,Formowanie wspolnej polityki
bezpieczenstwa w perspektywie wspolpracy z NATO” Autor zawarl deskrypcje procesu
instytucjonalizacji wspotpracy NATO - UE w szczegolnosci w kontekscie efektywnego
wykorzystania potencjatu obu organizacji przy planowaniu i realizacji operacji, w ktérych
jedna z instytucji nie uczestniczy. Rozdziat ten zawiera nie tylko analize formalnych dziatan
wspotpracy NATO — UE, w tym mechanizmu wspdlpracy Berlin Plus, ale rowniez
przyktady dzialan szczebla taktycznego i operacyjnego w kontekscie konkretnych
realizowanych operacji. Istotng czgscig jest prezentacja wilasnych badan empirycznych
Autora zawierajacych opinie na temat roli poszczegdlnych organizacji w architekturze
bezpieczenistwa europejskiego, wspolpracy instytucjonalnej oraz roli nieformalnych relacji
we wspolpracy UE- NATO.

W rozdziale pigtym zatytutlowanym ,,Racjonalne obszary wspoélpracy NATO -
UE” Autor przedstawil mozliwe obszary wspotpracy pomiedzy NATO i UE i na przykladzie
konkretnych misji i operacji dokonat krytycznej analizy w zakresie planowania, organizacji
i prowadzenia dziatan. Ciekawym poznawczo zabiegiem jest zestawienie strategicznych

formalnych dzialan poszczegbélnych instytucji i panstw w nich uczestniczacych
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z nieformalnymi (réwniez na podstawie badan empirycznych) relacjami wykonawcow
decyzji politycznych na szczeblu operacyjnym, ukazujgcym rzeczywisty wymiar deklaracji

politycznych i ich realizacji.

Udany zabieg analityczny w tym rozdziale wymaga tylko uzupelnienia o jedna
uwage, ktérg w tej czesci rozprawy stanowi niedosyt zasygnalizowanych analiz dotyczacych
wplywu zagrozen ze strony rosyjskiej na wschodniej flance zar6wno UE i NATO. Jest to
ten obszar geostrategiczny, ktéry powinien by¢ punktem wspélnym do dziatan obu
organizacji. Jest to w opinii Recenzenta casus do spisania ,,protokotu réznic i podobienistw”
w polityce poszczegdlnych panstw UE w stosunku do Rosji (gospodarczo zwigzanymi
z tym krajem, co wybrzmiato np. w kontekscie polityki energetycznej Niemiec szczegolnie
wydatnie w stowach Donalda Trumpa na szczycie NATO w Brukseli w 2018 r.) i polityki
promilitamej NATO dyktowanej przez Stany Zjednoczone. Taka doglebna analiza
stanowitaby dobrg baz¢ do rozwinigcia zapowiadanego na s. 4 scenariusza dalszego rozwoju
relacji UE — NATO w przedmiocie bezpieczenstwa transatlantyckiego. Widoczny jest tez

brak w tym wzgledzie ustalen szczytu warszawskiego z 2016 r.

3. Podstawa zrodlowa

Przystepujgc do pisania pracy Doktorant zgromadzit literature, ktéra uwzgledniona
zostala w bibliografii na 21 stronach. Zawarto w niej 260 pozycji m.in.: akty prawne,
monografie, artykuly naukowe, raporty czy materiaty rozproszone, podzielonych na
kategorie: dokumenty normatywne (56), opracowania zwarte (153), artykuty (51). Strony
internetowe (87) sg kategorig niejasng, z uwagi na wystepowanie w nich zaréwno portali

instytucjonalnych, witryn informacyjnych jak i dokumentéw w formatach elektronicznych.

Absolutnie koniecznym zabiegiem przy zastosowaniu sposobu cytowania wedtug tzw.
systemu harwardzkiego (Harvard Referencing System), bezposrednio w tresci akapitu przez
umieszczenie w nawiasie skrotowego wskazania do cytowanej publikacji (nazwisko autora,
rok publikacji, numer strony) jest skrupulatne umieszczenie cytowanej pozycji w spisie
bibliograficznym. Brak identyfikacji Zrodia cytowania stanowi fundamentalny zarzut
o nierzetelnosci zastosowania zapozyczen z innych zZrédel. O ile w przypadku aktow
normatywnych czy dokumentéw urzedowych moze by¢ to wytlumaczalne, o tyle

w przypadku tak licznych pominie¢ zrédet autorskich powoduje nietransparentnosé uzycia
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cytowan i zapozyczen. Powyzsza uwaga zostata sformutowana w odniesieniu do znacznej
liczby przypadkéw braku mozliwosci identyfikacji zrodla, jego braku w spisie
bibliograficznym, lub niemozliwosci identyfikacji z przypuszczenieniem umieszczenia go
w wykazie stron internetowych przy jednoczesnym przywotaniu tytulu, autora lub nazwy
tekstu. O ile ten drugi przypadek mozna odnies¢ do dokumentéw instytucjonalnych, o tyle
braki autorskie sg juz bardziej klopotliwe. Kilka przypadkéw zapisu bibliograficznego
odnosi si¢ rowniez do kwestii bledéw w zapisie daty publikacji w odwolaniu w tekscie
1 innej daty w spisie bibliograficznym, np. s. 24 Kagan, 2003:10 — w spisie dwukrotnie dzieta
tegoz w roku 2002 i raz w 2004, brak przywotanego dzieta z 2003 r.; Hoffman, 1995:169 —
w spisie jest 1987, 2007 i 2008, ale brak dzieta z 1995 r. Takich przypadkéw jest wiece;.
W kontekscie powyzszych uwag identyfikacji Zrédel brak w spisie w ogéle, bledy
ortograficzne w nazwiskach, brak przywotywanych rocznikéw dziet poszczegélnych

autoréw itp. wystgpuje w calej rozprawie w ponad 50 przypadkach.

Przyktadem jest przypis sygnowany jako Jednolity Akt Europejski, 2014. Trudno orzec
czy jest to tylko informacja o akcie, ze taki funkcjonuje czy tez odwotanie do aktu dotyczy
jego tresci. Jesli tak, nalezy zauwazyC, ze przywolany akt jest oficjalnym dokumentem
normatywnym dostgpnym w bazie aktéw prawnych Unii Europejskiej (Eur-Lex), w zwigzku
z czym obowigzujg ogblne zasady bibliograficzne.?

Powyzsza uwaga jest o tyle istotna, ze w dalszej czesci rozprawy nagminnie brak jest
odniesien do dokumentéw Zroddtowych w spisie bibliograficznym. Mozna przypuszczaé, ze
teksty te sg ukryte pod wieloma linkami w czesci zatytulowanej przez Autora ,,Strony
internetowe” niemniej catkowicie niemozliwa jest ich identyfikacja oraz weryfikacja.
Powyzsze, jak i odwotanie na s. 66 do nazwy dziennika urzgdowego (Official Journal of
the European Communites, 2001: art. 17.2) a nie nazwy aktu, sugeruje ze Autor nie zna
zasad sporzadzania odwotan do dokumentéw normatywnych (vide s. 93: Dziennik Urzedowy
UE 306, 2007: art. 28). Prézno i w tym przypadku szukaé w spisie bibliograficznym pozycji
0 nazwie przywolanej w odwolaniu. W przywolanym Dzienniku Urzedowym UE
o podanym numerze (?) 306 znalez{ mozna w serii L ,,Regulamin nr 44 Europejskiej
Komisji Gospodarczej Organizacji Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) — Jednolite
przepisy dotyczgce homologacji urzgdzen przytrzymujqgcych dla dzieci przebywajgcych

3 W tym przypadku (w zaleznosci od wybranego jezyka) moze to byé nastepujacy zapis: Single European Act,
Official Journal of the European Communities, Dz. U. UE L 169 z dnia 29.6.1987, URL: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:11986U/TXT&from=PL.
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w pojazdach o napedzie silnikowym (urzqdzenia przytrzymujgcee dla dzieci ) Dz.U. L 306
z 23.11.200, natomiastw serii C Traktat z Lizbony zmieniajqcy Traktat o Unii Europejskiej
i Traktat ustanawiajqcy Wspaolnote Europejskq podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007
¥. aw zasadzie zalgczniki w postaci protokolow Dz. U. C 306 z 17.12.2007. Jak widaé na
powyzszym przykladzie wobec braku pozycji w spisie bibliograficznym i niewlasciwym
odwotaniu identyfikacja przywolanego Zrédta jest niemozliwa, a co za tym idzie niemozliwa
rowniez weryfikacja przedstawionego w tekscie przywolania, podobnie jak na s. 73 czy
s. 751 76 (i innych) gdzie wystgpuja juz tylko przywolania Dziennika Urzedowego
(Official Journal, 2010; Official Journal, 2001).

S. Uwagi ogélne i szczegolowe

Jako uwage ogélng wskazuje istotne mankamenty warsztatowe i edycyjne jakimi sg
powtdrzenia akapitéw, sugerujgce automatyczne kopiowanie czgsci fragmentéw bez ich
usunigcia w toku korekty pracy. Nie sg to jednostkowe przypadki zob. dwa te same akapity
skopiowane na s. 56 /57; s. 187/188; s. 246/247.

Druga uwaga ogdlna to przekraczajgca dopuszczalne standardy dla rozprawy doktorskiej
ilos¢ btedow ortograficznych, stylistycznych i interpunkcyjnych zauwazalnych podczas
czytania recenzyjnego na poziomie ponad 40 oraz bledy edytorskie i ortograficzne
w diagramach (np. s.79, 95, 98), tabelach (np. s.90) czy przytaczanie skrétéw w diagramach
nieuzywanych (s. 140).

Wsrod uwag szczegétowych wymieni¢ mozna nastepujace przyktady wymagajgce korekty:

e sporadyczniec wystgpuja zwroty mieszczace si¢ raczej w domenie jezyka
publicystycznego niz naukowego np. s. 19 — ,wartoscig brzegowa”(s. 19), , s. 21
»kietkowanie w epoce pozimnowojennej zaczatkéw spotecznosci globalnej” (s. 21)

czy ,,Jesien Ludéw” (s. 17)

e nas. 45 winno by¢ dookreslenie o ktérego Prezydenta G. Busha chodzi, w opinii

Recenzenta winno by¢ G. W. Busha;

e skoro autor podaje spis rysunkow na konicu rozprawy a nie rycin, to konsekwentnie

w podpisach powinien uzywac skrétu ,,Rys.” zamiast ,,Ryc.”;
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e na s. 130 zaznaczono w czasie przysztym, ze akredytacja Centrum odbedzie si¢
w 2015 r.; rozprawa zostala ztozona do recenzji w 2018 r., zatem w opinii

Recenzenta jest to odlegla cezura czasowa aby uzywacé czasu przysziego;

e 5. 134 Autor wskazuje, ze NATO angazuje si¢ w kryzysy, zamiast w rozwigzywanie
kryzysow.

Nalezy wskazaé, ze zaréwno sformutowane uwagi ogolne jak i szczegétowe z latwoscia
mogty zosta¢ skorygowane podczas czytania promotorskiego. O ile zrozumieé mozna, ze
Doktorant przygotowuje rozprawe po raz pierwszy, o tyle rolag Promotora jest wychwycenie
tak fundamentalnych kwestii edycyjnych jakg jest np. zdublowanie akapitéw na stronie
246 / 247 w czgsci rozprawy ,,Zakonczenie”.

6. Konkluzje

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze oceniana dysertacja  pod wzgledem
merytorycznym, co wynika zapewne z doswiadczen zawodowych Autora, odpowiada
minimalnym standardom stawianym pracy naukowej w zakresie rozstrzygniecia istotnego
problemu naukowego. W aspekcie metodologicznym i warsztatowym rozprawa zawiera
wiele blgdow i uchybien wymagajacych zdecydowanej korekty promotorskiej na etapie
przygotowania. Dopuszczenie pracy przez Promotora w takiej formie, powoduje, ze ocena
spetnienia catosciowych wymogéw metodologicznych, merytorycznych, warsztatowych
w tym edycyjnych znajduje si¢ niewiele pozg granicg niedopuszczalnosci do dalszego

procedowania. Nalezy podkresli¢, ze dysertacja w takiej formie nie nadaje sie do publikacji.

Abstrahujac od powyzszych uwag i oceny rozprawy na granicy dostatecznosci, istotg
recenzji jest odniesienie si¢ do ustawowych wymogow stawianym rozprawom doktorskim.
Recenzowana rozprawa doktorska z formalnego punktu widzenia spelnia [absolutnie]
minimalne wymagania stawiane przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki w art. 13 ust. 1. (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789). W zwiazku z tym, wnosze o dopuszczenie mgra Pawta Marcinkowskiego do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim. P

dr hab. Adrian Siadkowski prof. Akademii WSB
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