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Problematyka przemian politycznych zachodzacych w Afryce Subsaharyjskiej po
zakonczeniu zimnej wojny jest nader rzadko podejmowana przez polskich politologéw,
nastawionych raczej na analize transformacji w Europie pokomunistycznej. Podobnie ma si¢
rzecz z badaniami réznych postaci reziméw autorytarnych, ktérym — w przeciwienstwie do
demokracji — poswieca si¢ znacznie mniejszg uwage. Zdaniem niektérych teoretykdw,
problemem istotniejszym niz konsolidacja demokracji jest jej dekonsolidacja, a wigc zwrot w
kierunku autorytaryzmu (zob. A. Agh, The Decline of Democracy in East-Central Europe.
Hungary as a the Worst-Case Scenario, “Problems of Post-Communism” 2016, vol. 63, nr 5-
6, s. 279) Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaréwno zrdznicowanie wspolczesnych
autorytaryzmow, jak 1 proces ich ustanawiania i1 konsolidacji moze 1 powinien takze budzi¢
zainteresowanie przedstawicieli nauki o polityce, ktéra zdaje si¢ coraz wyrazniej dostrzegac,
ze — widoczny takze w panstwach rozwinigtych — kryzys demokracji moze wigzaé si¢
formulowaniem mniej lub bardziej odbiegajacych od jej zatozen, ale stopniowo zyskujacych
na atrakcyjnosci alternatyw politycznych. Analiza reziméw personalistycznych, ktére na
szerokg skale pojawity sie (cho¢ nie tylko) w panstwach subsaharyjskiej Afryki jest wigc
zadaniem badawczym, ktére warto podjac, tak celem przetestowania istniejgcych modeli
teoretycznych, jak 1 pod katem praktycznych wnioskow, dotyczacych perspektyw
demokratyzacji w panstwach, w ktorych brak jest demokratycznych doswiadczen. Z
powyzszych powoddéw uwazam temat rozprawy doktorskiej mgr. J. Van den Boscha za trafnie
wybrany, majacy wysoka wartos¢ poznawczg oraz doniostos¢ praktyczna.

Gléwnym celem recenzowanej rozprawy jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
dlaczego rezimy personalistyczne, bedace jednym z wariantow wspdlczesnego
autorytaryzmu, charakteryzujagcym sie stosunkowa dlugotrwatoscia, sa odrzucane poprzez
uzycie przemocy oraz, w jakim stopniu ich charakter determinuje proces post-
personalistycznej tranzycji. J. Van den Bosch podziela stanowisko tych badaczy, wedtug
ktdérych typ rezimu autorytarnego wptywa zaré6wno na sposob jego upadku, jak i na przebieg
postepujacych po nim proceséw politycznych oraz ich zréznicowany efekt (S. Huntington,
Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 1995, s. 118 i n.). Celowi temu podporzadkowana
zostala spdjna i logiczna konstrukcja pracy. Cze$¢ pierwsza (rozdziaty 1 i 2) obejmuje
wprowadzenie teoretyczne i semantyczne do dalszych wywoddéw. To, co chcialbym



szczegolnie podkreslié, to fakt, ze wykazuje ona nie tylko znajomo$¢ obszernej literatury
przedmiotu, ale dowodzi umiejetnosci jej krytycznej analizy i modyfikacji dotychczasowych
ustalen na potrzeby wilasnych zadan. Autor omawia pojecie i rozpowszechnione w nauce
typologie reziméw politycznych, co jest wstepem do rozwazan o istocie i typologiach
rezimOw autorytarnych. Na uwage zastuguje analiza dychotomicznych, trychotomicznych i
polichotomicznych uje¢ rezimu politycznego oraz wskazanie na ich zalety i stabosci.
Koncentruje swojg uwage na rezimach personalistycznych, traktowanych jednakze nie jako
odrebny typ rezimu autorytarnego (jak czyni to np. Barbara Geddes), a jako jego szczegdlny
rys charakterystyczny, posiadajacy dwa wymiary. Pierwszy z nich (nazwe go strukturalnym)
obejmuje z jednej strony brak regut formalnych odnoszacych si¢ do kwestii pozyskiwania i
sprawowania wiadzy, z drugiej zas, formalnie nieograniczong wiadze¢ jednostki oparta na
starannie dobranej o liczbowo ograniczonej ,,zwycigskiej koalicji” lojalnych sojusznikéw,
oraz na ograniczonym ,selektoracie”, z ktorym wigza dyktatora zwigzki o charakterze
patronalistycznym i klientelistycznym (ss. 35-45). Z kolei wymiar funkcjonalny obejmuje
charakterystyke zachowan politycznych, takich jak pozyskiwanie zasobéw materialnych,
stosowanie represji oraz dgzenie do eskalacji konfliktu (tak na arenie wewngtrznej, jak i
miedzynarodowej), ktorych efektem jest dlugotrwato$é rezimu. Autor konstruuje wiasny,
oryginalny model analizy zachowan politycznych charakteryzujgcej autorytarny personalizm,
wyrozniajac te, ktore shuzg zwigkszeniu odpornosci na zamach stanu (poprzez ostabienie woli
lub zmniejszenie mozliwosci politycznych oponentéw do jego przeprowadzenia),
ograniczenie negatywnego wpltywu innych aktoréw (wewngtrznych lub zewnetrznych) na
funkcjonowanie rezimu politycznego, represje wobec przeciwnikéw politycznych oraz
akumulacja zasobdw, niezbednych dla przetrwania rezimu (ss. 49-88).

Zwienczeniem analiz przeprowadzonych w dwdch pierwszych rozdziatach jest model
,blednego kota” rzadéw personalnych, stanowigcy adaptacje podejscia Charlesa Calla do
badan nad personalizmem w Afryce Subsaharyjskiej. Punktem wyjscia jest tu ,,przypisany” ex
definitione rezimom personalistycznym deficyt legitymizacyjny (wynikajacy z szeroko pojetej
ekskluzji politycznej, tendencji do nieuzasadnionej dominacji politycznej (w ujeciu, w jakim
postuguje sie tym terminem I. Shapiro, Stan teorii demokratycznej, Warszawa 2006),
zakresem stosowania represji w celu utrzymania wiadzy. Rodzi on deficyt mozliwosci
(capacity gap), ograniczajacy zdolnosci panstwa do akceptowanej spotecznie dystrybucji
dobr, korzysci i cigzardw, co prowadzi do wzrostu nierdwnosci spotecznych. W opinii
Autora, tgcznym efektem obu wymienionych luk jest powstanie kolejnej, ktdra stanowi
deficyt bezpieczenstwa, oznaczajacy niezdolnos¢ (lub drastyczne obnizenie zdolnosci) do
stawienia czota wyzwaniu rzucanemu przez uzbrojonych przeciwnikéw rezimu. Model ten
(ss. 88-98), oparty na analizie strukturalnych cech rzadéw personalistycznych, uwazam za
istotny wktad do rozwoju nauki o polityce. Konceptualizacja badan jest starannie
przemyslana, podstawowe kategorie, za pomocg ktérych analizowany jest model rezimu
personalistycznego zostaly precyzyjnie zdefiniowane, co powoduje, ze w zadnym wypadku
nier mozna mowic o ,,beztrosce konceptualizacyjnej”, ktéra cechuje wiele badan opartych na
metodzie poréwnawczej (zob. J. Hopkin, Metody poréwnawcze, w, D. Marsh, G. Stoker,
Teorie i metody w naukach politycznych, Krakow 2006, ss. 252-263).

Druga cze$¢ pracy poswiecona jest analizie pigtnastu przypadkéw, umozliwiajgcych
przetestowanie hipotez badawczych; w trzeciej natomiast dokonano analizy rezultatow tego
procesu. Dobdr proby (cho¢ Autor podkresla, ze czeSciowo przypadkowy — zob. np. ss. 170 i
375) nalezy oceni¢ pozytywnie, tak pod wzgledem zasiegu, jak i mozliwosci uchwycenia
réznic oraz wplywu dziatania réznych czynnikéw na trwatosé, sposéb upadku oraz efekt
procesow politycznych, ktére po nim nastepujg. Sekcja I obejmuje przypadki badane pod
katem wptywu struktury i polityki etnicznej na ksztalt i funkcjonowanie reziméw
personalistycznych. Na podstawie analizy rzadow personalnych w Burkina Faso, Gambii,



Somalii i Madagaskarze, ktore charakteryzuje brak tradycyjnej polityki etnicznej, Autor
wykazal, ze w takich warunkach rezimy te wykazuja odporno$¢ na préby przewrotu (tylko
Blaise Compaoré w Burkina Faso zostal obalony w ten sposob), natomiast skuteczna
mobilizacja dyskryminowanych grup jest mozliwa takze wowczas, gdy nie opiera si¢ o
tozsamo$¢ etniczng. Kolejne szes¢ przypadkéw (Malawi, Gwinea-Bissau, Wybrzeze Kosci
Stoniowej, Nigeria, Republika Srodkowoafrykanska i Burundi) badane sa poprzez pryzmat
instytucjonalnych powigzan miedzy dyktatorem a innymi aktorami politycznymi (jak np.
armia, czy partie polityczne). Analiza objela trzy rezimy o militarnym i trzy o cywilnym
charakterze. Niezaleznie od wystgpujacych miedzy nimi réznic, sprowadzajgcych si¢ do
metod dziatania, wszystkie one okazaly si¢ zdolne do zbudowania efektywnego systemu
zabezpieczen przed potencjalnym przewrotem, co spowodowato, ze zaden z dyktatorow nie
zostal odsuniety od wtadzy w jego efekcie. Wszystkie okazaly si¢ tez zdolne do ustrzezenia
si¢ przed negatywnym wplywem S$rodowiska migdzynarodowego. Rezimy te upadly, bo
okazaly si¢ niezdolne do utrzymania monopolu na panstwowy przymus, co spowodowato, ze
postepujaca po ich upadku tranzycja polityczna miata charakter wzglednie pokojowy (pakty i
uzgodnienia polityczne), choé nie okazata si¢ sukcesem. Trzecia grupa rezimow
personalistycznych (Liberia, Ghana, Gwinea) badana jest pod katem udzialu w systemie
politycznym instytucji panstwowych (cho¢ nie wiem, dlaczego Autor zalicza do nich partie
polityczne, skoro zaraz wprowadza rozréznienie miedzy instytucjami panstwowymi a
instytucjami rezimu politycznego — s. 211)). Zgadzam si¢ natomiast z zatozeniem, ze zardwno
parlamenty, jak i partie moga by¢ czynnikiem réznicujacym funkcjonowanie rezimdow
personalistycznych i majg dla nich znaczenie dysfunkcjonalne. Wszystkie trzy badane
przypadki sg przykltadami multipartyjnych reziméw personalistycznych o obnizonym
poziomie napi¢é spotecznych oraz represji, Z analizy dokonanej w dysertacji jednoznacznie
wynika, ze tworzenie pozorow demokracji nie jest czynnikiem zasadniczo wptywajacym na
obnizenie poziomu represji i wygaszenie konfliktow; istotng role¢ odgrywa bowiem fakt, ze
parlamenty, czy system (wzglednej) rywalizacji partii nie rozwigzujg kwestii podzielenia si¢
wladzg z oponentami politycznymi. Ostatnim czynnikiem, ktérego wplyw na rzady
personalne bada doktorant jest kwestia tzw. ,klatwy surowcowej”, ktérag obrazuja dwa
przypadki (Niger i Zair). Ich analiza prowadzi do wniosku, ze zasoby naturalne wywierajg
znaczacy wpltyw na funkcjonowanie reziméw personalistycznych i potwierdzajg warto$é
modelu ,,btednego kota” .

Mocng strong pracy, co chcialbym wyraznie podkreslié, jest jej strona
metodologiczna. Autor postawil klarowne pytania badawcze (jaki jest wplyw dyktatur
personalistycznych na przeksztalcenia reziméw politycznych w Afryce, jakie przeszkody
posiadajg najwieksze znaczenie w procesie demokratyzacji i, czy istnieje ,,Sciezka zalezno$ci”
prowadzaca do cyklicznosci reziméw autorytarnych lub do demokratyzacji (ss. 55-56).
Zgodnie z tymi pytaniami sformutowat jedenascie hipotez badawczych (ss. 90-97), ktore
przetestowal na pigtnastu przyktadach dobranych tak, by zbada¢ wptyw roéznych czynnikéw
(spotecznych, instytucjonalnych, politycznych, ekonomicznych) na funkcjonowanie reziméw
personalistycznych. Zbudowat oryginalny model teoretyczny, pozwalajagcy uchwyci¢ ich
dynamike rozwojowa. W znaczacy sposéb przyczynil si¢ do odpowiedzi na stawiane zez
nauke o polityce pytanie, dlaczego Afryka Subsaharyjska jest regionem, w ktérym
perspektywy demokratyzacji sg wcigz odlegle. Przeprowadzit proces weryfikacji hipotez
zgodnie z rygorami poznania naukowego. Precyzyjnie udowodnil istnienie zwigzkéw
przyczynowo skutkowych. Na podkreslenie zastuguje czes$é trzecia, stanowigca wzorcowy
przyktad syntezy wynikéw badan empirycznych, przeprowadzonych na bazie starannej
operacjonalizacji uzytych na ich potrzeby kategorii.

Jak kazda praca naukowa, ta i recenzowana rozprawa moze sktania¢ do formutowania
uwag krytycznych. Od razu chce stwierdzi¢, ze jest ich niewiele. Moje watpliwosci budzi



brak zdefiniowania jednej z kluczowych dla Autora kategorii, jakg jest tranzycja. Pojecia tego
nie mozna utozsamia¢ z ewolucjg polityczng. Tranzycja jest (okresem) przejsciowym migdzy
jednym a drugim stanem rzeczywisto$ci politycznej, ktére muszg by¢ ze soba wyraznie
skontrastowane. Tymczasem odnosze wrazenie, ze w réznych miejscach pojecie tranzycji
uzyte jest nie w tym samym znaczeniu (zob. np. s. 311). Zabraklo mi réwniez bardziej
rozbudowanej analizy na temat odmiennosci warunkéw niezbednych dla rozpoczecia procesu
tranzycji 1 dla utrwalenia nowego rezimu (na to, Ze nie sg one takie same zwraca uwage
Dankwart Rustow, Transitions to Democracy. Towards a Dynamic Model, ,,Comparative
Politics” 1970, vol. 2, nr 3, s. 346 i n. ). Brakuje mi tez analizy relacji, w jakiej pozostajg do
siebie bliskoznaczne pojecia reziméw personalistycznych i patrymonialnych (zob. szerzej H.
Hale, Patronal Politics. Eurasian Regime Dynamics in Comparative Perspective, Oxford
University Press 2014; w literaturze polskiej zob. R. Czachor, Postradzieckie rezimy
polityczne w perspektywie neopatrymonialnej, Wroclaw 2016). Czy mozna je uzywac
zamiennie? Czy jedno z nich mieSci si¢ w drugim? Czy oznaczajg odmienne zjawiska
polityczne? Rad bytbym pozna¢ zdanie Autora w tej sprawie.

Powyzsze uwagi w zadnym stopniu nie podwazajg nader pozytywnej oceny rozprawy.
Autor wykazal sie nie tylko znajomos$cig faktografii, ale przede wszystkim umiej¢tnosciag
wigzania faktow, zdarzen i proceséw w cigg przyczynowo-skutkowy oraz interpretacji
materialu empirycznego. Nie mam watpliwosci, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie
waznego problemu naukowego, a tym samym spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule naukowym. Z pelnym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie
dysertacji mgr J. Van den Boscha do publicznej obrony, a w razie jej pomy$lnego przebiegu —
o nadanie jej Autorowi stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie nauki o polityce.

Wroctaw, 29.11.2017



