Krakow 20. 12. 2017
Prof. zw. dr hab. Katarzyna Sobolewska-Myslik

Instytut Politologii UP

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Goraczko
pt. Ruchy monarchistyczne w 111 Rzeczypospolitej- studium politologiczne
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dra hab. Marka Zyromskiego

Promotor pomocniczy: dr Elzbieta Lesiewicz

Przedstawiona rozprawa jest ciekawym studium problemu raczej niszowego, niemniej z
pewnoscia zaslugujgcego na uwagg 1 opracowanie naukowe. Ruchy i ugrupowania
monarchistyczne nie sytuujg sie w gtéwnym nurcie polskiego zycia politycznego, jednakze
nie mozna traktowaé ich wylacznie jako swoistego folkloru. Jak mozna dowiedzie¢ si¢ m.in. z
przedstawionego opracowania, W formacjach tego nurtu obecne sg idee 1 postawy
konserwatywne, formutowane sg poglady jak najbardziej zwiazane ze wspélczesng polskg
rzeczywistoscig spoteczng czy gospodarczy. Innymi stowy zaréwno zainteresowanie tymi
ugrupowaniami jak i po$wigcenie im rozprawy doktorskiej jest z pewnoscia uzasadnione.
Recenzowana praca sktada sig ze Wstepu, pigciu rozdzialéw, Podsumowania, Bibliografii i
Aneksu, w ktérym zamieszczony zostal kwestionariusz wywiadu. Napisana jest jezykiem
naukowym a jednocze$nie jasno i komunikatywne. Z wyjatkiem drobnych potknig¢ stylu
praktycznie nie ma bledéw literowych, co oznacza, ze rozprawa zostala niezwykle starannie
dopracowana od strony redakcyjnej.

Wstep zawiera wszystkie elementy, ktore powinny znalezé sig w tej czgsci pracy.
Uzasadniony zostal wybor tematu, okreslono tematyke 1 przedmiot badan oraz cele badawcze,
sformutowano pytania i hipotezy, opisano wykorzystane metody, nakreslono strukture pracy.
Uwzgledniony zostat takze przeglad literatury zwigzane] z badanymi zagadnieniami.

Rozdzial I poswiecony zostal oméwieniu pojgé teoretycznych, ktore odnoszg sie do badane]j
problematyki. ‘W rozdziale tym Autorka omawia takie pojecia jak ruch spoteczny, ruch
polityczny, stowarzyszenie, partia polityczna. Ostatni podrozdziat dotyczy funkcjonowania
partii politycznych we wspoétczesnej Polsce. W stosunku do oméwienia poje¢ ruch spoteczny
i ruch polityczny mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy kilkukrotnego uzycia slowa”
organizacja” w odniesieniu do ruchu spotecznego (str. 31, 36). Uwazam, ze zdecydowanie
bardziej prawidlowe byloby konsekwentne uzywanie stow: forma dzialania, czy forma
aktywnoséci. Oczywiscie ruchy spoleczne majg powigzania z organizacjami, wytwarzajg je
(Social Movement Organizations), wspotpracujg z nimi, niemniej same organizacjami w
sensie $cistym nie s3. Calo$é przedstawionego omowienia pozwala odnies¢ wrazenie, ze



Autorka rozumie te subtelnoéci, zatem wymienione potknigcia traktuje jako niezr¢cznosé
jezykowsa, nie merytoryczng, niemniej uwazam, ze nalezalo zwroci¢ na to uwage. Uwaga
druga dotyczy fragmentu na str. 30, w ktérym Autorka przedstawia réznice w dziataniu
ruchow spolecznych w spoleczenstwach demokratycznych i ,dostatnich” i takich, ktore tych
kryteriow nie spelniaja. Nie bardzo zgadzam si¢ z tym wywodem. Autorka sugeruje tam
m.in., ze we wspomnianych demokratycznych spofeczenstwach ruchy spoteczne beda sie
formowaly w zwiazku z problemami o charakterze globalnym lub tez, wrecz przeciwnie,
lokalnym, natomiast w spoleczefistwach ,panstw rozwijajagcych sie”, ruchy beda
podejmowaty sprawy wazne dla catego spoleczenstwa i jednoczesnie majgce charakter
podstawowy. Nie bardzo wiem skad to rozrdznienie, tym bardziej, ze jak wspomniatam mam
watpliwosei co do jego prawdziwosci- np. jak w tym kontekscie potraktowac civil rights
movement w USA?

Kilka uwag mam réwniez do tej czgéci rozdziatu, ktéra dotyczy omowienia pojec zwigzanych
z partiami politycznymi. W tej czeéci Autorka wiele uwagi poswiegcila przedstawieniu
rozmaitych koncepcji funkcji realizowanych przez partie. Trudno powiedzie¢, czemu stuzy
takie nagromadzenie ujeé¢ dotyczacych tego akurat aspektu teorii partii, zwlaszcza, ze w kilku
miejscach mozna dostrzec pewne niezrgeznosci, ktére moga sugerowac, ze Autorka nie
zawsze trafnie rozumie caty sens problemu. Jeden z przykladéw to stwierdzenie na str. 42,
kiedy komentujgc funkcje ujawniania struktury opinii publicznej, Autorka nastgpnie
zamieszcza caly akapit méwigcy o ustawowym wymogu jawnosci dziatania partii. Duzo
wickszy problem mam jednak ze sposobem, w jaki mgr Gorgczko traktuje problem funkcji
wyborczych partii oraz pojecia partii wyborczej. Na str. 43 , przy omawianiu zagadnienia
konsolidowania intereséw spotecznych, znajduje si¢ stwierdzenie ,,...nawet te partie, ktére
nie pelnia funkcji partii wyborczych mogg konsolidowaé interesy wybranych spofecznosci”.
Nie rozumiem tego stwierdzenia. Czy chodzi o wyborczg funkeje partii, czy funkcje petnione
przez szczegdlny typ partii, partii wyborcezej? Mam wrazenie, ze Autorka nie bardzo czuje to
rozroznienie, kolejny dowod to znajdujace sie na str. 44 zdanie: ,krystalizowanie opcji
wyborczych jest whasciwe przede wszystkim partiom wyborezym, a wige tym, ktére majg
mozliwos$¢ czynnego uczestnictwa w wyborach”. Po raz kolejny dostrzegam tutaj pomylenie
pojecia partii wyborczej i funkcji wyborczej partii. Z kolei na str. 47 Autorka bardziej
szczegblowo charakteryzuje partie okreslong jako partia wyborcza 1 kontynuujgc tg
charakterystyke na str. 48 stwierdza m.in., ze takie partie rezygnujg z tradycyjnych form
funkcjonowania ,,a wigc choéby dziatalnodci stricte stacjonarnej”. Zupelnie nie rozumiem co
to jest dziatalno$¢ stacjonarna partii, w dalszej czesci wywodu skontrastowana jest ona z
dziatalnoscia w terenie. Czy zatem chodzito o aktywno$¢ na szczeblu centralnym? Dlaczego
partie wyborcze nie majg tego szczebla? Ewentualnie jak inaczej Autorka rozumie stacjonarng
dziatalno$¢ partii?

Zastrzezenia mam takze do tej czesci rozdziatu I ktora poswigcona jest klasyfikacji partii
politycznych. Na str. 52 przywolana zostata klasyfikacja R. Herbuta, przy czym nie na
podstawie oryginatu, ale cytowana przez innego Autora. By¢ moze to jest przyczyna nieco
dziwnej postaci tej klasyfikacji, trudno mi bowiem uwierzy¢, zeby w ramach jednej
klasyfikacji R. Herbut wymienit partie komunistyczne, socjalistyczne 1 lewicowe, tak jak jest
to widoczne na wspomnianej str. 51. Sa tam tez partie ulfraprawicowe, a nie ma



prawicowych? Tak czy inaczej wyglada to na przemieszanie kilku przynajmniej klasyfikacji,
opartych o rozne kryteria.

W czedci po$wieconej funkcjonowaniu partii politycznych w Polsce (R.1 podrozdziat 5) moje
watpliwosci  budzi  stwierdzenie dotyczace aktualnosci podzialu  postkomunizm-
postsolidarno$é. Autorka okresla ten podzial jako stabilna ceche polskiego systemu
partyjnego, ja natomiast tego pogladu nie podzielam. Mam wrazenie, ze aktualnos¢ tego
podziatu bezpowrotnie zakonczyta si¢ wraz z klgskg SLD, a nawet wczesniej. Na tej samej
stronie 66 Autorka charakteryzuje polski system partyjny zdominowany przez duopol PO-PiS.
Nieco razi mnie publicystyczny styl tej analizy, wiacznie ze schematycznymi i pozbawionymi
naukowego uzasadnienia odniesieniami do ,zabetonowanej” sceny politycznej. Z kolei
zgadzam sie z diagnoza dotyczaca trudnodci w przetrwaniu partii nowych, aczkolwiek takze 1
to stwierdzenie jest nieco zawieszone w prozni, pozbawione argumentacji naukowej czy
nawet przypisu do jakiej§ pracy badacza, ktéry zajmuje si¢ tg problematyka. Kolejne
watpliwosci to ponowne odniesienie- tym razem w kontekscie Polski- do partii wyborczych a
zwlaszeza ,,niewyborezych™??? (str. 67). W charakterystyce nurtow ideologicznych partii,
oprocz takich kategorii jak liberalizm, konserwatyzm czy socjaldemokracja jako
rownoprawny nurt pojawia sie¢ demokracja bezposrednia (str. 67, 68) czy protekcjonizm (str.
68) co nie jest dla mnie ani zrozumiate ani przekonywujgce.

W dalszej czesci tego podrozdziatu Autorka wylicza partie wpisane do ewidencji partii
politycznych. Nie bardzo rozumiem celowosci tego dziatania, nie zgadzam si¢ takze z
podejéciem, ktore sprawia, ze jako najdluzej dzialajgce polskie partie wskazane sg partie
praktycznie zupeknie juz nie znane szerszym krggom wyborcow. Z pewnoscig kryterium jest
tu data wpisu do ewidencji, a zatem nie chodzi tu o to, ze dane te sg nieprawdziwe. Nie
rozumiem po prostu po co te informacje zostaly w pracy zamieszczone, nie podzielam
pogladu, ze samo figurowanie w ewidencji oznacza dzialanie polityczne. By¢ moze
okreslenie ,,najdtuzej istniejgce” partie byloby bardziej adekwatne, niemniej i tak uwazam, ze
ich wymienianie niewiele wnosi do realnego obrazu polskiego systemu partyjnego.
Podsumowujgc Rozdzial I uwazam za najstabszy w catej pracy.

W Rozdziale II zatytulowanym ,, Teoria ruchéw monarchistycznych” przedstawione zostaty
monarchie europejskie a takze curopejskie ruchy i organizacje rojalistyczne. Rozdzial ten
przynosi wiele interesujacych informacji, Autorka dotarla m.in. do ciekawych badan
ilustrujacych stosunek spoleczenstwa do monarchii w wybranych panstwach europejskich. W
rozdziale tym takze analizowana jest rola ustrojowa europejskich monarchéw. Z jednej strony
Autorka pisze o dominacji roli ceremonialnej, z drugiej jednak wskazuje na pewne realne i
wazne funkcje wypetnianie przez monarchéw. Tu padaja przyklady Belgii czy Danii i nieco
dziwi brak bardziej szczegélowego odniesienia do Hiszpanii. To przeciez w tym wlasnie kraju
nie tylko miata miejsce restytucja monarchii w wieku XX, w zwiazku z przemianami
ustrojowymi, ale takze monarcha, w tym wypadku Juan Carlos, odegral ogromna role
zarbwno w przebiegu samej transformacji jak tez w momencie zagrozenia miodej
hiszpanskiej demokracji zamachem stanu.

Rozdziat III poswiecony zostal szczegdlowej charakterystyce organizacji nurtu
monarchistycznego dziatajagcych w II RP. Takze ten rozdzial przynosi ciekawe informacje,
ktore dla czytelnika nie zaznajomionego szczegblowo z tym nurtem aktywnosci politycznej
jest interesujgcy zwlaszcza z punktu widzenia poglebienia wiedzy o odcieniach mysli
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konserwatywnej w Polsce. Bardzo ciekawe sg takze informacje na temat scierajgcych si¢ w
ruchu monarchistycznym koncepcji sposobu propagowania idei monarchizmu, w tym takze
uczestnictwa (badz nie) w wyborach. Z pewnoscig wiele tresci zawartych w tym rozdziale
stanowi dobre dopelnienie obrazu stronnictw politycznych dzialajacych w Polsce okresu
migdzywojennego.

W Rozdziale IV zarysowano z kolei aktywno$¢ organizacji rojalistycznych w Polsce
wspblezesnej. W Rozdziale tym Autorka przedstawia rozmaite uwarunkowania powstawania
ugrupowan rojalistycznych, poczawszy od potrzeby ekspresji pogladéw politycznych, przede
wszystkim konserwatywnych czy np. antydemokratycznych, az do tzw. folkloru politycznego.
W charakterystyce tych ugrupowan uwzgledniony zostal fakt ich niewielkiego znaczenia
politycznego. W tym kontekscie przywolana zostala koncepcja J. Bartyzela, dotyczaca
usytuowania tych ugrupowan w sferze przedpolitycznej, co oznacza, ze nie sg one aktywnymi
uczestnikami  zycia politycznego. Zarysowane sylwetki znaczgcych postaci ruchu
monarchistycznego w Polsce sa bardzo ciekawe, czytelnik dowiaduje si¢ m.n. o
zréznicowaniu pokoleniowym tych $rodowisk czy tez o roli, jakg odgrywajg w nich
intelektualisci. Istotne tez jest uwzglednienie zrdznicowanego statusu formalnego
omawianych ugrupowan tj. ich charakter stowarzyszen czy partii politycznych. Nakreslone
zostaty profile ideowo-programowe tych formacji, ich struktury organizacyjne a takze formy
aktywnosci.

W Rozdziale V zawarta zostala analiza dokumentéw programowych i zawartych w nich
zatozen ideowych ugrupowan monarchistycznych. Analiza jest szczegotowa, przynosi wiele
informacji. Jednoczesnie, co bardzo wazna, Autorka dokonuje réwniez podsumowania, w
ktérym zwraca uwage na podobienstwa i réznice pomigdzy omawianymi ugrupowaniami. W
podrozdziale zatytulowanym Klasyfikacja ugrupowan o charakterze monarchistycznym ze
wzgleddw organizacyjnych, funkcyjnych i ideologiczno-programowych Autorka podjeta sig
okreélenia analizowanych ugrupowan z punktu widzenia charakteru ich aktywnosci czy
profilu spoteczno-demograficznego czlonkéw i sympatykéow. W analizie uwzgledniono m.in.
uczestnictwo w wyborach czy tez nastawienie gidwnie na propagowanie wyznawanych
wartosci.

Analiza statutdéw organizacji, takze zawarta w tym rozdziale, nie powtarza tresci
umieszczonych w Rozdziale 1V, w ktorym organizacje te réwniez zostaly przedstawione,
takze z punktu widzenia organizacyjnego. Niemniej rozrzucenie podobnych tresci w
strukturze pracy powoduje, ze czytelnik ma wrazenie pewnego chaosu 1 braku pewnosci, w
ktorym miejscu poszukiwaé informacji pozwalajacych na zbudowanie catosciowego obrazu
organizacji.

Rozdziat zamykaja rozwazania dotyczgce uczestnictwa wyborczego monarchistow po roku
1989 a takze prognozy dotyczace mozliwosci rozwoju tych ugrupowan. W tej czesci
najwiece] jest odniesien do wywiadow przeprowadzonych przez Autorke z dziataczami
organizacji rojalistycznych.

W Podsumowaniu zawarte zostaly odniesienia do postawionych we Wstepie hipotez, sg
informacje dotyczace analizowanej literatury. Bibliografia zostala dobrana w sposob
przemyslany, oprocz opracowan Autorka wykorzystala takze materiaty Zrodtowe czyli przede

wszystkim dokumenty 1 inne materialy wytworzone przez badane ugrupowania i ludzi z nimi
zwigzanych.



Konczac recenzje chee podkreslié, ze praca jest bardzo cickawa, prezentuje wysoki poziom
merytoryczny. Autorka wybrala oryginalny temat, dobrze go opracowata, praca z pewnoscig
wzbogaca istniejacy zasob wiedzy dotyczacy organizacji politycznych dziatajacych we
wspotczesnej Polsce. Sformutowane uwagi krytyczne nie podwazajg wysokiej jakosci pracy,
zwlaszcza, ze pozytywne strony zdecydowanie przewazajg nad mankamentami. W konkluzji
jednoznacznie stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska pt. Ruchy monarchistyczne w
III Rzeczypospolitej- studium politologiczne spetnia wymagania okreslone w art. 13 ust.1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 595), wobec czego sktadam wniosek o
dopuszczenie mgr Joanny Goraezko do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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