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1. Imi¢ i nazwisko
Paulina Pospieszna

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne —z podaniem nazwy, miejsca i roku
ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Stopien magistra uzyskatam w 2002 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu w Katedrze Nauk Ekonomicznych na Kierunku Zarzadzania i Marketingu Wydziatu
Prawa 1 Administracji UAM. Moja praca magisterska zatytulowana ,.Konsekwencje
rozszerzenia Unii Europejskiej, a stosunki Polski z Rosja™ powstata pod kierunkiem prof. zw.
dra hab. Mieczystawa Gulcza.

W roku 2005 podj¢tam studia magisterskie i doktoranckie na Uniwersytecie w Stanie
Alabama w USA, ktore ukonczytam w 2010 roku bronigc prace zatytulowana ,,When
Recipients Become Donors: Polish Democracy Assistance in Belarus and Ukraine™ (Promotor:
prof. dr Barbara Chotiner) uzyskujac stopien doktora w zakresie nauk o polityce.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ artystycznych

Po ukonczeniu studiéw doktoranckich w 2010 roku podjetam roczny staz podoktorski
na Uniwersytecie w Konstancji w Niemczech w zakladzie stosunkow migdzynarodowych
Profesora Geralda Schneidera. W latach 2011-2013 zwiazana bylam z Uniwersytetem w
Mannheim, gdzie odbywatam drugi staz podoktorski w grupie badawczej Profesor Sabine
Carey.

Od pazdziernika 2013 roku pracuje na stanowisku adiunkta z Zakladzie Kultury
Politycznej na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, pod kierownictwem prof. dra hab. Tadeusza Wallasa.

4. Wskazanie osiaggnigcia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a) tytul osiagnig¢cia naukowego
Rola organizacji pozarzqdowych z pavistw Grupy Wyszehradzkiej w pomocy na rzecz
demokracji w innych panstwach postkomunistycznych. Ocena wplywu dzialan na
spoteczenstwo obywatelskie.

b) publikacje wchodzace w sklad osiagnigcia naukowego

Jednag z najbardziej istotnych publikacji, ktore chcialabym wykazaé jako wklad w
osiggniecie naukowe skladajace si¢ na rozprawe habilitacyjna jest monografia z 2018 roku,
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ktora jest wynikiem prac nad grantem badawczym Sonata NCN (2013-2018), ktorego bytam
kierownikiem. Ponadto, cheiatabym réwniez wykaza¢ monografie, ktéra ukazata sie 4 lata po
uzyskaniu stopnia doktora (pozycja 2). Ksiazka jest rozszerzeniem prac prowadzonych podczas
studiow doktoranckich, a jej tres¢ w duzej mierze odbiega od samej rozprawy doktorskiej. W
szczegOlnoscei, przedstawione w ksigzce cele, tezy oraz podstawy teoretyczne jak i przeglad
literaturowy odbiega od pracy doktorskiej (np. przeglad rozwoju trzeciego sektora w Polsce).
Natomiast czg$¢ empiryczna uwzglednia dodatkowe badania na temat zmian politycznych na
Ukrainie i Bialorusi oraz nowa analiz¢ projektéw rzgdowych wspierajacych demokracje w
ramach pomocy rozwojowej. Monografia ta stanowila istotny wplyw na rozwéj dalszych
badan, ktére zaowocowaty ponizszymi publikacjami.

Monografie:

[1] Paulina Pospieszna, 2018, Democracy Assistance Bypassing Governments in Recipient
Countries: Supporting the “Next Generation” [Pomoc na rzecz demokracji z pominigciem
rzqdow w krajach otrzymujqcych pomoc: wsparcie dla nastgpnych pokoler]. Routledge:
Democratization Studies.

[2] Paulina Pospieszna, 2014, Democracy Assistance from the Third Wave: Polish
Engagement in Belarus and Ukraine [Wspieranie demokracji przez demokracje trzeciej
Jali: polskie zaangazowanie na Bialorusi i Ukrainie], The University of Pittsburgh Press,
Pitt Series in Russian and East European Studies.

Publikacje w czasopismach naukowych i rozdzialy w publikacjach zbiorowych:

[3] Paulina Pospieszna, Aleksandra Galus, 2019, ,Liberation Technology' or 'Net
Delusion'? Civic Activists' Perceptions of Social Media as Opening Democratic Space Tool
in Belarus and Ukraine.” Europe-Asia Studies. Przyjety do publikacji, ukaze si¢ w styczniu
2019 [Lista A MNiSW - 25 pkt].

[4] Paulina Pospieszna, Aleksandra Galus. 2018. ..Promoting Active Youth: Evidence from
Polish NGO's Civic Education Program in Eastern Europe.” Journal of International
Relations & Development pp. 1-27, DOI 10.1057/s41268-018-0134-4 [Lista A MNiSW -
20 pkt].

[5] Paulina Pospieszna. 2018. ,Making Neighbourhood more Resilient through EU
Democracy Promotion Efforts” [w:] Security Beyond the State: The EU and the others,
Daniela Irrera and Claudia Morsut (red.) Barbara Budrich Publishers, s. 136-154.
ISBN: 9783847420989.

[6] Paulina Pospieszna. 2018. ., Wspieranie demokracji przez polskie organizacje
pozarzadowe na Ukrainie: Aktywizacja spolecznosci lokalnej,” [w:] Aktywnosé polityczna
i jej przejawy we wspoiczesnych panstwach, Jakub Jakubowski, Beata Pajak-Patkowska
(red.), Poznan, Wyd. Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, ISBN 978-83-65817-29-7.
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[7] Paulina Pospieszna, 2018. ,Istotne elementy kultury politycznej we wspotczesnych
spoleczenstwach demokratycznych: edukacja obywatelska, partycypacja oraz kapitat
spoleczny.” [w:] Kultura polityczna: w poszukiwaniu nowego paradygmatu. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wallasowi, Tom 1. Wydzial Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, s. 309-
317.

[8] Aleksandra Galus, Paulina Pospieszna. 2017. ,,Supporting new media in Ukraine
through Polish Development Cooperation Program.” Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne. nr. 2, 5. 169-199. DOI 10.14746/ssp.2017.2.9 [Lista B MNiSW - 14 pkt].

[9] Paulina Pospieszna i Patrick Weber. 2017. ,,Carrots or Sticks: The Choice and Impact
of EU Democratic Sanctions and Aid. University of Gothenburg, V-Dem Institute, V-Dem
Users Working Paper Series 2017:10. Ponadto, zlozony w International Studies Quarterly
(numer referencyjny: 1SQ-2018-09-0485).

[10] Paulina Pospieszna. 2016. ,Pomoc demokratyzacyjna polskich organizacji
pozarzgdowych skierowana do Bialorusi i Ukrainy: przestanki oraz rozne formy wsparcia.”
Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 3, s. 235-266. DOI 10.14746/ssp.2016.3.11 [Lista
B MNiSW - 14 pkt].

[11] Paulina Pospieszna. 2016. ,,Wspotpraca rozwojowa w zakresie promowania dobrego
rzgdzenia i rozwoju demokracji przez kraje Grupy Wyszehradzkiej” [w:] Tozsamosé i
Efektywnosé: w  poszukiwaniu mechanizmow zréwnowazonego rozwoju, Katarzyna
Jarecka-Stepien i Aleksander Surdej (red.). Adam Marszatek, Torun, s.89-110.

[12] Paulina Pospieszna. 2015. ,Democracy Assistance and Women’s Political
Empowerment.” Democratization, Vol. 22 (7) pp. 1250-1272 [Lista A MNiSW - 25 pkt].

[13] Paulina Pospieszna, 2015, “Teaching Democracy and Active Citizenship through
Citizenship Education: How do we know it works? [w:] International Conference Booklet
Development and Democracy: Thinking Ahead of Sustainable Development. Bratislava:
Pontis Foundation. ISBN 978-80-971310-4-3.

[14] Paulina Pospieszna, 2014, ,.Democracy Assistance Efforts of Young Donors from the
Visegrad Group: In Search for Better Impact Evaluation Methods.” [w:] International
Conference Booklet Development and Democracy Ecosystems in V4: the Role for Civil
Society Organizations and Business Beyond 2015, s. 121-128. Bratystawa: Pontis
Foundation. ISBN 978-80-971310-3-6.

[15] Paulina Pospieszna, 2010, ,,When Recipients Become Donors: Polish Democracy
Assistance in Belarus and Ukraine.” Problems of Post-Communism vol. 57 (4) pp. 3-15
|Lista A MNiSW - 15 pkt].

[16] Paulina Pospieszna, 2010, ,New EU Member States Taking the Lead in Democracy
Aid: The Polish Case™ [w:] The European Union's Neighborhood Challenge. Transborder
cooperation, migration and Europeanization, Klaus Bachmann, Elzbieta Stadtmuller
(red.), Wroclaw: Wroclaw University Press.
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¢) omowienie celu naukowego ww. prac i osiggnietych wynikéw wraz z oméwieniem
ich ewentualnego wykorzystania

Cele naukowe oraz motywacja podjecia tematu

Gloéwny obszar moich zainteresowan badawczych koncentruje sie wokot problematyki
wspierania demokracji przez panstwa Grupy Wyszehradzkiej, ktore wezesniej byly odbiorcami
tego typu pomocy. Promocja demokracji jest szerokim procesem, w ramach ktérego podmioty
zewngtrzne uzywajg réznych metod skfonienia innych podmiotow (np. rzadéw, grup nacisku)
do podjecia dzialan na rzecz demokracji i ustanawianiu instytucji rzadéw demokratycznych.
Metody te mogg by¢ srodkami przymusu (dziatania wojskowe, sankcje), ale réwniez réznymi
migkkimi srodkami wplywu (ang. soff power), takimi jak dyplomacja, badz pomoc na rzecz
demokracji, ktére zazwyczaj uzupelniaja dzialania dyplomatyczne (Basora, Marczyk i
Otarashvili 2017). Przedmiotem przedstawionych badan w ramach osiagniecia naukowego jest
pomoc techniczna i finansowa sklaniajaca do szerzenia demokratycznych idei i instytucji (ang.
democracy assistance) (Diamond 2017, 425; McFaul 2010). W szczeg6lnosci obiektem
zainteresowania byly programy na rzecz demokracji, propagujace i szerzace normy
demokratyczne, ktorych podjely si¢ panstwa Grupy Wyszehradzkiej, takie jak Czechy, Polska,
Stowacja i Wegry.

Wspomniany powyzej rodzaj pomocy zagranicznej, majgcy na celu wspieranie idei i
postaw demokratycznych, przez diugi okres byl domeng demokracji zachodnich (Alesina i
Dolar 2000; Burnell 2000; Lancaster 2007; Pinto-Duschinsky 1997; Ottaway i Chung 1999;
Schraeder, Hook i Taylor 1998; Youngs 2006 i 2008). Badania w dziedzinie wspierania
demokracji zazwyczaj koncentrowaly si¢ na programach pomocowych prowadzonych przez
mig¢dzynarodowe, rzadowe i pozarzadowe organizacje (NGOs) oraz indywidualnych
donatoréw ze Standw Zjednoczonych i z Europy Zachodniej. Jednakze w latach 2003-2004 do
grona darczyncow dolaczyly rowniez mlode demokracje z Europy Srodkowo-Wschodniej,
takie jak Polska, Czechy, Stowacja badZz Wegry, jaki i Ameryki Lacinskiej, na przyktad Chile,
ktore uczestniczyly w trzeciej, Swiatowej fali demokratyzacji (Huntington 1993). Panstwa te
ustanowily programy pomocowe na rzecz wspierania demokracji przede wszystkim w krajach
sasiedzkich i ich wazna rola w regionie zostala uznana przez donatoréw ze Stanow
Zjednoczonych jak i Unii Europejskiej (Carothers 1999 i 2004).

Celem badan, ktore prowadzone byly w ramach opisywanego osiagniecia naukowego
w latach 2010-2018, bylo okreslenie przyczyn, form wspolpracy z réznymi partnerami
krajowymi i zagranicznymi, oraz skutecznosci pomocy na rzecz demokracji, ktéra pochodzi z
tych panstw. Badania, ktére zaowocowaly monografia [2] byly jednymi z pierwszych, ktore
analizowaly dzialania mlodych demokracji na rzecz promowania zasad demokracji w krajach
sasiedzkich, biorac jako studium przypadku dzialania Polski na Ukrainie i Bialorusi.
Argumentem przemawiajacym za wyborem Polski do analizy bylo to, ze budowa demokracji,
jak i przemiany gospodarcze w Polsce, uznawane s za jedne z najbardziej udanych w regionie,
dlatego Polska mogtaby by¢ odpowiednim wzorem dla innych krajow dokonujacych swoich
przemian. W opisywanej pracy dokonano analizy przyczyn zaangazowania sie Polski we
wspieranie demokracji, metod promowania idei i postaw demokratycznych oraz charakteru
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

Przeprowadzone badania wykazatly wazna role polskich organizacji pozarzadowych w
promowaniu demokracji, a w szczegdlnosci ich zdolnoé¢ dotarcia do spoleczenstwa
obywatelskiego na Bialorusi i Ukrainie. Badania ujawnily rowniez duzy potencjal
transgranicznej wspolpracy spoleczenstwa obywatelskiego w dyfuzji demokratycznych idei i
postaw. Wnioski z badan sklonity mnie do podjecia kolejnych badan, ktore realizowane byly
w ramach grantu NCN Sonata. Celem dalszych badan bylo przeprowadzenie przede wszystkim
oceny wplywu dzialan promujacych demokracje, ale rowniez przyczyn i form tych dziatan.
Biorgc pod uwage, iz organizacje pozarzadowe sg liderami we wspieraniu demokracji, badania

) 4
G \ l7 \;"Sgn d &u,%l



koncertowaly si¢ na programach na rzecz demokracji organizacji z czterech krajow: Czech,
Polski, Stowacji i Wegier. Dla osiagniecia tego celu sformulowano nastepujace pytania
badawcze:

1. Dlaczego organizacje pozarzadowe decyduja si¢ na wspieranie demokracji w innych
panstwach? Z czego wynika zaangazowanie w takie dzialania?

2. W jaki sposob organizacje pozarzadowe docierajg do organizacji lub bezposrednio do

beneficjentow, w innych krajach? Jakie formy wspélpracy wybieraja?

Jaki rodzaj demokracji promuja?

4. Czy projekty organizacji pozarzadowych wywieraja wplyw na beneficjentéw pomocy
demokratycznej? Czy sa skuteczne?

(%]

Pytania stawiane w tym projekcie wynikajg w duzej mierze z debaty toczacej sie w
literaturze odnosnie strategii i skutecznosci pomocy dla krajow demokratyzujacych sig
(Bermeo, 2016; Dietrich 2013; Kalyvitis i Vlachaki 2012; Svensson 2000; Wright i Winters
2010). Odpowiedzi na te pytania mialy pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ jakie sg efekty aktywnosci
mlodych demokracji w celu promowania demokracji wéréd krajow demokratyzujacych sie.
Jednakze badania te dotycza rowniez duzo szerszych zagadnien omawianych w literaturze
stosunkéw miedzynarodowych, takich jak rola podmiotéw zewnetrznych w procesach
demokratyzacyjnych oraz regionalne rozpowszechnianie demokracji metoda dyfuzji. Ponizej
przedstawiony zostanie wklad proponowanych badan w rozwdj dziedziny naukowej, jak
rowniez dla praktykow. W tym miejscu warto wspomnie¢ o tym, jakie inne badania byly
inspiracja dla przedstawionego osiagnigcia naukowego.

Doswiadczenia ostatnich 20-30 lat pokazuja, ze panstwa demokratyzuja sie regionalnie,
czyli demokratyczne procesy w jednym z panstw zwiekszaja prawdopodobiefistwo podobnych
procesow w innych panstwach w regionie. Zjawisko to nazwane zostalo efektem domina.
dyfuzji (ang. democracy diffusion) lub lawiny (ang. snowballing effect) (Bratton i van de Walle
1997, 29; Brinks i Coppedge 2006; Gleditsch i Ward 2006; Huntington 1991; O'Loughlin i in.
1998; Rogers 1995, 10: Starr 1991; Starr i Lindborg 2003; Tarrow 1998 i 2005; Tarrow i della
Porta 2005). Podobne zjawisko zostato zaobserwowane przez naukowcéw badajacych fenomen
kolorowych rewolucji w regionie postkomunistycznym, ktére rozpoczely sie w 2000 roku
(Bunce i Wolchik 2006; Jacoby 2006). W badaniach wyjasnia sig, iz proces rozpowszechnienia
tego rodzaju rewolucji w regionie nastgpil poprzez rozbudowang sie¢ wspolpracy, ktora
obejmowata nie tylko zagranicznych promotoréw demokracji, ale réwniez regionalne
organizacje pozarzadowe, organizacje krajow sasiadujgcych i lokalna spolecznosé
obywatelska.

Analizujgc wplyw projektow organizacji pozarzadowych na milodych odbiorcow,
projekt badawczy mial przyczyni¢ sie do lepszego zrozumienia procesu rozprzestrzeniania sie
idei i postaw demokratycznych w regionie postkomunistycznym. Chociaz rezimy autorytarne
zniknely z wielu czgsci $wiata, w tym wlasnie regionie, od zakonczenia zimnej wojny, zostaly
one zastgpione systemami hybrydowymi, laczacymi rezimy demokratyczne i autorytarne.
Rezimy te przyjely forme demokracji wyborczej, ale nie przyjely liberalnych norm (Diamond
2002; Levitsky and Way 2001), stajac si¢ nieliberalnymi albo pseudodemokracjami (O'Donnell
1994; Zakaria 1997). W rezultacie wiele panstw postkomunistycznych przedstawia sie jako
demokratyczne, poniewaz obywatele majg prawo do glosowania, ale w rzeczywistosci wybory
nie sa jawne i uczciwe. Dodatkowo, cho¢ wybory odbywaja sie dosé regularne, udzial
polityczny obywateli poza glosowaniem pozostaje znikomy, a odpowiedzialnosé rzadu jest
niska i nieprzejrzysta. Oprocz nieprawidlowosci wyborezych, powodem frustracji obywateli,
ktora miata swoéj szczyt w regionie w postaci .kolorowych rewolucji”, bylo réwniez
rozczarowanie postkomunistyczng demokratyzacja: korupcja, procesem prywatyzacji,
nieskutecznoscia, oraz brakiem reakcji na potrzeby spoleczenstwa (Krastev 2006; McFaul
2005).
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Natomiast inne panstwa w regionie, dolaczajac do struktur euro-atlantyckich poprzez
czlonkostwo w Unii Europejskiej oraz NATO, rozwingly si¢ politycznie i spoleczno-
ekonomicznie, odbiegajac tym samym od innych krajéw postkomunistycznych. Jako
czlonkowie Organizacji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), panstwa te dolaczyly
do grona darczyncéw pomocy, opracowaly swoje wlasne modele programéw pomocy, w
ktorych promocja demokracji od 2004 r. stala si¢ najwazniejszym filarem dwustronnej pomocy
udzielanej w ramach wspolpracy na rzecz rozwoju, zwlaszcza w Republice Czeskiej,
Stowackiej i w Rzeczpospolitej Polskiej. Paristwa te kieruja pomoc bilateralng gléwnie do
panstw sgsiednich poprzez krajowych partnerdw, takich jak organizacje pozarzadowe (Chimiak
2016; Horky-Hluchan i Lightfoot 2013; Petrova 2014; Szent-Ivanyi 2012; Szent-Ivanyi 2014;
Tolstrup 2014) [2][15]. Dzieje si¢ tak nawet w przypadku tych panstw, ktore zamknety
przestrzen dla swojego spoleczenstwa obywatelskiego. Rola organizacji pozarzadowych w tych
panstwach w realizacji celu promowania demokracji jest znaczgca, poniewaz bez
zaangazowania organizacji pozarzadowych, ktdre sg w stanie wykorzystac¢ swoje sieci dotarcia
do spoleczenstwa obywatelskiego, wspieranie demokracji przez pafistwa ESW nie byloby w
petni mozliwe.

Chociaz istnieje wiele badan na temat organizacji pozarzadowych jako odbiorcow
pomocy, niewiele jest badan na temat organizacji pozarzadowych jako dawcoéw pomocy
demokracji. Dlatego badania te wypelnia¢ mialy luke skupiajac sie na organizacjach
pozarzadowych z panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktére promuja demokracje. Badania na temat
wplywu pomocy na rozwdj demokracji braty pod uwage rézne zaleznosci pomiedzy pomoca a
jej efektywnoscia jednak, jak zauwazyli Wright i Winters (2010) oraz Dietrich (2013), w
kwestii oceny skutecznosci pomocy badania zwykle zakladaly, ze rzady sa jedynymi
odbiorcami, a takze nadawcami pomocy zagranicznej (Bermeo 2016; De Mesquita i Smith,
2009; Svensson 2000), podczas gdy pomoc dostarczana jest rOwniez przez organizacje
pozarzadowe, 1 moze mie¢ zasadniczo odmienny wptyw od pomocy przekazywanej rzadom.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezalo dokona¢ operacjonalizacji organizacji, ktora
skutkowata szeregiem konsekwencji dla wskazania perspektywy teoretycznej i metodologii. W
pierwszej kolejnosci nalezato okresli¢, jakie organizacje zostang poddane analizie. Dzisiejszy
krajobraz organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w panstwach Grupy Wyszehradzkiej jest
dos¢ zréznicowany ze wzgledu na formy prawno-organizacyjne, misje i cele, realizowane
potrzeby réznych grup spolecznych, zakres geograficzny dzialalnosci, jak i Zrodlo
finansowania (Krajewska i Makowski 2017; Hartay 2017; Ronovska i Vitoul 2017). W
badaniach skupiono si¢ na wybranych organizacjach, ktore powstaly w regionie w latach 90-
tych. Czgsciowo dzigki zagranicznym programom na rzecz wspierania demokracji w regionie
(Domber 2008; Quigley 1997; Wedel 1998), ktore rowniez odegraly wazna rol¢ po upadku
rezimu komunistycznego i braly aktywny udzial w procesach demokratyzacji po 1989 roku
(Bernhard 1996; Keane 1997), a ktérych liczba, w wyniku zaniku finansowania zachodniego w
2000 roku, spadta i przetrwaty tylko te, ktore byty zakorzenione w spoleczenstwie. Organizacje
te sg zrzeszone w krajowych organizacjach parasolowych, takich jak Czeskie Forum
Wspotpracy Rozwojowej (FoRS), Wegierskie Stowarzyszenie NGOs ds. Rozwoju i Pomocy
Humanitarnej (HAND), Grupa Zagranica w Polsce, oraz Platforma MVRO w Slowacji, ktére
to natomiast sg skupione w europejskiej Konfederacji ds. wspolpracy organizacji
pozarzadowych zajmujacych si¢ pomoca i rozwojem (CONCORD).

Organizacje te w swoich dzialaniach w ramach programéw na rzecz demokracji przede
wszystkim docierajg do spoleczenstwa obywatelskiego w panstwach otrzymujacych pomoc
celem wplyniecia na tych, ktorzy moga przyczynic sie do oddolnych ruchéw na rzecz zmian
demokratycznych: mlodych ludzi, jak i organizacji wspierajacych kobiety. Majac na uwadze
bogatg literature na temat roli spoleczenstwa obywatelskiego, a takze na temat pomocy
zagranicznej dla organizacji pozarzadowych, warto odnotowaé, iz niewiele badan zostalo
przeprowadzonych na temat szczegdlnej pomocy udzielanej wybranych grupom spoteczenstwa
obywatelskiego. Biorgc pod uwage ten bliski zwigzek miedzy rolg kobiet w polityce a
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demokracjg i pokojem, wzmocnienie pozycji kobiet oraz wykorzystanie ich talentu i
przywodztwa stalo si¢ waznym priorytetem spolecznosci miedzynarodowej (Anderlini 2007;
Caprioli 2005; Goldstein 2001; Porter 2007; Regan i Paskeviciute 2003). Badacze zwracaja
uwagg na fakt, ze w okresie budowania pokoju (ang. peacebuilding), kobiety sg czesto jednym
z gléwnych odbiorcow programow skierowanych do spolecznosci obywatelskiej. Dlatego w
badaniu majacym na celu oceng wptywu pomocy na rzecz demokracji, analizowano konkretne
rodzaje pomocy, jedng z nich bylo wzmocnienie pozycji politycznej kobiet [12]. Badanie to
bylo motywowane pytaniem, czy pomoc na rzecz demokracji, ktéra ma na celu wsparcie kobiet
w panstwach po zakonczeniu konfliktu wewngtrznego ma pozytywny wplyw na ich pozycje
polityczna.

W nastepnej kolejnodci zdecydowano o podjeciu badan, prowadzonych na szeroka skale
we wspodlpracy z wieloma organizacjami pozarzadowymi, formutujac nastepujace pytania
szczegodlowe:

1. Dlaczego organizacje pozarzadowe z panstw ESW wybierajg zagraniczng mlodziez
jako odbiorcow swoich dziatan na rzecz wspierania demokracji?

2. W jaki spos6b wspierana jest mlodziez w panstwach docelowych? Jaki rodzaj

demokracji jest promowany przez organizacje?

Czy mlodzi ludzie w panstwach docelowych potrzebujg tego wsparcia?

4. Jaki jest wplyw projektéw pomocy na bezposrednich beneficjentéw, a mianowicie na
miodych ludzi — czy wysilki te sa skuteczne w kontekscie rozpowszechniania norm i
praktyk demokratycznych?

o

Takie zawezenie badan wigzalo si¢ z wyborem odpowiedniej perspektywy
teoretycznej oraz adekwatne] metodologii badan. Po pierwsze, zdecydowano si¢ na wybor
formy pomocy na rzecz demokracji, ktora kierowana jest do mlodych ludzi. Powszechnie
uznaje si¢, ze spoleczenstwo obywatelskie ma wplyw na wszystkie etapy procesu
demokratyzacji: liberalizacji, transformacji oraz konsolidacji demokracji (Almond i Verba
1963; Linz i Stepan 1996; Putnam 1994). Sita podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego —
ruchéw oddolnych, stowarzyszen, zwiazkéw zawodowych, miodych ludzi, grup religijnych,
intelektualistow, artystow i obroncow praw czlowiek — jest powigzana z ich zdolnoscia do
aktywnego udzialu w sferach spolecznych i politycznych oraz do podejmowania dziatan
obywatelskich (Bernhard 1993; Cohen i Arato 1994; Diamond 1996; Ekiert, Kubik i
Vachudova 2007; Huntington 1991; Linz i Stepan 1996). Istnieje luka w badaniach dotyczaca
pomocy dla demokracji dotyczacej aktywizmu miodziezy, choé¢ potencjal mtodych ludzi w tych
procesach demokratyzacyjnych zostal przez badawczy udokumentowany. Mlodzi ludzie
odegrali kluczowa role¢ w manifestacjach w obronie demokracji zaréwno w regionie
postkomunistycznych jak i na Bliskim Wschodzie (Diuk 2014; Honwana 2013; Mulderig
2013). Uczestnictwo mlodych jest wazne zaréwno dla zmian politycznych, jak i rozwoju
gospodarczego oraz dla budowania umiejetnosci spotecznych kluczowych dla zaangazowania
politycznego (Brady, Verba i Schlozman 1995; Putnam, Leonardi i Nanetti 1993; Putnam 2000:;
Walzer 2002). Aktywni, $wiadomi, poinformowani i zdeterminowani mlodzi obywatele sa
wazni nie tylko dla budowania, ale i stabilnosci demokracji (Checkoway 2010).

Sformutowano zalozenie badawcze, ze organizacje pozarzadowe z Polski, Czech,
Stowacji i Wegier promujgc demokracje wsréd mlodych ludzi w szczegdlnosci wspieraja
aktywnos¢ obywatelskg glownie poprzez programy edukacyjne, poniewaz same bedac
odbiorcami pomocy zagranicznej oraz bedac zaangazowane w przemiany demokratyczne w
swoich panstwach dostrzegaja, ze uczestnictwo obywateli w zyciu spolecznym i politycznym
jest kluczowe dla dokonywania przemian. W celu weryfikacji tego zalozenia ustalono, ze
wlasciwe bedzie przeprowadzenie analizy dokumentéw oraz wywiadéw poglebionych z
przedstawicielami programéw rozwojowych przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych w
Czechach, Polsce, Stowacji i na Wegrzech oraz wsrdd organizacji pozarzadowych. Ponadto,
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podj¢to decyzje o sporzadzeniu bazy danych projektéw skierowanych do mlodych ludzi w
panstwach komunistycznych kierujac si¢ zarowno klasyfikacja przyjets przez praktykow, jak i
literaturg naukowa dotyczaca mlodziezy, aktywizmu spolecznego i zaangazowania
politycznego miodziezy w demokracjach (Diuk 2012; Flanagan 2013; Hensby 2017; Roberts
2009), a takze na temat roli miodych ludzi w procesie demokratyzacji (Barret i Zani 2015;
Dalton 2014; Norris 2002; Vrablikova 2017). W dalszej czesci tej sekcji przedstawione zostanie
uzasadnienie wyboru metodologii.

W zwigzku z tym, iz celem badan bylo dokfadne okreslenie dziatan podejmowanych
przez organizacje pozarzadowe, oraz typu demokracji, ktéry promuja w ramach realizowanych
inicjatyw, zdecydowano si¢ na stworzenie bazy danych programéw. Analiza zebranych
programow miata réwniez pozwoli¢ okresli¢, w jaki sposob idea demokracji jest definiowana
przez te podmioty, a takze wyjasni¢ dynamike oraz efekty promocji demokracji (Hobson i
Kurki 2012). Podjeto decyzj¢ o zebraniu danych na temat projektéow mlodziezowych
organizacji pozarzadowych z panstw Grupy Wyszehradzkiej, ktore zostaly przeprowadzone w
latach 2000-2017 na Bialorusi, w Bo$ni i Hercegowinie, Gruzji, Moldawii, Rosji i na Ukrainie.
Wysunigto dwa powody do gromadzenia informacji o programach mlodziezowych
skierowanych do tych panstw. Opierajac si¢ na wywiadach oraz analizie tekstow i
wezesniejszych badaniach [2][15]. wszystkie te panstwa sa glownymi odbiorcami pomocy z
Czech, Polski, Stowacji i Wegier. Ponadto, panstwa te znajduja si¢ w trzech réznych regionach
Europy: na Balkanach Zachodnich, w Europie Wschodniej i na Kaukazie, i chociaz wszystkie
te panstwa mialy doswiadczenie z komunizmem, okresy przejsciowe zostaly uksztaltowane
przez rozne wydarzenia polityczne, spoleczne, ekonomiczne oraz roézne czynniki zewnetrzne.
Natomiast ich cechg wspolng jest to, ze zmagaja si¢ z ustanowieniem i utrzymaniem instytucji
demokratycznych w swoim panstwie.

Kolejny powdd wyboru do badan programéw wspierania demokracji skierowanych do
miodych ludzi byl taki, ze zalozono, ze w panstwach postkomunistycznych, w ktérych
demokracja nie jest obecna albo gleboko zakorzeniona, a uczestnictwo obywateli jest
ograniczone, promowanie norm i praktyk demokratycznych poprzez programy na rzecz
demokracji moze przyczyni¢ si¢ do zmian w poziomie partycypacji mlodych ludzi, co w
konsekwencji moze prowadzi¢ do zmian w kulturze politycznej pafistwa odbiorcy. Dzialanie
obywatelskie wigze si¢ z zbiorowymi inicjatywami majacymi na celu dbanie o wspélne dobro
1 wzmocnienie pozycji obywateli poprzez korzystanie z uprawnier i stosowanie okreslonych
narzg¢dzi bgdgcych w gestii obywatela (Moro 2010, 146). Niemniej jednak pewne uprawnienia
oraz narze¢dzia nie s3 wykorzystywane przez mlodych ludzi w tych panstwach.

Liczne badania pokazuja, ze w panstwach postkomunistycznych spoleczenstwo
przejawia najnizszy poziom aktywnosci politycznej (Howard 2002; Pop-Eleches i Tucker
2013). Dlatego zatozono, ze poprzez wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego zmniejszy sie
deficyt partycypacji obywatelskiej i przyczyni si¢ to do budowy ..kultury politycznej
uczestniczacej,” poniewaz wigcej osob bedzie chetnych do zaangazowania sie w zycie
publiczne i podejmowanie decyzji, a tego rodzaju kultura polityczna jest wilasciwa dla
demokracji. Almond i Verba (1963) podkreslaja, ze stabilna demokracja opiera si¢ na kulturze
uczestniczacej z elementami kultury ,.parafialnej” i ,,poddanczej.” W kulturze politycznej
uczestniczace] obywatele biorg aktywny udzial w polityce i interesujg sie sprawami
politycznymi, natomiast kultura parafialna i poddancza sprawiaja, ze obywatele sg bardziej
lojalni wobec decyzji politycznych. Niemniej jednak przewaga kultury poddanczej przyczynia
si¢ do rozwoju i wzmocnienia systemu autorytarnego. Dlatego specyficzna mieszanina trzech
roznych typow kultur politycznych, z przewaga uczestniczacej kultury politycznej, stworzyla
tzw. kultur¢ obywatelskg ktora przyczynia si¢ do rozwoju i stabilizacji systemu
demokratycznego. Innymi stowy, kultura obywatelska oparta na pluralizmie, aktywnosci
obywatelskiej i kompromisie przynosi korzysci demokracji, rozwija ja i podtrzymuje
(Bolzendahl 1 Coftfé 2013).

Kultura polityczna pafistwa wplywa na system polityczny, ale sama réwniez podlega
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cigglym zmianom, tym samym oferujac nowe szanse, ale rOwniez i zagrozenia dla demokracji
(Goldfarb 2012; Basora, Marczyk i Otarashvili 2017; Inglehart i Welzel 2005). Kultura
polityczna odzwierciedla postawy i oczekiwania spoleczne wobec procesu politycznego, a
takze dominujgce wzorce zachowan w spoleczefistwie, niemniej jednak udzial i partycypacja
obywateli czgsto weryfikujg i przeksztalcaja te postawy badz oczekiwania, co rowniez wplywa
na zmiany w kulturze politycznej, a w konsekwencji ma wplyw na polityke. Wedtug Welzel i
Deutsch (2012) wartosci i normy, ktore przekazywane sa poprzez codzienng komunikacie i
interakcje lub poprzez rézne inne mechanizmy wplywu spolecznego, zaczynajag w pewnym
momencie dominowa¢ w spoteczenstwie. W wyniku ich rozprzestrzeniania si¢ ostabiane sa
inne wartosci, normy oraz postawy, a obywatele zostaja poddani wptywowi dominujacej
kultury polityczne;j.

Innymi stowy, przyjeto w badaniach, ze kultura polityczna powinna by¢é postrzegana
Jako zmienna zalezna, ktéra podlega przeksztalceniom i ktora nie ma charakteru statycznego.
Przeciwnie, normy, praktyki, postawy oraz wzorce zachowan maja charakter dynamiczny,
moga podlegac cigglym zmianom oraz redefinicji (Swindler 1986) [7]. Tak jak w procesie
demokratyzacji budowanie kultury politycznej powinno poprzedza¢ powstawanie instytucii,
tak i w dojrzalej demokracji kultura polityczna wcigz jest poddawana przeksztalceniom,
poniewaz ,zludne jest przekonanie, ze zaprojektowanie odpowiednich instytucji oraz
uczynienie elit zaangazowanych w rozwoj demokracji sa wszystkim czego potrzeba
demokracji” (Inglehart i Welzel 2005, 12). Dlatego budowanie kapitalu spotecznego,
ksztaltowanie postaw obywatelskich poprzez edukacje obywatelska, wzmacnianie partycypacji
spolecznej i politycznej jest kluczowe nie tylko dla rozwoju demokracji, ksztattowania si¢ jej
instytucji, ale takze dla konsolidacji demokracji i legitymizacji tego systemu.

W celu weryfikacji zalozenia, ze mlodzi ludzie w panstwach postkomunistycznych
potrzebuja wsparcia na rzecz demokracji podjeto decyzje o przeprowadzeniu badanh
ankietowych na temat opinii i postaw mtodych ludzi w Boséni i Hercegowinie, Gruzji i na
Ukrainie w 2016 w ramach utworzonej wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. Pomoc
na rzecz demokracji sprawdza si¢ najlepiej tam, gdzie jej najbardziej potrzeba (Pérez-Lifian,
Finkel i Seligson 2016), dlatego tez, badajac strong odbiorcy celem miata by¢ weryfikacja czy
miodzi ludzie w tych panstwach faktycznie takiego wsparcia potrzebuja, co z kolei miato mie¢
istotne implikacje dla praktykow i teoretykow zajmujacych si¢ pomoca na rzecz demokracji.

Po trzecie, zawgzenie badan miato pozwoli¢ na bardziej precyzyjng ocene wplywu
wybranego typu wpierania demokracji. Zdecydowano, ze ocena ta bedzie polegaé na ewaluacji
projektow organizacji pozarzagdowych metoda randomizacji w okreslonym obszarze pomocy
demokracji — aktywizowania miodziezy. Metoda randomizacji (ang. Randomized Controlled
Trails—RCTs) pozwala na takg ewaluacje¢ i uznawana jest za najbardziej wiarygodna oraz
dokladng metodg oceny wplywu. Metoda ta zostala spopularyzowana przez grupe ekonomistow
w Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab (J-PAL) z Wydzialu Ekonomii Instytutu
Technologicznego w Massachusetts (MIT) i szeroko wykorzystywana jest w ocenie projektow
pomocy rozwojowej. Pomimo walorow tej metody na razie nie jest szeroko wykorzystywana
w dziedzinie pomocy na rzecz demokracji, poniewaz w odréznieniu od wykorzystania jej przy
ewaluacji pomocy rozwojowej (pomoc humanitarna, pomoc w celu redukeji ubostwa, pomoc
edukacyjna etc.), skutki takiej pomocy sg trudniej mierzalne. Dlatego konsultujac z J-PAL
podjeto decyzje, ze badania beda koncentrowaé sie na projektach wspierajacych demokracje,
ktérych odzialywanie jest bardziej wymierne, na przyklad na projektach promujacych
aktywizacje mtodych ludzi. W ramach projektowania badan mlodziez miata zosta¢ podzielona
losowo na grupg eksperymentalng i kontrolng. Grupe eksperymentalng miata stanowié grupa
mlodych ludzi, ktérzy beda uczestniczy¢ w projekcie poprzez wybor losowy, a grupa kontrolna
miata obejmowac tych mlodych ludzi, ktérzy w procesie randomizacji nie bedg uczestniczyé w
projekcie. Nastepnie, po zakoniczeniu projektu obie grupy miaty by¢ poddanie ocenie wplywu.
Jesli istniataby réznica w wynikach migdzy grupami, wtedy mozna przyjaé, ze réznica
wynikngla z uczestnictwa w projekcie. Weryfikacja réznic nastapi¢ miata poprzez
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przeprowadzanie ankiet z pytaniami dotyczgcymi opinii i postaw respondentdw na temat
zwigzany z celem wybranego programu promujagcego demokracje wsréd mlodych ludzi.

Ocena wplywu za pomoca randomizacji miata pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytania czy i
w jaki sposob projekty w dziedzinie promowania demokracji wptywajg na mlodziez, ale takze
na bardziej ogdlne pytanie stawianie przez badawczy, czy pomoc na rzecz demokracji
faktycznie przyczynia si¢ do rozpowszechniania demokratycznych idei i postaw (Bermeo 2016;
Kalyvitis i Vlachki 2012; Luhrmann i in. 2017). W badaniach nad wplywem czesto zauwazyé
mozna niedostosowanie podstaw teoretycznych do badania empirycznego. W niniejszej pracy
badawczej zdecydowano si¢ zastosowa¢ odpowiednia metodologie dobrang do problemu
badawczego z perspektywy mikro (wplyw programdéw pomocy na rzecz demokracji
skierowanych do mlodziezy na podstawie wybranego programu), ktéra pozwala w sposob
precyzyjny udzieli¢ odpowiedzi na stawiane pytania badawcze (Kremer 2003). Niemniej
Jednak poniewaz mial to by¢ precedens w badaniach z uzyciem tej metodologii, dodatkowym
celem projektu stalo si¢ pokazanie uzytecznosci tej metody.

Podsumowujgc, w celu uzyskania odpowiedzi na postawione cztery pytania badawcze
podjeto decyzje o uwzglednieniu podejécia metodologicznego do$é zroznicowanego, ktory
mial obejmowaé metody mieszane:

1. Analiz¢ tresci materiatéw i dokumentow zebranych w ramach réznych projektow
organizacji pozarzadowych z panstw Grupy Wyszehradzkiej zaangazowanych w
promowanie demokracji poprzez projekty skierowane do mlodych ludzi z Europy
Wschodniej, Zachodnich Batkanow i Gruzji.

2. Badanie ankietowe wsréd mlodych ludzi z Bos$ni i Hercegowiny, Gruzji i Ukrainy na
temat postaw, wiedzy i poziomu partycypacji spotecznej i politycznej mtodych ludzi.

3. Poglebione wywiady przeprowadzone podczas prac terenowych z przedstawicielami
ministerialnych programow pomocy zagranicznej angazujacych sie w pomoc na rzecz
demokracji, a takze z przedstawicielami organizacji pozarzgdowych w Czechach,
Stowacji, na Wegrzech i w Polsce zaangazowanych w pomoc rozwojowa, w
szczegolnosci w promowanie demokracji.

4. Eksperymenty spofeczne w celu oceny wplywu projektéw pomocy dla demokracji
skierowanych do mlodych ludzi.

Wyniki badan oraz najwazniejsze wnioski

Wyniki w ramach osiggnigcia naukowego zawarte w wymienionych publikacjach
wynikaja z badan przeprowadzonych w latach 2010-2018. W pierwszej kolejnosci szukano
odpowiedzi na pytania dlaczego i jak panstwa ESW angazuja sie w promowanie demokracji, a
nastepnie skad wynika zaangazowanie si¢ organizacji pozarzgdowych w te dzialania. Na
podstawie przeprowadzonej analizy dokumentow oraz wywiadow ustalono, ze jako cztonkowie
OECD, w ktorej znajdujg si¢ najbardziej rozwiniete panstwa na $wiecie, panstwa ESW daty
wyraz tego, ze sg gospodarczo gotowe zosta¢ darczyncami pomocy dla innych pafistw
[2][11][15]. Ponadto, wplyw Unii Europejskiej, ktora oczekuje od swoich cztonkow
zaangazowania nie tylko w wielostronna, ale i dwustronng pomoc rozwojows z zachowaniem
odpowiednich proporcji oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w stosunku do produktu
krajowego brutto (PKB), spowodowal, ze programy pomocy rozwojowej przy MSZ w tych
panstwach musialy powsta¢ w latach 2003-2004 [16]. Niemniej jednak, majac swobode w
okresleniu kierunkéw pomocy bilateralnej oraz wyboru obszaréw wsparcia, wspieranie
demokracji i dzielenie si¢ doswiadczeniem transformacji systemowej z panstwami
sasiadujacymi stato si¢ istotnym obszarem wspolpracy rozwojowej ESW.

Panstwa ESW zaangazowaly sie finansowo we wsparcie spoleczenstwa obywatelskiego
w panstwach sgsiadujgcych z UE i od poczatku istnienia programéw rzadowych przy
ministerstwach spraw zagranicznych stalo si¢ jasne, ze duza cze$¢ dwustronnej pomocy
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pochodzgcej z tych panstw zostanie przeznaczona na cele demokratyzacji w innych panstwach
postkomunistycznych, aby zrealizowa¢ cele polityki zagranicznej. Programy wspierania
demokracji w ramach wspolpracy rozwojowej, bedacej instrumentem polityki zagranicznej,
dotyczg promowania praw czlowieka, dobrego rzadzenia, oraz zrownowazonego rozwoju w
panstwach odbiorey [11]; w szczegolnosci: wzmacnianie sektora bezpieczenistwa publicznego
i ochrony ludnoéci, wzmocnienie kompetencji i zdolnosci administracji publicznej,
wzmocnienie rzagdéw prawa i zwalczanie korupcji, zbliZzenie prawa i instytucji do standardéw
UE i innych standardéw migdzynarodowych, dostep do rzetelnej i obiektywnej informacji,
demokratyczny proces wyborczy, prawa czlowieka i swobody obywatelskie, wzmocnienie
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, dialog obywatelski oraz niezalezno$¢ mediow.
Przeanalizowane liczne dokumenty pokazaly, ze priorytety te realizowane sa przede wszystkim
w krajach sgsiedzkich. Dla Polski naturalnym wyborem staly sie Bialorus$ i Ukraina, ktérych
znaczenie dla polskiej polityki zagranicznej daje si¢ rowniez zauwazy¢ w podejmowanych
przez polski rzad oraz grupy spoleczne dzialan na arenie miedzynarodowej. Dla Wegier,
natomiast, odbiorcami pomocy staly si¢ panstwa regionu Batkanow Zachodnich, a dla Czech i
Stowacji panstwa Europy Wschodniej, jak rowniez Batkanow [1][2].

Wiele priorytetéw w ramach wspierania demokracji wspomnianych powyzej jest
realizowanych przez rzady w Polsce, Czechach, Stowacji i na Wegrzech we wspotpracy
gldwnie z organizacjami pozarzadowymi w tych pafistwach, co stanowi dos¢ istotny element
pomocy na rzecz demokracji w panstwach Grupy Wyszehradzkiej. Organizacje pozarzadowe z
tego regionu postrzegajg pomoc na rzecz demokracji jako sposob dzielenia sie
doswiadczeniami z okresu transformacji, ktora odnosi si¢ do ich wiedzy o tym jak
przeprowadza¢ reformy gospodarcze i polityczne przy zaangazowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego. Badajac polska pomoc na rzecz demokracji, ktora skierowana byla na rozwéj
mediow na Ukrainie, poprawg wolnosci stowa i wolnosci prasy w latach 2007-2017, w ramach
programu wspolpracy rozwojowej przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych RP, zwrdcono
uwage na role organizacji pozarzadowych w ksztaltowaniu tego rodzaju wsparcia [2][11][15].
Polskie organizacje pozarzadowe wraz z ich ukrainskimi partnerami aktywnie wspieraty media,
dostosowujgc projekty odpowiednio do sytuacji spoleczno-politycznej oraz do potrzeb i
wyzwan stojacych przed ukrainskimi dziennikarzami z powodu, na przyklad, trwajgcego
konfliktu zbrojnego [8].

Badania oparte o wywiady z przedstawicielami programéw rozwojowych ukazaty, ze
rzagdy dostrzegaja w partnerstwie z organizacjami pozarzgdowymi szanse na uczynienie
pomocy demokratyzacyjnej bardziej efektywna ze wzgledu na ich dlugoletnie doswiadczenie
organizacji pozarzagdowych we wspdlpracy z spolecznoscig obywatelskg w innych panstwach
postkomunistycznych. Doswiadczenia te siegajac poczatku lat 90-tych, co przeklada sie na
lepszg wiedz¢ na temat potrzeb panstwa partnerskiego [1][2]. Ponadto, poniewaz dla rzadu
przekazywanie srodkow na zagraniczne konta organizacji pozarzagdowych (w kraju odbiorcow
pomocy) nie jest mozliwe réwniez z prawnego punktu widzenia, jezeli pomoc bilateralna ma
trafi¢ do spoleczenstwa za granicg, zazwyczaj odbywa sie to przez finansowanie projektéw
organizacji pozarzadowych z panstw-donatorow.

Ustalono, ze dzialalnos¢ organizacji pozarzadowych w wspieraniu demokracji
wykracza poza projekty finansowane z rzadowej pomocy rozwojowej. Wiele organizacji
pozarzagdowych, ktére dzialaja w tym obszarze, nadal otrzymuje srodki ze zrodet zagranicznych
i od takich donatorow jak: instytucje rzadowe, inne organizacje pozarzadowe, organizacje
migdzynarodowe, badz prywatni darczyricy [1]. Nalezy wspomnie¢, ze wybrane organizacje
pozarzadowe, ktorych dzialania w zakresie promowania demokracji staly sie przedmiotem
badafi, byly rowniez kiedys odbiorcami tej pomocy oraz aktywnie byly zaangazowane w
przeprowadzanie zmian politycznych i spolecznych w okresie transformacji. Te dwa wazne
doswiadczenia, jak réwniez otwarto$¢ panstw partnerskich na wspdlprace, wyjasniaja
zaangazowanie organizacji pozarzadowych w dzielenie sie swoimi do$wiadczeniami
transformacji systemowej.

¢. p@‘{j’hc Bl !



Zbadano, Ze organizacje pomagaja spoleczefistwu obywatelskiemu w tych panstwach,
poniewaz majg poczucie obowigzku pomocy, ktéry wynika z faktu, ze organizacje
pozarzadowe z ESW same byly beneficjentami pomocy w przeszlosei; ale takze dlatego, ze
otrzymaly impuls od zachodnich darczyncéw do prowadzenia dzialan w innych panstwach
postkomunistycznych oraz do dzielenia si¢ doswiadczeniami. Analiza danych zrédlowych na
temat powstania organizacji i ich przyczyn zaangazowania pokazala, ze wiele omawianych
organizacje bylo objetych pomoca na rzecz demokracji oferowanych przez zachodnich
darczyfncow w ramach szerokiego mechanizmu wspierania spolecznosci obywatelskiej i
opozycji w regionie w latach 80. i 90., zgodnego z liberalng doktryng (McFaul 2005) [1].
Liberalna demokracja byla szeroko akceptowana jako panaceum i odpowiedz na wszystkie
problemy po 1989 roku. Wiara w liberalng demokracj¢ przewazyla w spolecznosci promujgce;
demokracje, a organizacje pozarzadowe w Europie Srodkowo- Wschodmej réwniez byly pod
silnym wplywem tej praktyki. Fakt ten mial wptyw na sposob pojmowania demokracji, ktéra
organizacje promuja w innych panstwach postkomunistycznych i rodzaj promowanych norm.

Organizacje te krotko potem zaczely dzieli¢ sie¢ swoim do$wiadczeniem w zakresie
promocji demokracji. Ponadto, analiza projektow tych organizacji pokazala ich zdolno$¢
dopasowywania pomocy do potrzeb spoleczenistw w panstwach postkomunistycznych, co
wynika z bliskich powigzan i wiedzy na temat sasiadow. Inne czynniki wplywajace na
aktywnos¢ organizacji pozarzadowych poza granicami kraju, ktére zostaly przedstawione
dzigki badaniom to: bliskos¢ geograficzna, wiedza, prawdopodobienstwo, ze pomoc bedzie
dobrze wykorzystana, a takze zapotrzebowanie na do§wiadczenia z okresu transformacji, ktore
postrzegane byly jako adekwatne do realiéw spolecznych i politycznych w innych panstwach
postkomunistycznych.

Elementem wyr6zniajacym organizacje pozarzadowe w ESW, ktore angazuja sie we
wspieranie demokracji, jest fakt dzialania w ramach partnerstwa z podmiotami spoleczenstwa
obywatelskiego w sasiadujgcych krajach (ang. cross-border work) [2][15]. Partnerem sa
najczesciej organizacje pozarzadowe, szkoly, uczelnie, a takze inne podmioty, posiadajace
osobowos¢ prawna. Organizacje wegierskie ze wzgledu na blisko$¢ geograficzna, a takze
przyczyny historyczne i bliskos¢ kulturowa wspolpracuja z organizacjami z krajéw regionu
Batkanoéw Zachodnich. W Republice Czeskiej i na Stowacji dziala wiele znanych organizacji
pozarzadowych dzialajacych w Europie Wschodniej i na Batkanach. Polskie organizacje
pozarzadowe sg najbardziej zaangazowane na Ukrainie i Bialorusi, poniewaz panstwa te s3
krajami priorytetowymi w polskiej polityce zagranicznej, a w tym pomocowej, na co wskazuja
dokumenty zrodlowe [10]. Biorac pod uwage zréznicowang sytuacje polityczng krajow-
odbiorcy, istnieja rowniez wyjatki, kiedy partnerem jest organizacjg nieformalna. Dzieki
wspélpracy opartej na partnerstwie organizacje pozarzadowe lepiej rozumieja obecna sytuacje
partnerskich organizacji pozarzadowych, a takze bezposrednich beneficjentow, co zwieksza
efektywnos$¢ pomocy demokracji. Inng formg wspierania demokracji przez organizacje jest
kierowanie dzialan bezposrednio do beneficjentdw, przedstawicieli spoleczenstwa
obywatelskiego w ramach programéw takich jak wizyty studyjne dla profesjonalistow (np.
urzednikow), przedstawicieli organizacji pozarzadowych lub mtodziezy. Taka forma wsparcia
odgrywa szczegélnie istotng role w przypadku panstw, ktore nie respektuja wolnosci
stowarzyszania si¢ albo kiedy forma dotarcia do organizacji jest utrudniona z powodu
restrykeyjnej polityki panstwa.

Badania pokazujg, ze organizacje te odegraly wazng role w wplywaniu na rzady poprzez
przekazywanie doswiadczen innym krajom w ramach dwustronnej pomocy rozwojowe;.
Ponadto, organizacje staraly si¢ wplyna¢ na sposéb, w jaki UE i inni darczyncy wspieraja
demokracj¢ w krajach Partnerstwa Wschodniego i na Balkanach Zachodnich. Z
przeprowadzonych badan wsrod przedstawicieli instytucji unijnych, jak i organizacji w
Brukseli, ktére zajmujg si¢ promowaniem demokracji takich jak Ewropean Endowment for
Democracy czy European Partnership for Democracy, wynika nowe podejscie UE do
promowania demokracji w ramach polityki rozszerzenia, co mozna zaobserwowaé w ostatnich
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latach na przykladzie wsparcia kierowanego do pafistw Balkanéw Zachodnich [5][16]. Obecnie
w wigkszym stopniu niz w przypadku poprzednich krajow kandydujgcych, UE wspiera
spoleczenistwo obywatelskie w ramach polityki rozszerzenia. Promocja demokracji w UE
rozwingla si¢ i ewoluowala z dwoch powodéw. Po pierwsze, UE napotykala pewne
ograniczenia, kierujgc swoje dzialania gléwnie w kierunku rzadu w ramach przyjetej na samym
poczatku polityki rozszerzenia w regionie Batkanéw Zachodnich. Po drugie, wieksza orientacja
na organizacje pozarzgdowe byla rezultatem dzialan organizacji pozarzadowych z nowych
panstw czlonkowskich z Europy Srodkowo-Wschodniej, odzwierciedlajacych ich wiasne
doswiadczenia transformacyjne oraz wiedze na temat potrzeb krajow sgsiedzkich [2][16].

Organizacje pozarzadowe z panstw Grupy Wyszehradzkiej, zaangazowane we
wspieranie demokracji, postrzegajg miodych ludzi jako pokolenie, ktore jest przysztoscia
krajow-docelowych i stanowi wazny element spoleczenstwa obywatelskiego. Organizacje
uznajg wsparcie dla mlodziezy za jeden z glownych celéw pomocy na rzecz demokracji, a
celem wielu programéw miodziezowych realizowanych przez organizacje pozarzadowe jest
aktywizacja mlodych ludzi [1].

Celem wielu programéw mlodziezowych realizowanych przez organizacje
pozarzadowe z panstw Grupy Wyszehradzkiej jest rowniez aktywizacja mlodych ludzi, aby
byli bardziej spolecznie odpowiedzialni za swoja lokalna spoleczno$é, region i kraj, wierzac,
ze demokratyczny kraj wymaga takiego aktywnego uczestnictwa [1][6]. Organizacje
pozarzgdowe, ktore uksztaltowaly si¢ z okresie transformacji systemowej, dostrzegaja korzysci
wynikajgce z aktywnej spolecznosci lokalnej i angazujg sie na rzecz zwiekszania partycypacji
1 promowania wartosci i korzysci wynikajacych z dziatalnosci spoleczenstwa na szczeblu
lokalnym w ramach programéw skierowanych do krajow Europy Wschodniej. Dla wielu
organizacji wspoipraca z miodymi ludzmi i wspieranie ich dziatan oraz edukacja
demokratyczna jest szczegélnie wazna w krajach o mniej zaawansowanym stopniu
demokratyzacji, gdzie wspolpraca z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego jest
ograniczona badz wrecz niemozliwa.

Kolejnym krokiem badan bylo ustalenie, co dokladnie organizacje promuja wsrod
miodych ludzi w ramach programéw wspierania demokracji. Z przeprowadzonych badan
wstepnie wynikalo, ze wiele programéw skierowanych do tych grup ma na celu ich edukacje —
na temat praw obywateli i roli, jaka moga odgrywa¢ w spoleczefistwie oraz na temat
funkcjonowania instytucji demokratycznych oraz obowiazkow wiadz [4]. Organizacje
pozarzadowe zakladaly, ze aktywni obywatele i zaangazowane spoleczenstwo obywatelskie
stanowig zasadniczy warunek rozwoju i utrzymania demokracji, a edukacja obywatelska jest
niezbgdna w osiggnieciu tego celu. Wiedza polityczna i wigksza $wiadomosé¢ obywatelska
umozliwia lepsze zrozumienie procesu demokratycznego, jednoczeénie wzmacnia
przekonanie, ze obywatele poprzez swoje zaangazowanie w sferze spolecznej i politycznej
moga mie¢ istotny wplyw na zmiany w swoim kraju. Analizujac dzialania organizacji
pozarzadowych w tej dziedzinie, pokazano, ze istnieje przestrzefi do edukacji obywatelskiej
prowadzonej przez szkoly, ale takze przez krajowe, a nawet miedzynarodowe organizacje
pozarzadowe. Miodzi ludzie poprzez udzial w projektach takich organizacji nabywaja
praktycznych umiejetnosci w srodowisku bardzo odmiennym od szkolnego i maja szanse
odczu¢, ze ich dzialania oraz inicjatywa mogg wywola¢ zmiane. Takie doswiadczenie
dodatkowo zachgca miodych ludzi do myslenia o dylematach spolecznych, ktére naprawde
wplywajg na ich zycie i moze by¢ réwniez silnym czynnikiem wplywajacym na dalsze
zaangazowania w zycie spoleczno-polityczne, co w konsekwencji moze wzmocnié
umiejetnosci spoleczenstwa obywatelskiego [4]. Badania te przyczynily sie do wskazania
zaleznosci pomiedzy edukacja obywatelska a budowaniem aktywnego i silnego spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore w sposob systematyczny starli sie zbada¢ rowniez inni badacze
(Campbell 2009; Campbell i Niemi 2016; Himmelmann 2013; Maroshek-Klarman 1996;
Putnam 2000; Schulz et al., 2008; Solhaug 2013; Torney-Purta et al. 2001; Zukin et al. 2006:
UNESCO 2014). Walor tych badaii omawianych w ramach osiggniecia zostal doceniony przez
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recenzentow, co skutkowato publikacjg w czasopismie Journal of International Relations &
Development, znajdujaca si¢ na Liscie A MNiSW [4].

Ponadto, w celu odpowiedzi na pytanie badawcze, ktdre dotyczylo istoty wsparcia oraz
postaw i norm promowanych przez organizacje pozarzadowej z ESW w ramach programow
skierowanych do mlodych ludzi z krajow postkomunistycznych, stworzono baze 305
programow milodziezowych zrealizowanych w latach 2000-2017. Wybrane projekty zostaly
szczegotowo omdwione na przykladach, oraz dokonano dodatkowej analizy w oparciu o
statystyki opisowe [1]. Na podstawie zebranych danych wyodrebniono pie¢ kategorii
programow realizowanych przez organizacje pozarzadowe, a skierowanych do mlodziezy: 1)
udzial w zyciu obywatelskim, 2) udzial w Zyciu politycznym, 3) edukacja obywatelska, 4)
wzmacnianie pozycji ekonomicznej, 5) tworzenie mozliwosci rozwojowych organizacji
miodziezowych. Taka kategoryzacja programéw pozwolita na powigzanie koncepcji
oferowanych w literaturze z tymi, z ktérych korzystajg praktycy.

Bardziej szczegdlowej analizie oraz ocenie wplywu na mlodych ludzi zostata poddana
grupa projektow ktéra wzmacnia udzial w zyciu obywatelskim i politycznym. Na podstawie
przeprowadzonych badan ankietowych i wywiadow wéréd realizatoréw pieciu projektow
lokalnych na Ukrainie, mozna bylo potwierdzi¢ teze dotyczacg wplywu programéw majacych
na celu aktywizacje spolecznosci lokalnej. Wplyw ten mozna bylo zaobserwowaé poprzez
wzrost Swiadomosci osob bioracych udzial w projektach na temat korzysci plynacych z
aktywizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz wzmocnienie kompetencji i potencjatu
liderskiego mlodych ludzi [6].

Ponadto, zbadano w jaki sposob aktywne podmioty spoteczenstwa obywatelskiego, tzw.
aktywisci i liderzy spoleczni, wykorzystujg rézne formy dotarcia do spoleczenstwa w celu
wzbudzenia zainteresowania ich swoja dzialalnoscig i podjecia dzialan lokalnych. Wielu
badaczy zwracalo na przestrzeni ostatnich lat uwage, na wzrost znaczenia internetu i mediow
spolecznosciowych w procesach przemian spoteczno-politycznych (Arafa i Armstrong 2015;
Bohdanova 2014; El-Nawawy i Khamis 2012; Tucker, Theocharis i Roberts 2017; Wilson
2017, Zaliznyak 2014), zauwazajac nowy fenomen, jakim jest aktywizm online.
Przeprowadzajac wywiady z grupa prodemokratycznych, miodych aktywistow z Bialorusi i
Ukrainy, wybranych metoda kuli $nieznej (ang. snowball sampling), zbadano, w jaki sposéb
postrzegajg oni wykorzystanie mediéw spolecznosciowych w dzialaniach obywatelskich w
roznych warunkach spoleczno-politycznych [3]. Ustrukturyzowane wywiady wykazaly, ze
wigkszos¢ aktywistow ma $swiadomo$¢ wyzwan zwigzanych z wykorzystywaniem medioéw
spofecznosciowych w dzialaniach obywatelskich. Biorac pod uwage niedoskonatosci zwiazane
z tradycyjnym aktywizmem, aktywisci pozytywnie odnosza si¢ do mozliwosci, jakie daje
wykorzystywanie mediow spolecznosciowych w aktywizacji spolecznosci lokalnej. W
przypadku biatoruskich aktywistow aktywizm w przestrzeniach internetu czesto stanowi jedyna
dostepna forme podtrzymywania dziatalnosci spotecznej [3].

Kolejnym krokiem bylo ustalanie na podstawie projektow jaka wiedza i postawy, a
przez to jaki rodzaj demokracji oraz normy, sg promowane wsrod miodych ludzi poprzez
programy realizowane przez wybrane organizacje pozarzadowe z panstw Grupy
Wyszehradzkiej. Analiza programéw na rzecz demokracji pokazala, ze demokracji nie mozna
zredukowac do wyborow raz na pigc¢ lat i ze aktywizm polityczny to nie tylko uczestnictwo w
glosowaniu, ale takze kontaktowanie si¢ z politykami, przylaczanie si¢ do demonstracji,
uczestnictwo w wiecach politycznych lub spotkaniach itp. Badacze podkreslaja, ze obywatele
poprzez swoje zaangazowanie w sferze spolecznej i politycznej moga mieé istotny wplyw na
zmiany w swoim kraju (Finkel i Smith 2011). Przede wszystkim aktywnos$¢ obywateli oraz
zaangazowane spoleczenstwo obywatelskie stanowia zasadniczy warunek rozwoju i
utrzymania demokracji (Almond i Verba 1963; Galston 2001; Putnam. Leonardi i Nanetti
1993). Badania [1] pokazaly, ze wlasnie udzial w zyciu politycznym i obywatelskim uwazany
jest przez organizacje jako wazny element demokracji, inne normy promowane przez
organizacje pozarzadowe w programach milodziezowych to: melioryzm; odpowiedzialno$¢
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spoteczna i polityczna w sprawach lokalnych i krajowych; czuwanie nad rzadem, aby zapobiec
naduzyciom wiadzy; jak i przestrzeganie praw mniejszosci i pomaganie tym, ktorzy sa w
gorszej sytuacji, w celu zapobiegania polaryzacji spoleczenstwa [1].

Po dokonaniu analizy przyczyn zaangazowania si¢ organizacji we wspieranie
demokracji oraz analizy samych projektéw kontynuacja badan dotyczyla najistotniejszej czesci
badan na temat wplywu dzialan na rzecz wspierania demokracji. Badania te skladaly si¢ z
dwoch etapéw. Po pierwsze, ocena wplywu wymagala zbadania zasadnosci podejmowania
dzialan majacych na celu promocje demokracji wsrod mlodych ludzi w obszarze
postkomunistycznym. Po drugie, faktycznej oceny efektywnosci tych dzialan z zastosowaniem
metody RCTs.

W celu zbadania czy mlodzi ludzie rzeczywiscie potrzebuja takiego wsparcia, zostaty
przeprowadzone ankiety wsrod 600 miodych ludzi w wieku 18-21 lat, bedgcych uczestnikami
w programach pomocowych lub potencjalnymi beneficjentami tych programéw w trzech
krajach docelowych: Bosni i Hercegowinie, Gruzji i na Ukrainie [1]. Ankieta badala postawy
miodych ludzi wobec instytucji. preferencje polityczne, poglady na demokracje jako ustréj
polityczny, zaangazowanie spoleczne, partycypacje obywatelska (konwencjonalne i
niekonwencjonalne formy zaangazowania politycznego mlodych ludzi), oraz zainteresowanie
politykg. Pytania zostaly zainspirowane istniejacymi ankietami, takimi jak Miedzynarodowy
Program Ankiety Spolecznej (International Social Survey Program) i World Values Survey, a
takze badaniami Parsons i Shils (1951), Almond i Verba (1963) na temat kultury obywatelskiej,
jak réwniez badaniami na temat pokolenia mlodych ludzi w krajach postsowieckich, a w
szczegolnosci Diuk (2012), Flanagan (2013), Hensby (2017) i Roberts (2009). Ten sam
kwestionariusz zostal przeprowadzony wsrod ponad 600 miodych ludzi z Polski, Czech,
Stowacji 1 Wegier. Taka analiza por6wnawcza miala za zadanie wykazaé czy istnieje réznica
w wiedzy, pogladach i uczestnictwie mtodych ludzi z krajéw o réznych uwarunkowaniach
politycznych, co mialo pozwoli¢ zweryfikowaé zalozenie dotyczace potrzeby wspierania
miodych ludzi i zasadnosci programéw do oceny programéw pomocy na rzecz demokracji.

Wyniki badan statystycznych przedstawione w monografii [1] wskazujg na niewielkie
roznice w stosunku do demokracji pomiedzy mtodymi ludzmi z roznych panstw, jak rowniez
na ogolne poparcie dla demokracji jako systemu politycznego. Ponadto, badanie uwidocznia,
ze miodzi ludzie z krajow demokratyzujacych si¢ majg dobra wiedze na temat tego, czym jest
demokracja i nie ro6znig si¢ w tej kwestii od mlodziezy z krajow demokratycznych. Wyniki te
potwierdzaja rowniez badania przeprowadzone przez Norris (2011) oraz Ferrin and Kriesi
(2016), ktore wskazuja, ze globalizacja idei demokracji spowodowala, ze obywatele réznych
krajow w roznych regionach podobnie definiuja demokracje. Pomimo tych podobienstw
pomigdzy mlodymi ludZmi, istnieja spore réznice w ocenie i zadowoleniu z funkcjonowania
demokracji oraz jej wplywu na zycie miodych ludzi, poniewaz milodzi ludzie z panstw, w
ktorych wspierania jest demokracja, nie sa zadowoleni z tego systemu politycznego.
Przedstawione badania [1] pokazuja roéwniez wplyw roznych czynnikow na poziom
zaangazowania obywatelskiego i politycznego, takich jak indywidualne postawy polityczne:
zaufanie do aktoréw politycznych, zaufanie do instytucji, identyfikacja z partig polityczna,
zaufanie interpersonalne, zainteresowanie polityka, a takze poziom zaangazowania
obywatelskiego i politycznego. Mlodzi ludzie w krajach docelowych wykazujg apatie i niskie
zaufanie do politykdw, instytucji politycznych i polityki w ogéle; normy obywatelstwa sg dla
nich normami tzw. ,.,obywatelskiego obowiazku™ (ang. norms of citizen duty), kiére laczg z
biernoscia, postuszenstwem i z ograniczona partycypacja obywateli, podczas gdy w przypadku
mlodych ludzi w krajach ESW dominuja ~normy zaangazowanego obywatela”, ktore
podkreslajag partycypacyjna rolg obywatela.

Badania w ramach omawianego osiggniecia naukowego [1] wskazuja rowniez, ze ze
wszystkich mozliwych form udzialu politycznego udzial w wyborach wydaje sie by¢
dominujgcg formg zaangazowania politycznego mtodych ludzi z trzech krajow docelowych,
podczas gdy mlodzi ludzie w ESW wybieraja rowniez inne formy partycypacji obywatelskiej.
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Ograniczona sfer¢ zycia stowarzyszeniowego w spoleczenstwach postkomunistycznych mozna
tlumaczy¢. jak badania statystyczne pokazujg [1], wieloma czynnikami, a jednym =z
najwazniejszych moze by¢ poczucie braku bezpieczenstwa i nieufno$¢. Obszerne wyniki na
podstawie analizy zebranych danych za pomoca ankiet, pozwalajg stwierdzi¢, jak zakladano w
badaniu, ze pomoc na rzecz demokracji skierowana do mlodych ludzi jest potrzebna, poniewaz
poziom demokratycznej kultury politycznej — na ktora sklada si¢ zainteresowanie polityka,
zaufanie do instytucji politycznych, zadowolenie z demokracji, zaufanie spoleczne oraz kapitat
spoleczny — jest niski w innych panstwach postkomunistycznych przechodzacych przez proces
demokratyzacji.

Po okresleniu czy istnieje potrzeba wspierania mtodych ludzi, w dalszym toku badan
dokonano oceny wplywu pomocy na rzecz demokracji skierowanej do miodych ludzi [4].
Postanowiono oceni¢ wplyw konkretnego rodzaju pomocy na rzecz demokracji, tzw. edukacji
obywatelskiej, skierowanej do spoleczenstwa obywatelskiego, a mianowicie modych ludzi, w
celu ich edukacji i aktywizacji. Przeprowadzono ankiety wsrdd bylych uczestnikow programu
edukacji obywatelskiej w latach 2004-2014 badajace opini¢ na temat wplywu projektu, tego,
co miodzi ludzie robig obecnie w zyciu zawodowym, czy prowadzg aktywne zycie spolecznie
i politycznie. Badania uzupeiniono analizg profili badanych mlodych ludzi w mediach
spolecznosciowych, aby dowiedzie¢ si¢ wiecej o ich postrzeganiu demokracji i wartosciach
zwigzanych z demokracja. Badania ukazaly, ze miodzi ludzie z Biatorusi, Ukrainy, Moldowy i
Rosji, ktorzy wzigli udzial w ankiecie i ktorzy byli uczestnikami wybranego programu edukacji
obywatelskiej sa dzisiaj aktywnymi obywatelami, ktorzy chetnie uczestnicza w zyciu
spotecznym, a takze politycznym. Wielu jest takze aktywnymi czlonkami organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego lub innych podmiotéow spolecznych (rada rodzicow,
spolecznos¢ sasiedzka, grupy intereséw). Wyniki poréwnano z badaniem przeprowadzonym
przez Tourney-Purta i in. (2001) w zakresie edukacji obywatelskiej, praca Diuk (2012) oraz z
danymi miernika rozwoju mlodych ludzi — Youth Development Index 2016 (YDI). Poréwnanie
to miato na celu weryfikacje czy uczestnicy odbiegaja od tzw. $redniej krajowej dla réznych
wskaznikow, dzigki czemu mozliwe bylo udzielenie odpowiedzi na pytania o to, czy tego
rodzaju programy majg wplyw na spoteczng i polityczng aktywnosé miodych ludzi [4].

Ankiety 1 obserwacje umozliwily stwierdzenie, Zze takie programy edukacji
obywatelskiej skierowane do miodych ludzi z Bialorusi, Ukrainy, Moldawii i Rosji majg
potencjal wywierania wplywu i umocnienia ich w stawaniu si¢ $wiadomymi oraz aktywnymi
obywatelami, co w dalszej perspektywie moze prowadzi¢ do silniejszego spoleczenstwa
obywatelskiego i lepszych rokowan dla demokracji. Niemniej jednak badania [4][13][14]
rowniez wskazaly konieczno$¢ zastosowania dodatkowej metodologii, ktora pozwoli na
bardziej precyzyjne okreslenie czy zaobserwowane zmiany u bytych uczestnikow i ich bliskiej
spolecznosci sa bezposrednimi rezultatami projektu czy moze efektem innych czynnikéw, ktore
moglyby mie¢ wplyw na te zmiany. Ponadto, ta nowa metodologia pozwala rowniez
zniwelowa¢ ryzyko, Ze oceniany program dobiera uczestnikow, ktorzy byli juz aktywni
spotecznie i prawdopodobnie pozostaliby takimi bez wzglgdu na udziatl w projekcie. Dlatego
ustalono, ze wlasciwe bgdzie zastosowanie bardziej rygorystycznej metodologii, ktéra nie tylko
pozwoli poréwna¢ percepcje, opinie i poglady uczestnikdw po zakonczeniu programu z tymi
sprzed programu, ale takze poréwna je z grupa miodych ludzi, ktoérzy nie mieli szansy
uczestniczy¢ w takim programie. Cho¢ trudno jest ustali¢, co by si¢ stalo w przypadku braku
programow wspierajagcych demokracjg, mozna uzy¢ réznych metod ktore to ulatwig i
Randomized Controlled Trials (RCT), nazywana rowniez z literaturze badaniem losowym (ang.
randomized assigned studies) (Morton and Williams 2008) i szeroko stosowana w ewaluacji
programdéw pomocy rozwojowej do oceny ich wplywu, jest wiasnie takg metodg. Niemniej
jednak w przeciwienstwie do programow rozwojowych, na przyklad w dziedzinie zdrowia,
ocena programoOw opartych o kwalifikacje uczestnikéw, tak jak w przypadku programéw
edukacyjnych na temat demokracji, nie zawsze pozwala na catkowity losowy dobor do
programu badz odrzucenie uczestnikow. Ponadto, sama operacjonalizacja efektow wpltywu
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programu jest skomplikowana.

Wartoscig dodang tego badania byto pokazanie, ze dobrze zaprojektowany eksperyment
pozwala na precyzyjng oceng wplywu programéw w ramach pomocy na rzecz demokracji.
Eksperyment przeprowadzony w celu sprawdzenia wptywu programu edukacji obywatelskiej
pozwolit ustali¢ czy milodzi ludzie, ktérzy wzieli udzial w programie, roznili sie od grupy
kontrolnej, czyli oséb, ktére w programie nie uczestniczyly. Badania pokazaly statystycznie
istotng réznice pomigdzy grupami. Mlodzi ludzie, ktorzy poddani byli wptywowi programu, w
wigkszym stopniu popierali liberalna demokracje, dokonywali pozytywnej oceny swojej roli w
spoleczenstwie i okazywali wigksze zainteresowanie udzialem w zyciu spoteczno-politycznym
[1]. Innymi stowy, program edukacji obywatelskiej zmienil postawy i opinie mtodych ludzi,
zgodnie z zalozeniem programu. Tym samym badanie dotyczace efektywnosci dzialan
promujacych demokracje wsréd miodych ludzi pozwala na stwierdzenie, ze wsparcie z
zewnatrz moze ulatwi¢ zmiany w kulturze politycznej poprzez zmiany w postrzeganiu przez
miodych ludzi ich roli jako obywateli i wartosci, jakie niesie ze sobg liberalna demokracia.
Ponadto, udzial w programach moze spowodowa¢ w ramach procesu socjalizacji z innymi, ze
nastgpi wzmocnienie ich pozycji i umiejetno$¢ wplywania na innych.

W dalszym etapie badan starano si¢ ustali¢ czy mechanizm wspierania spoteczenstwa
obywatelskiego za posrednictwem programow na rzecz demokracji jest wystarczajacy do tego,
aby budowa¢ i wzmacnia¢ demokracj¢. W ramach projektu polsko-niemieckiego Beethoven
finansowego przez Narodowe Centrum Nauki (NCN) i Niemieckg Fundacje Badawcza (DFG)
badano wplyw wspierania demokracji oraz sankcji jako narzedzi polityki zagranicznej [9)].
Podczas gdy wspieranie demokracji poprzez programy pomocy jest migkkim bodzcem polityki
zagranicznej bez stosowania przymusu oraz o charakterze pozytywnym, naktadanie sankcji na
panstwa, ktére lamig prawa czlowieka i normy demokratyczne, jest negatywnym bodzcem.
Poniewaz zardwno sankcje, jak i pomoc, czgsto wystepuja jednoczesnie, celem badania bylo
ustalenie ich wspdlnego wplywu na demokratyzacje w krajach-docelowych [9]. Na podstawie
literatury na temat sankcji (Hufbauer i in. 2007; Marinov 2005; Marinov i Nili 2015; Nooruddin
2002; von Soest 2015; von Soest i Wahman 2015) oraz pomocy zagranicznej, wysunieto
hipotez¢, ze wprowadzenie sankcji na rzad przy jednoczesnym wspieraniu spoleczenstwa
obywatelskiego, zwigksza skutecznos¢ pomocy oraz samych sankcji, poniewaz rzadzacy moga
odczuwac presje nie tylko od wewnetrznych grup spotecznych, ale réwniez z zewnatrz od
innych panstw badz organizacji.

W omawianych badaniach [9] skupiono si¢ przede wszystkim na wplywie sankcji i
pomocy pochodzacych z Unii Europejskiej. UE odgrywa wazng role w promowaniu demokracji
i od zakonczenia zimnej wojny uzywa zaréwno sankcje, wobec panstw naruszajacych normy
demokratyczne, jak i pomoc na rzecz demokracji. Niemniej jednak badania dotyczace sankcji
UE sg bardzo nieliczne i tak naprawde niewiele wiemy o ich wplywie oraz skutecznosci
(Eriksson 2011; Giumelli 2011; Portela 2012). Krytycy sankcji twierdzg, Ze nigdy nie sa one
skuteczne, poniewaz szkodza ludnosci cywilnej bardziej niz elitom rzadzacym. Z
przeprowadzonych badan wynika jednak, ze sankcje moga by¢ skuteczne, gdyz destabilizuja
pozycje rzadu i otwierajg zakres negocjacji, wzmacniajgc tym samym glos opozycji (Kirshner
1997, 2002; Lektzian i Patterson 2015; Marinov 2005). Badania omawiane w ramach
osiggniecia [9] pokazaly, ze wspomniane dwa narzgdzia polityki maja efekt komplementarny
— pomoc na rzecz demokracji przyczynia si¢ do powodzenia sankcji, gdy jest kierowana do
spoleczenstwa obywatelskiego. Moze to wynikac z tego, ze z jednej strony UE wywiera wpltyw
narzad w pafstwie, na ktéry zostaly nalozone sankcje, a z drugiej strony wspiera spoteczefistwo
obywatelskie, wywierajace presje z wewnatrz i zwiekszajac wlasnie zakres negocjacji o ktérym
wspominano powyzej. W ramach badan [9] stworzono baze danych sankcji EUSANCT 1989-
2015, ktora integruje i aktualizuje dane innych baz, takich jak: TIES (Morgan i in. 2009; 2014),
HSE Hufbauera, Schotta i Elliota ( Hufbauer i in. 1990 i 2007) oraz GIGA Sanctions Dataset
(Portela i von Soest 2012). Utworzona baza danych oraz juz istniejace, takie jak OECD (2017),
CRS Aid Activity, ktéra zawiera informacje na temat kanaloéw swiadczenia pomocy, tj. poprzez
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sektor publiczny albo organizacje pozarzadowe, pozwolily na dokonanie analizy statystycznej
i wysuniecie wnioskéw. W badaniach zostaly rowniez wykorzystane wskazniki demokracji
bazy danych szwedzkiego Instytutu przy Uniwersytecie w Goteborg, V-Dem (Varieties of
Democracy), a artykul zostal umieszczony na stronie instytutu [9].

Wklad w rozwaoj dyscypliny

Omawiajac powyzej cele naukowe oraz wnioski i wyniki, przedstawiony zostal rowniez
wklad w rozwdj dyscypliny. Nalezy jednak rozwazy¢ szerszy kontekst wplywu na rozwoj
dyscypliny zaprezentowanych badan przeprowadzonych w latach 2010-2018 w ramach
osiggniecia naukowego.

W literaturze dotyczacej tematyki stosunkow miedzynarodowych istnieja rdzne
podmioty globalnego rzadzenia: panstwa, podmioty sektora prywatnego i spoleczenstwo
obywatelskie (Keohane i Nye 1998). Globalne spoleczenstwo obywatelskie jest sferg idei,
wartosci, instytucji, organizacji, sieci i 0s6b znajdujacych si¢ miedzy rodzing, panstwem i
rynkiem oraz dzialajacych poza granicami spoleczenistw i gospodarek (Anheier, Glasius and
Kaldor 2001, 17). Spoleczenstwo to tworzy sieci i powigzania ponad granicami zwane
ponadnarodowymi sieciami grup interesow (ang. rransnational advocacy networks). Sieci
zyskujg coraz wigksze znaczenie w globalnym systemie rzadzenia, wykorzystujgc informacje
oraz strategie wywierania wplywu na rzadzacych do realizacji swoich celéw, ktore
odpowiadaja na potrzeby spoleczne, takie jak kwestie $rodowiskowe czy prawa czlowiek
(Finnermore i Sikkink 1998; Florini 2000; Lipschutz 1992; Keck i Sikkink 1998). Globalizacja
stymuluje ponadnarodowe tworzenie spoleczenstwa obywatelskiego, ale prawdziwe
transnarodowe sieci spoleczne zakorzeniaja sie tam, gdzie istnieje dluga historia bliskich,
miedzyludzkich relacji, charakteryzujacych si¢ zaufaniem, wzajemnoscig i kulturowym
uczeniem si¢ (Tarrow 1998).

Badania w ramach przedstawionego osiagniecia naukowego pokazuja, ze do globalnego
spoleczenstwa obywatelskiego naleza organizacje pozarzadowe =z panstw Grupy
Wyszehradzkiej, tworzac bliskie relacje z organizacjami w innych panstwach. Organizacje te
nie angazujg si¢ bezposrednio w proces decyzyjny, taki jak organizacje dziatajgce w obszarze
praw czlowieka lub srodowiska, ale dziataja posrednio rozprzestrzeniajac normy i idee poprzez
roznorodne programy skierowane, na przyklad do mlodych ludzi, starajac sie¢ uzupelniaé ich
wiedze, uswiadamiac i probujgc zmieniaé sposob postrzegania spoteczenstwa i ich roli w nim.
Przedstawione w opisywanych pracach [1][2][4-6][8][11][15][16] badania wykazaly, ze
organizacje pozarzadowe z panstw Grupy Wyszehradzkiej sg istotnym elementem
ponadnarodowych sieci spoleczenstwa obywatelskiego, przyczyniajac sie do poglebiania
wspdlpracy z innymi partnerami w Europie i Stanach Zjednoczonych i rozszerzajac je o innych
partneréw w panstwach postkomunistycznych.

Organizacje pozarzadowe z panstw Grupy Wyszehradzkiej to podmioty majace wiedze
i informacj¢ na temat sytuacji w krajach-odbiorcy, w szczegdlnosci w panstwach
postkomunistycznych, do ktorych najczesciej kieruja swoje dziatania. Ponadto, organizacje te
sa fizycznie obecne w regionie lub utrzymuja Sciste zwigzki z lokalnymi organizacjami i
wspolpracujg z nimi w ramach projektow na rzecz demokracji. Dzieki tej wiedzy i
powigzaniom z grupami spolecznymi w innych panstwach nie tylko przyczyniaja sie do
rozpowszechnienia norm, ale takze pomagaja te normy dostosowa¢ do istniejacych
uwarunkowan, w co w literaturze znane jest pod pojeciem norm localization (Acharya 2004 i
2011; Hobson and Kurki 2012; Zimmermann 2017).

Badania s3 waznym wkladem w rozwdj wiedzy na temat skutecznosci wspierania
demokracji, poniewaz nie tylko pokazuja, ze organizacje przejmujg inicjatywe w
rozpowszechnianiu norm demokratycznych i robig to w sposéb efektywny, ale rowniez to ze
organizacje te moga by¢ postrzegane jako podmioty, za posrednictwem ktorych srodki
finansowe trafiaja do grup spofeczenstwa obywatelskiego w krajach-docelowych, co moze
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chroni¢ te grupy przez nadmiernym wplywem zachodnich donatoréw na ich dziatalnosé.
Wspieranie organizacji pozarzadowych przez zachodnich donatoréw, badz przez podmioty z
panstw donatoréw, spotkato sie z krytyka (Adamson 2002; Helms 2002; Henderson 2003:
Ishkanian 2007; Mendelson 2002; Wedel 1998). Dostrzezono, ze mechanizm wsparcia
przyczynil si¢ powstania organizacji ktére czujg sie odpowiedzialne nie w stosunku do
spofeczenstwa, ale do donatorow, realizujac projekty wedhug odgérnych wytycznych zamiast
uwzgledniajgc potrzeby lokalne, przez to przyczyniajgc si¢ do wiekszej izolacji i wyobcowania
tych organizacji. Dlatego zaprezentowane wnioski w ramach przedstawionego osiagniecia
naukowego maja istotne implikacje dla badan na temat wspierania spotecznosci obywatelskiej,
ktore krytycznie oceniaja model popularny w latach 90-tych (Ballentine 2002; Burnell 1996;
McMahon 2002 and 2004; Quigley 2000; Siegel and Yancey 1992; Richter 2002), poniewaz
ukazuja istotng role organizacji z ESW jako poérednikoéw w obszarze wspierania demokracji.

Biorge pod uwage powyzsze, wynikami prezentowanych badan zainteresowani powinni
by¢ nie tylko pracownicy naukowi, ale takze sami praktycy: organizacje pozarzadowe, rzadowe
agencje pomocy i inni donatorzy. Zainteresowanie to powinno wynika¢ z faktu, ze
zaprezentowane badania sugeruja, ze aby pomoc na rzecz demokracji byla bardziej skuteczna,
powinna uwzgledni¢ mozliwosé posrednictwa organizacji pozarzadowych z sasiedzkich
panstw demokratycznych, gdyz nie tylko moga one podzieli¢ si¢ swojg wiedza i
doswiadczeniem ze swoimi partnerami za granicg, ale takze dostosowaé swoje programy do
réznych potrzeb we wszelkich dziedzinach: edukacji obywatelskiej, praw kobiet, wolnosci
prasy, a dzis nawet w dziedzinie rozwiazywania konfliktéw wewnetrznych [8][10].

Omawiane badania w ramach osiaggniecia naukowego s3 jednymi z pierwszych badan,
ktore koncentrujg si¢ na mlodziezy jako beneficjentach programéw promujacych demokracje,
pokazujgc przyczyny zaangazowania si¢ organizacji we wspieranie miodych ludzi za granica,
a takze charakter 1 wplyw tych wysitkéw w Europie Wschodniej, na Batkanach Zachodnich 1
w Gruzji. Przedstawione wysilki na rzecz wspierania demokracji organizacji pozarzadowych
na rzecz wspierania demokracji w krajach sasiednich sa istotnym wkladem do badan
zajmujgcych si¢ efektywnoscig promocji demokracji, poniewaz zwracaja uwage na nowy
mechanizm i kanaly dotarcia do spotecznosci lokalnej poprzez organizacje pozarzadowe z
panstw sgsiedzkich. Model ten nazwany zostal w omawianych badaniach modelem wspierania
demokracji z pominigciem rzadow (ang. bypass democracy assistance) i ktéry moze okazaé sie
bardzo wazng forma wspierania demokracji, ktora odpowiada na wyzwania obecnych czaséw
z wielu powodéw. Po pierwsze, ominigcie rzadéw pozwala na promowanie demokracji w
trudnych czasach dla demokracji tj. powr6t autorytaryzmu, zamknigcie przestrzeni dla
spoteczenstwa obywatelskiego i propagatoréw demokracji itp. (Carothers 2006; Gershman and
Allen 2006; Carothers and Brechenmacher 2014; Mendelson 2015). Ponadto, sektor
pozarzadowy jest bardziej wydajny, bardziej elastyczny i bardziej optacalny, poniewaz omija
biurokracje, ktéra charakteryzuje rzady (James 1989). Zgodnie z tym modelem $wiadczenia
pomocy na rzecz demokracji, mozna omina¢ niechetne do wspoélpracy i skorumpowane rzady
w panstwach otrzymujacych pomoc (Dietrich 2013).

Po trzecie, zaprezentowany w badaniach model wspierania demokracji wskazuje, ze
dzigki wspdlpracy z podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego w krajach-docelowych i
bliskim z nimi powigzaniom, organizacje pozarzadowe promujace demokracje maja zdolnosé
uwzglednienia specyfiki kulturowej krajow, a tym samym szanse na lepsza odpowiedz na
konkretne potrzeby. Dzigki temu modelowi bardziej prawdopodobne jest wzajemne dzielenie
si¢ wiedzg, a w efekcie ma miejsce tzw. .sprzeZenie zwrotne” pomiedzy panstwami
partnerskimi, co jest dos¢ istotne dla skutecznosci wspierania demokracji (Mariyasin 2013;
Szent-Ivanyi and Végh 2018). Po czwarte, mocne strony tej formy wspierania demokracji
wynikaja z wigzi spotecznych, dlugoterminowej wspolpracy, a tym samym z wigkszym
prawdopodobienstwem maja szanse stworzy¢ potrzebny kapital spoleczny i zmienié kulture
polityczng w kraju-odbiorcy. Po pigte, wspierajac nie tylko za poérednictwem organizacji
pozarzadowych, ale takze bezposrednio réznych beneficjentow (mlodziez, kobiety, nauczyciele
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itp.), mozna wzmocni¢ pozycj¢ tych podmiotow w stosunku do panstwa. Te grupy staja sie
rOwniez wazng grupa spoleczenstwa obywatelskiego, do ktérej mozna kierowaé dzialania,
zwlaszcza w panstwach autorytarnych, gdzie pole dzialania organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego jest ograniczone.

Pytania stawiane w ramach przedstawionego osiagnigcia naukowego dotyczace
efektywnosci wspierania demokracji przez organizacje pozarzadowe w innych panstwach w
duzej mierze wynikajg z toczacych si¢ w literaturze stosunkéw migdzynarodowych dotyczacej
roli podmiotéw zewngtrznych w procesach demokratyzacji i konsolidacji demokracji (Burnell
1 Calvert 2005; Crawford i Lijphart 1995; Ekiert 2003; Kopstein i Reilly 2000; Magen i Morlino
2009; Pridham 1991). Przedstawione wyniki badan w ramach osiggniecia naukowego
implikuja, ze dyfuzja norm demokratycznych poprzez ponadnarodowa wspolprace organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, ktora polega na interakcji miedzy zewnetrznymi czynnikami
(podmiotami) i wewnetrznymi, moze prowadzi¢ do zmian spolecznych i politycznych w kraju-
odbiorcy. Czynniki zewngtrzne mogg ufatwi¢ powstanie pewnych norm za pomoca réznych
programéw pomocy na rzecz demokracji, jednak same te czynniki nie sg wystarczajace,
poniewaz kluczowa jest rola podmiotéw politycznych i spofecznych w danym panstwie.
Badania w ramach osiagniecia naukowego [1] podkreslaja, ze cho¢ skorumpowane autorytarne
rzady powinny by¢ unikane pod wzgledem przeptywéw finansowych, nie oznacza to, ze
powinno si¢ zaprzesta¢ promowania dialogu. Dialog ten powinien pochodzi¢ od
wzmocnionych grup spoleczenstwa obywatelskiego w panstwie, w ktérym wspierana jest
demokracja tzn. nie tylko od organizacji, ale takze mlodych ludzi, kobiet, dziennikarzy,
dziataczy spolecznych, ktérzy moga dalej ulatwiac i rozpowszechnia¢ swoje zaangazowanie na
rzecz innych ludzi, a przez to rozwija¢ wolno$¢ oraz demokracje.

Ponadto, w zakresie wkladu teoretycznego przedstawione osiagniecie przyczynia sie do
rozwoju badan nad znaczeniem kultury politycznej [7]. Ujecie procesu demokratyzacji z
perspektywy kultury politycznej pozwala dostrzec, ze rozwdj i wzmocnienie demokracji zalezy
od komponentéw zycia spolecznego oraz od samych obywateli (Inglehart i Welzel 2003). W
szczegoOlnosei,  perspektywa  kultury politycznej zwraca uwage na  znaczenie
prodemokratycznych postaw, pluralistycznego i aktywnego spoleczefistwa obywatelskiego,
ktére ma za zadanie kontrolowa¢ oraz rownowazy¢ system polityczny. Kultura polityczna jest
zmienng o charakterze systemowym, ktora agreguje dominujace w danym systemie normy,
zwyczaje, obyczaje, konwencje oraz postawy dotyczace wzajemnych stosunkow wiladzy i
obywateli (Almond i Verba 1980). Kultura polityczna okresla wigc dany system polityczny,
niemniej jednak jej kompozycja, jakos¢, a takze sita zalezy od stopnia zaangazowania zaréwno
spotecznego. jak i politycznego poszczegdlnych obywateli (Inglehart 1990, 1997; Putnam
2000). Warto zauwazy¢, ze kultura polityczna rozwija si¢ powoli i potrzeba pokolen, by ja
stworzy¢, ale nie jest ona statyczna i podlega ciaglym zmianom (Marczyk 2017; Goldfarb 2012)
przez same podmioty spoleczne, tym samym stwarzajac nowe mozliwosci i wyzwania dla
demokracji.

Przedstawione badania w ramach osiagniecia naukowego przyczyniaja sie réwniez do
rozwoju perspektywy kultury politycznej do demokratyzacji, poniewaz pokazuja postawy,
zaangazowanie i udzial mlodych ludzi, ktérzy moga odegra¢ wazna role procesie ksztattowania
kultury politycznej, a jakos¢ i rodzaj kultury politycznej zalezy nie tylko od otwartosci struktur
politycznych ale przede wszystkim od postaw, zachowan, opinii, poziomu uczestnictwa, a takze
checi dzialania wszystkich grup spoleczenstwa (Brady, Verba i Schlozman 1995; Dhugosz i
Wygnafiski 2005; Inglehart 1990 i 1997). Co wigcej, wspolpraca, jak i wspieranie na rzecz
spolecznych przemian o charakterze prodemokratycznym, sg szczegdlnie wazne w
spoleczenstwach, w ktorych mozliwo$¢ wspoldecydowania o sprawach obywatelskich i
przysziosci obywateli jest znacznie ograniczona przez panujacy system polityczny lub w ogéle
nie istnieje. Mlode pokolenie ukazato swoj istotny potencjal demokratyzujacy, tworzac ruchy
spoleczne, sprzeciwiajgc si¢ rezimom autorytarnym poprzez na przyklad organizacje
masowych demonstracji, mobilizowanie protestow i pokojowych ruchéw. Zatem poprzez
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analizg strony mlodziezy jako odbiorcow pomocy, badania przyczyniaja sie do wigkszej wiedzy
na temat roli mlodziezy w budowaniu i rozwijaniu spoleczenstwa obywatelskiego, a tym
samym demokracji.

Teoretyczng podstawe badan stanowila teoria mowiaca o tym, ze upodmiotowienie i
wspieranie zaangazowania ludzi prowadzi do rozwoju podmiotow spolecznych, ich zdolnosci
do egzekwowania swoich swobdd, a tym samym do demokracji (ang. human empowerment:
path to democracy) (Welzel i Inglehart 2008; Welzel 2013) [1]. Zgodnie z t3 teorig zasoby
materialne dajg ludziom mozliwos¢ materialnego dzialania, czyniac ich bardziej chetnymi do
walki o wolnos¢. Natomiast, wzmocnienie przez prawo i struktury umozliwia ludziom
praktykowanie tej wolnosci. Badane w ramach osiagnigcia naukowego organizacje
pozarzadowe z ESW zapewniajg poprzez swoje programy—wymiany mlodziezy, stypendia,
staze, seminaria szkoleniowe, warsztaty czy nawet wizyty studyjne—dostep do zasobow (czas,
pieniadze, wiedza), ktore zwigkszajg ich $wiadomo$¢ na temat roli obywatela w zyciu
publicznym i mozliwosci zaangazowania si¢ w proces podejmowania decyzji na poziomie
lokalnym; wzmacniajg poczucie niezaleznos¢ i integralnosci z innymi ludzmi, ktérzy mysla i
zachowujg si¢ podobnie oraz zwigkszaja wiedz¢ na temat réznych zjawisk zachodzacych w
demokratycznym spoleczenstwie. Taki rozwoj mlodych ludzi moze przelozy¢ ich wicksze
zainteresowanie liberalng demokracja, a takze na aktywnos¢ i zaangazowanie w Zzycie
spoteczne, jak i polityczne.

Zastosowana w przedstawionych badaniach teoria wzmocnienia podmiotowosci
obywateli (ang. human empowerment) pozwala na powigzanie perspektyw mikro i makro.
Podstawowymi zagadnieniami w naukach spolecznych sa relacje miedzy jednostka a procesami
makro spofecznymi, czyli relacje miedzy mikro i makro (Diani 2003). Perspektywa aktora
(mikro) koncentruje si¢ na jednostkach i ich mozliwosciach dziatania, zdoInosci jednostek do
podejmowania decyzji, do korzystania z wolnej woli i dokonywania zmian spolecznych
(Emirbayer and Mische 1998); struktura (makro), natomiast, czyli instytucje, tradycje, normy
kulturowe, idee, stwarzajg zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia aktorom. Wzajemne
oddziatywanie migdzy mikro a makro powoduje zmiang, poniewaz aktorzy moga wplywaé na
strukturg, ale réwniez struktura wplywa na aktoréw (Coleman 1990). W przedstawionym
osiggnieciu badawczym mikro to milodzi ludzie, ktorzy sg podmiotami zmian, a makro to
kultura, nowa struktura i instytucje stworzone w wyniku dzialan tych podmiotéw. Proces
upodmiotowienia moze pochodzi¢ od zewnetrznych aktoréw, ktc')rymi sg organizacje
pozarzgdowe z panstw Grupy Wyszehradzkiej. W rezultacie wzmacnianie grup spoleczefistwa
obywatelskiego przez ponadnarodowe organizacje pozarzadowe z Europy Srodkowo-
Wschodniej, w ramach programéw na rzecz demokracji, moze zwiekszy¢
prawdopodobienstwo, ze grupy te beda chcialy dokonywaé zmian i wywieraé presje na
rzadzacych.

W zakresie empirycznego wkladu w istniejacy stan wiedzy, badania zawarte w
opisanym osiggnieciu stanowig jedng w pierwszych w nauce prob oceny wplywu dzialan na
rzecz demokracji skierowanej do mlodych ludzi. Biorac pod uwage pytania badawcze, material
empiryczny wynika z polaczenia réznych metod, takich jak analiza tresci dokumentéw,
wywiady, badania ankietowe, badania statystyczne i eksperyment spoleczny. Na szczegdlna
uwage zastugujg badania ankietowe przeprowadzone wsréd milodych ludzi dotyczace
zainteresowania polityka, poziomu edukacji obywatelskiej, doswiadczenia demokracji, udziatu
w zyciu spolecznym i polityczny w panstwach otrzymujacych pomoc, w celu ustalenia czy
istnieje potrzeba ich wsparcia, co jest istotne w badaniu wplywu, a czesto pomijane jest przez
badaczy. Ponadto, badania zawarte w opisanym osiagnieciu stanowia pierwsza w nauce probe
oceny wplywu dzialan na rzecz demokracji z uzyciem metody eksperymentéw. Wezeéniej
prace uwzglednialy gléwnie badania statystyczne i pomimo znaczacej liczby badan
ilosciowych, jak i jakosciowych, zauwazy¢ mozna brak spéjnosci w wynikach, bedacy efektem
glownie braku zastosowania dobrej metody oceny oddzialywania, a takze braku dobrego
dopasowania metodologii do teorii [13][14]. Na przyklad badania dotyczace wplywu pomocy
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skierowanej do kobiet, ktore zostaly opublikowane w czasopismie Democratization [12]
pokazuja niedoskonalodci analizy statystycznej w odpowiedzi na pytania czy, kiedy i jak dziata
pomoc na rzecz demokracji.

Przedstawione w osiagnieciu badania [1] pokazaty rowniez odpowiednie dopasowanie
metody oceny pomocy na rzecz demokracji do teorii. Z uwagi na to, ze niezwykle trudno jest
zaobserwowac zagregowany wplyw wszystkich programéw na rzecz demokracji skierowanych
do miodych ludzi, oraz to, ze taka obserwacja w niewystarczajacym stopniu thumaczy zwigzki
przyczynowo-skutkowe miedzy wplywem zewnetrznym a zachodzacymi zmianami, badania
pokazujg ze warto dokona¢ obserwacji oddziatywania programéw na poziomie jednostkowym.
Analiza wybranych projektéw realizowanych przez organizacje pozarzadowe, ktore wspieraja
grupy spoleczenstwa obywatelskiego pozwala lepiej ustali¢ wplyw pomocy. Dlatego,
zastosowana w badaniach metoda eksperymentalna [1] pozwolila na precyzyjna ocene wplywu
projektow na grupe docelowa, a przez to lepsza ewaluacje dziatan wspierajacych demokracje.
Korzystajac z porad Laboratorium Dziatann Ubostwa (Poverty Action Lab, J-PAL) na Wydziale
Ekonomii Instytutu Technologicznego w Massachusetts (MIT) w USA, ktore zajmuje sie ocena
wplywu programéw pomocowych wykorzystujac eksperymentalne metody, zastosowano
eksperyment spoleczny do przetestowania wplywu jednego z dlugoterminowych programow
edukacji obywatelskiej. Istotnym wkladem bylo réwniez wykazanie uzytecznosci réznych
metod oceny wplywu programéw pomocy na rzecz demokracji na poziomie mikro.

W monografii [1] w rozdziale 5 przedstawiono, w jaki sposob krok po kroku badania
zostaly zaprojektowane, ich wyniki, a takze ograniczenia wspomnianej metodologii. Wnioski
dotyczace eksperymentu spolecznego pokazuja, ze randomizacja moze byé wiarygodna i
dokladng formg oceny wplywu oraz zdobywania wiedzy na temat skutkéw projektow
pomocowych, niemniej jednak jest zastosowanie tej metodologii stanowi duze wyzwanie w
dziedzinie pomocy na rzecz demokracji. Bardzo wazne w projektowaniu takich badan jest
upewnienie sig¢, ze powstala grupa kontrolna skladajaca si¢ z o0sdéb, ktére w ocenianym
programie nie uczestniczyly, faktycznie imituje sytuacje braku programu. Ponadto, nalezy
uwzgledni¢ w projektowaniu ryzyko powstania powaznych nieprawidlowosci nacechowanych
stronniczoscig badz tendencyjnoscia, problemu selekcji proby, ktore mogg znieksztalcié ocene.
Badania rowniez zwracajg uwage na to, ze nalezy wzig¢ pod uwage ograniczona mozliwosé
generalizowania wynikow badan. Dlatego, zaleca si¢ polaczenie technik uzupekniajacych
mierzenia efektéw programow, takich jak badania jakosciowe, dzialania behawioralne itp.

Randomizacja jako nowatorska metoda stanowi przelom w badaniach nad
skutecznoscig dzialan wspierania demokracji i stanowi wazny wklad nie tylko w literature
naukowy, ale takze w dzialalnos¢ praktykow (darczyncow, organizacji pozarzadowych), ktorzy
zainteresowani s3 tym, co najlepiej sprawdza si¢ w zapewnianiu pomocy dla demokracji
(Bollen, Paxton and Morishima, 2005). Czesto praktycy i badacze, oceniajgc wpltyw wysitkow
na rzecz promocji demokracji, dziataja na réznych poziomach orientacji badawczej, cho¢ ich
wiedza moze mie¢ charakter komplementarny, dlatego sukcesem tego osiggniecia bylo rowniez
to, ze w ramach wspélpracy z jedna z organizacji pozarzadowych z panstw Grupy
Wyszehradzkiej wdrozono zaprezentowang metodologie oceny wplywu do ewaluacji programu
edukacji obywatelskiej, ktory moze by¢ rowniez promowany wsréd innych organizacji.

Zaprezentowane w ramach osiggniecia naukowego badania z zastosowaniem
randomizacji cieszg si¢ zainteresowaniem, o czym $wiadczy czynny udzial w warsztatach na
temat eksperymentéw w dziedzinie pomocy zagranicznej, organizowanych przez Uniwersytet
Kalifornijski Davis w Waszyngtonie w 2017. Nalezy odnotowa¢, iz wyniki zaprezentowanych
badan opublikowane zostaly nie tylko w czasopismach znajdujgcych si¢ na Liscie A MNiSW
oraz w monografii opublikowane przez wydawnictwo Routledge Taylor and Francis, ale takze
zostaly zaprezentowane podczas krajowych i zagranicznych konferencji wymienionych ponizej
oraz wykladow goscinnych, miedzy innymi na Uniwersytecie Harvarda w Stanach
Zjednoczonych. Umigdzynarodowienie badan naukowych skutkowalo réwniez zaproszeniem
do udzialu w projekcie Varieties of Democracy (V-Dem), Instytutu przy Uniwersytecie w
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Goteborg oraz do udzialu w europejskim projekcie badawczym Comparative Interest Group
(CIG) na temat grup interesu.

5. Omowienie pozostalych osiaggni¢e¢ naukowo-badawczych
5.1.Inne opublikowane prace i artykuly naukowe (w tym otrzymane nagrody naukowe)

Poza przedstawionymi w pkt. 4 osiagnieciem naukowym, moje badania koncentrowaty
si¢ wokol innych obszarow tematycznych, niektére z nich byly pokrewne z badaniami
opisanymi powyzej, a niektore wykraczaly poza wskazang tematyke.

Pierwszy z obszaréw moich innych zainteresowan badawczych dotyczyl badan nad
mediacjami w wojnach domowych, podziatu wiadzy, wspierania demokracji i pokoju po
zakonczeniu konfliktu (w tym rola migdzynarodowych podmiotow i ich relacje z krajowymi
podmiotami w tych procesach), a takze jaki jest wplyw reformy stuzby cywilnej na $wiadczenie
ustug w tych panstwach. Publikacje w tej dziedzinie wynikaly ze wspdlpracy w ramach
czlonkostwa w COST Action ENCoRE (European Network for Conflict Research), a przede
wszystkim ze stazy podoktorskich na Uniwersytecie w Konstancji oraz na Uniwersytecie w
Mannheim w Niemczech. Badania finansowane byly w ramach stypendium niemieckiej
fundacji Fritz Thyssen Stiftung, grantu szwedzkiej Folke Bernadotte Academy oraz
Departamentu Rozwoju Miedzynarodowego (DFID) z Wielkiej Brytanii. Do prac
opublikowanych w tym zakresie naleza:

1. Paulina Pospieszna, Gerald Schneider, 2017, “Dispute or Mediator? The Selection
and Effectiveness of Conflict Management in Civil Wars” Przeglgd Strategiczny,
nr. 10 DOI : 10.14746/ps.2017.1.7 [Lista B MNiSW - 8 pkt|].

2. Paulina Pospieszna, Karl DeRouen, 2016, “Mediation and Civil Wars Involving
Terrorism™ Armed Forces and Terrorism 43 (3), pp. 500 — 522 DOI:
10.1177/0095327X16647538 |Lista A MNiSW - 20 pkt].

3. Paulina Pospieszna, Gerald Schneider, 2013, “The Illusion of ‘Peace through Power
Sharing’: Constitutional Choice in the Shadow of Civil War™ Civil Wars 15 (1) pp.
44-70. Scopus CiteScore of 0.86.

4. Karl DeRouen, Shaun Goldfinch, Paulina Pospieszna, 2013, “Flying Blind?

Evidence for good governance public management reform agendas, implementation

and outcomes in low income countries™ Public Administration and Development 33

(1), pp. 50-61 |Lista A MNiSW- 25 pkt|.

DeRouen, Karl, Jacob Bercovitch, Paulina Pospieszna, 2011, ,,Introducing the Civil

Wars Mediation (CWM) Dataset. Journal of Peace Research 48 (5): 663-672. ISSN:

0022-3433 [Lista A MNiSW- 45 pkt].

N

Drugi obszar badan, powigzany z powyzszym, koncentruje si¢ na roli instytucji, polityk
oraz spoleczenistwa obywatelskiego w ograniczaniu ryzyka wystgpowania katastrof (ang.
disaster risk reduction-DRR) zarbwno naturalnych jak i tych wynikajacych z dzialalnosci
czlowieka. Publikacje wynikaja ze wspolpracy z ramach COST Action Disaster Bioetics, a do
prac opublikowanych w tym zakresie naleza:

6. Anna Borovecki, J. Einarsdottir, D. O'Mathuna, P. Pospieszna, O.M. Stern, N.O.
Teles, 2015. “20 years of the ICRC Code of Conduct for Disaster Relief: what do
we need to improve?” The Lancet 385 (9976), s.1391 DOI:
http://dx.doi.org/10.1016/S0140-6736(15) 60710-3 [Lista A MNiSW - 50 pkt].

7. Karen Da Costa, Paulina Pospieszna, 2015, “The Relationship between Human
Rights and Disaster Risk Reduction Revisited: Bringing the Legal Perspective into
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the Discussion” Journal of International Humanitarian Legal Studies 6 (1): 64-86,
DOI: 10.1163/18781527-00601005

Karen Da Costa, Paulina Pospieszna, 2017, "Can laws and policies foster disaster
risk reduction? The case study of Brazil with particular focus on housing laws,
policies and programmes.” [w:] Planning for Community-based Disaster Resilience
Worldwide: Learning from Case Studies in Six Continents, Adenrele Awotona (red.)
Ashgate Publishing Limited.

Trzecim i najnowszym z obszaréw sa studia nad sankcjami w ramach polsko-
niemieckiego projektu EUSANCT ,.Czy ponadnarodowy nacisk jest skuteczny? Przyczyny
oraz efektywnos¢ sankcji ekonomicznych Unii Europejskiej” finansowanego w ramach grantu
Beethoven NCN. Projekt bada przyczyny naktadania sankcji unijnych, ich wptyw gospodarczy
i skuteczno$¢ w kontekscie politycznym i gospodarczym. Od 2015 roku, czyli od poczatku
grantu, powstaly badz zostaly zlozone w czasopismach, nastepujace publikacje, w ktorych
zainteresowany jest wspolautorem:

9.

Beata Stgpien, Paulina Pospieszna, Joanna Skrzypczynska, 2016, “Challenges in
evaluating impact of sanctions — political vs economic perspective” Przeglgd
Politologiczny nr 4, s. 155-168, DOI : 10.14746/pp.2016.21.4.12 [Lista B MNiSW-
14 pkt].

10. Paulina Pospieszna, Joanna Skrzypczynska, Beata Stepien, 2018, ,,Understanding

the Logic of Countersanctions: A case of Russia’s Reaction to Western Sanctions,”
zlozony w Political Science & Politics, (numer referencyjny: PS-D-18-00127).

Warto nadmieni¢ iz badania zostaly uznane przez krajowe i zagranczne uniwersytety, instytuty
badawcze i organizacje o czym $wiadczg nagrody za dzialalnos¢ naukowa:

L.

Grant od Mellon Foundation Slavic Studies Initiative na promocje ksigzki
Democracy Assistance from the Third Wave, w $rodowisku akademickim poprzez
wygloszenie wyktadow, marzec 2016.

Nagroda im. Profesora Czestawa Mojsiewicza na najlepsza ksiazke (Democracy
Assistance from the Third Wave) o tematyce politologicznej, wrzesien 2015.
Nagroda indywidualna 1 stopnia za osiagnigcia w pracy naukowej, Rektor
Bronislaw Marciniak, pazdziernik 2015.

Wynagrodzenie motywacyjne dla pracownikow UAM za rok 2015, Prorektor UAM
Andrzeja Lisiecki.

University of Mannheim: Férderung im Rahmen des sog. Autonomiefonds,
stypendium finansujace badania podczas stazu podoktorskiego na Uniwersytecie w
Mannheim, Niemcy.

German Academic Exchange Service (DAAD), stypendium na udzial w
promowaniu badan podczas stazu podoktorskiego na Uniwersytecie w Mannheim,
Niemcy.

Independent Research Start-up Grant by the Zukunftskolleg of the University of
Konstanz (Germany), stypendium finansujace udzial badania podczas stazu
podoktorskiego na Uniwersytecie w Konstancji, Niemcy.
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5.2.Udzial w migdzynarodowych konferencjach tematycznych, kursach oraz seminariach

W opisywanym okresie uczestniczylam w 40 konferencjach, seminariach, i debatach
naukowych, wyglaszajac referat i wystepujac niekiedy w roli dyskutantki badz
przewodniczacej. Wigkszos¢ z nich miala charakter migdzynarodowy. Kluczowa role z moim
rozwoju naukowym odbywaly ponizsze konferencje (od 2010 roku) podczas ktérych
wyglositam nast¢pujace referaty:

* American Political Science Association (APSA) Annual Meeting:

..Carrots or Sticks: The Choice and Impact of EU Democratic Sanctions and Aid,” 113th
APSA Annual Meeting and Exhibition, San Francisco, USA, 31sierpien - 3 wrzesien
2017.

.Effective Democracy Aid? Exploring Favorable and Unfavorable Conditions.” 112th APSA
Annual Meeting and Exhibition, Filadelfia, USA,1-4 wrzesiefi 2016.

»Conditions of Successful Mediation in Internal Conflicts: The Role of Power-sharing
Arrangements in Political Agreements” (z Gerald Schneider), 107th APSA Annual
Meeting and Exhibition, Seattle, USA, 1-4 wrzesien 2011.

¢ Council for European Studies

“Evaluating the Need for Democracy Assistance: Surveying Youth in Target Countries” 24th
International Conference of Europeanists CES, University of Glasgow, Wielka Brytania
12-14 lipiec 2017.

“Making Eastern Neighborhood more Resilient through Democracy-assistance Efforts of
New EU Member States: Experimental Evidence from Poland” 23rd International
Conference of Europeanists CES ,Resilient Europe?” Filadelphia, USA, 14-16
kwiecien 2016.

* European Consortium for Political Research (ECPR)

“Opening Civil Society Space in Ukraine and Belarus. Do Neighbors Matter?”, Praga, Czechy,
7-10 wrzesien 2016.

“EU Democracy Promotion via New Enlargement Policy in Western Balkans: Contributing to
a More Open, Participatory, and Dynamic Democracy?”, Praga, Czechy, 7-10 wrzesien
2016.

“Civic Education via Democracy Assistance: The Role of Young Donors in Supporting Youth
Participation in Democratizing Countries™ (z Aleksandra Galus), ECPR Joint Sessions,
Uniwersytet Warszawski, 29 marzec - 2 kwiecieni 2015.

“Mediation and Civil Wars Involving Terrorism” (z Karl DeRouen), ECPR Joint Sessions, St.
Gallen, Szwajcaria, 12-17 kwiecien 2011.

*European International Studies Association (EISA) Pan-European Conference on
International Relations:

»Sanctions Resilience in EU-Russia Sanctions: Consensus against All Odds?” 5th European
Workshops in International Studies (EWIS), Groningen, Holandia, 3-7 marzec 2018.

“Against all odds: opening civil society space through social media in non-democratic
countries” 3rd European Workshops in International Studies (EWIS) Tiibingen,
Niemcy, 6-8 kwiecien 2016.

“Dispute or Mediator? The Selection and Effectiveness of Conflict Management in Civil
Wars,” Uniwersytet Warszawski, 18-21 wrzesien 2013.

* European Political Science Association (EPSA) Annual Meeting:

The Illusion of 'Peace Through Power Sharing': Constitutional Choices in the Shadow of Civil
War’ (z Gerald Schneider), Berlin, Niemcy, 21-23 czerwiec 2012.
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* European Union in International Affairs (EUIA)
..Sanctions Resilience and Target Counterstrategies in EU-Russia Sanctions,” (z Clara Portela,
Joanna Skrzypczynska), Bruksela, Belgia, 16-18 maj 2018.

* International Political Science Association (IPSA) World Congress of Political Science

»Sanctions Resilience and Target Counterstrategies in EU-Russia Sanctions.” (z Clara Portela,
Joanna Skrzypczynska), IPSA 25th World Congress of Political Science, Brisbane,
Australia, 21-25 lipiec 2018.

.In Need for Democracy Assistance? Evaluating Youth Participation in Democratizing versus
Democratic Countries.” IPSA 25th World Congress of Political Science, Brisbane,
Australia, 21-25 lipiec 2018.

..From EU New Approach to Democracy Promotion to EU New Enlargement Policy? The Role
of EU New Member States and Non-state Actors”, IPSA 24th World Congress of
Political Science, Poznan, 23-28 lipiec 2016.

.Positive and Negative Incentives: Sanctions, Foreign Aid and Democratization™, Organizator
1 moderator panelu, Poznan, 23-28 lipiec 2016.

* International Studies Association (ISA) Annual Meeting:

~Western Sanctions Against Russia and Russia’s Counter-Sanctions: The Onset and
Effectiveness,” 59th Annual Convention San Francisco, USA, 4-7 kwiecien 2018.

“Social Media and New Generation of Civil Society Activism in Belarus and Ukraine™ (with
Aleksandra Galus, 58th Annual Convention in Baltimore, USA, luty 2017.

“Examining the Impact of Democracy Assistance on Women’s Political Empowerment in
Post-conflict Countries,” Peace Science Society—International Studies Association
(PSS-ISA) joint conference, Budapeszt, Wegry, 27-29 czerwiec 2013.

.» The Illusion of 'Peace Through Power Sharing': Constitutional Choices in the Shadow of Civil
War” (z Gerald Schneider), San Diego, USA, 1-4 kwieciefi 2012.

“Introducing Civil War Mediation: The Civil War Mediation Dataset’ (z Karl DeRouen i Jacob
Bercovitch), Nowy Orlean, USA, 17-20 luty 2010.

We wszystkich wymienionych powyzej miedzynarodowych organizacjach bylam i w
wigkszosci jestem obecnie czlonkiem. Ponadto nalezg towarzystwa naukowego Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych. Reprezentowalam réwniez Polske w  COST Action
ENCoRE (European Network for Conflict Research) do marca 2015 oraz bytam czlonkiem
COST Action Disaster Bioethics w latach 2014-2016.

* Pozostale zagraniczne i krajowe konferencje (referaty)

..Democracy Assistance through Supporting Youth™ zagraniczna konferencja ,,Democracy and
Authoritarianism: Rethinking the Boundary” ENS — Triangle, Lyon, Francja, 16-17
listopad 2017.

.Uczestnictwo polityczne i zaangazowanie obywatelskie mtodych ludzi w demokratyzujacych
si¢ panstwach” w ramach miedzynarodowego forum ,.Komunkacja w XXI WIEKU:
wymiar bezpieczenstwa” na Kijowskim Uniwersytecie Borvsa Grinczenki, Kijow,
Ukraina, 18 wrzesien 2017.

“The Rationale Behind Russian Food Embargo and Impact on Russia’s Agro-Food Sector™ (z
Joanna Skrzypczynska and Beata Stepien), EUSANCT Workshop, WNPiD UAM,
Poznan, 12-13 pazdziernik 2017.

“Evaluating Democracy Assistance Programs through Randomized Social Experiments” w
ramach warsztatow: External support for democracy: Comparing Europe and Latin
America International Workshop. Uniwersytet w Sao Paulo, Brazylia, 2017.
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“Randomized Social Experiments in Democracy Assistance” w ramach warsztatow
Experiments in Foreign Aid Research Workshop, The University of California,
Washington Center, Waszynton, USA, 2017.

“The Onset of Sanctions: Explaining Russia’s Countersanctions™ (with Joanna Skrzypczynska
and Beata Stepien), International Trade and Finance Association (IT&FA) Conference
Poznan Uniwersytet Ekonomiczny i Biznesu, Poznan, 31maj — 3 czerwiec 2017.

“Polish efforts to shape the EU approach towards democracy assistance in Belarus and Ukraine”
Europa 21 wieku, Collegium Polonicum, Slubice, Poland , 6-7 luty 2014,

“EU Democracy Promotion via New Enlargement Policy in Western Balkans: Contributing to
a More Open, Participatory, and Dynamic Democracy?” Uniwersytet w Groningen,
Holandia, 10-11 marzec 2016.

..Revisiting Civic Culture: The Role of Youth Activism™ (z Aleksandra Galus), konferencja
»Kultura polityczna: europejskie normy a polska rzeczywistosé,” WNPiD UAM,
Poznan, 16-17 grudzien 2014.

. The impact of NGOs’ projects on women’s political empowerment in post-conflict countries,”
w ramach warsztatow ReSHAPE 2nd Annual Workshop: Non-state actors and
emergency policies. Assessing the impact of NGOs and the Media, Catania, Wlochy,
12-13 czerwiec 2014.

Udzial w konferencji bez referatu: Ogolnopolska konferencja naukowa “Zmierzch Demokracji
Lokalnej” Uniwersytet Warszawski, 27 czerwiec2017.

Ponadto, w latach 2010-2018 odbylam nastepujace zagraniczne staze naukowe:

1. Viadrina Institut fiir Europa-Studien (IFES) of the European University Viadrina in
Frankfurt (Oder), grudzien 2017, pobyt badawczy.

2. Erasmus Teaching Mobility program, The Sapienza University w Rzymie, Wiochy,
kwiecien 2015.

3. Eotvos Lorand University (ELTE) Budapeszt, pobyt w ramach projektu NCBiR UAM
— ponadnarodowe i interdyscyplinarne rozwigzania XXI wieku (UDA-POKL.04.01.01-
00-109/13-00), lipiec 2015.

4. Staz badawczy w grupie CIVICON—Civilian Dimensions of Peace and Conflict w
Centrum studiéw nad wojnami domowymi w Instytucie Badan nad Pokojem w Oslo
(the Centre for the Study of Civil War at Peace Research Institute in Oslo PRIO),
Norwegia. Staz w ramach Short-term scientific mission (STSM) finansowany w ramach
COST Action Europejskiej Grupy Badan na Konfliktami (European Network of
Contlict Research-ENCoRe) styczen-luty 2013,

5. Staz podoktorski (Akademische Mitarbeiterin), Prof. Dr. Sabine Carey, Uniwersytet w
Mannheim, Niemcy; badania naukowe i dydaktyka 08.2011-08.2013.

6. Staz podoktorski, Prof. Dr. Gerald Schneider Uniwersytet w Konstanz, Niemcy;
badania naukowe i dydaktyka, 2010-2011.

Zostalam zaproszona do wygloszenie nastgpujacych wykladéw goscinnych w jezyku obcym
Za granica:

1) Uniwersytet w Sdo Paulo, Brazylia, The Department of Political Science, The
departmental lecture series, the Martius Chair for German and European
Studies/German Academic Exchange Service (DAAD), Tytul wykladu: .A New
Generation of Democracy Promoters? CEE Approaches to Democracy Assistance:
kwiecien 2017.

2) Uniwersytet Harwarda, The Ukrainian Research Institute (HURI), USA, tytut wyktadu:
~Democracy Assistance from the Third Wave: Polish Engagement in Belarus and
Ukraine,” kwiecien 2016.
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3) The University of Florida, Center for European Studies, USA, wyklad w ramach
Lunchtime Symposium, tytul wykfadu: ,,Democracy Assistance from the Third Wave:
Polish Engagement in Belarus and Ukraine,” kwiecien 2016.

Organizacja konferencji:

1) Prowadzenie ceremonii otwarcia IPSA w Poznaniu oraz organizowanie panelu w
ramach sekeji lokalnej migdzynarodowej konferencji IPSA “Positive and Negative
Incentives: Sanctions, Foreign Aid and Democratization”, International Political
Science Association (IPSA) World Congress of Political Science, Poznan, lipiec, 2016

2) Warszaty w ramach projektu EUSANCT Workshop na Wydziale Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa (WNPiD) Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 12-13
pazdziernika, 2017. .

3) Organizowanie pobytu w ramach STSM COST Actions Disaster Bioetics i wykladu
goscinnego Dr Karen Da Costa na WNPID, styczen 2014,

5.3.Realizowane projekty i granty

Grant Zrédlo finansowania  Rola pelniona w Okres
projekcie realizacji
projektu
..Ocena efektywnosci SONATA kierownik 2014-2018
dzialan mtodych krajow Narodowe Centrum
donatoréw w wpieraniu Nauki
demokracji w krajach (UMO-
demokratyzujacych sie” 2013/09/D/HS5/04381)
..Czy ponadnarodowy BEETHOVEN Kierownik 2016-2019
nacisk jest skuteczny? Narodowe Centrum
Przyczyny oraz Nauki
efektywnos¢ sankcji (UMO-
ekonomicznych Unii 2014/15/G/HS5/04845)
Europejskiej”
Varieties of Democracy Varieties of Koordynator projektu 2015 -
Project Democracy, V-Dem
Institute University of
Gothenburg
Comparative Interest Group ERC, Koordynatorzy: ~ Koordynator projektu  2017-
Uniwersytet w podprojektu IGPOL
Antwerpii 1 (Interest Groups in
Uniwersytet w Poland)
Ljubljanie
Projekt Unii Europejskiej Komisja Europejska: Wykonawca 2011-2013
Tempus “Developing Koordynator:
Human Rights at the Heart ~ Uniwersytet w
of Higher Education- Roehampton, Wielka
HEART)” pomiedzy Brytania

krajami partnerskimi UE a
krajami z regionu Batkanow
Zachodnich.
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.Conditions of Successful
Mediation in Internal
Conlflicts: The Role of
Democracy-Building
Arrangements in Politics
Agreements”

Fritz Thyssen Stiftung, Kierownik projektu

Niemcy

2011-2013

., What is the evidence of Departament Rozwoju ~ Wykonawca 2010
impact of civil service Miedzynarodowego

reform on service delivery  (DFID), Wielka

in fragile states and other Brytania

low income countries?”

“Evaluating the Impact of  Folke Bernadotte Wykonawca 2009-2010

Mediation in Civil Wars:
Studying Outcomes and
Surveying the Mediators.”

Academy, Szwecja.

Ponadto, na moja aktywnos¢ zwiazana z ubieganiem si¢ granty skladaja sie zlozone
przeze mnie wnioski o finansowanie, ktére nie zostaly zakwalifikowane, a wsrod nich
nastepujace:

1) ERC Starting Grant (ERC-2019-STG), Numer wniosku: 850943 (internal reference
number: SEP-210552353), DEMNGOS, ztozony w Komisji Europejskiej w
17.10.2018, kierownik.

2) ERC Starting Grant (ERC-2017-STG), Numer wniosku 757904, BypassAlID,
przedlozony w Komisji Europejskiej i zakwalifikowany do kat. B, 2016, kierownik.

3) FP7 Marie Curie Career Integration Grant (CIG) (FP7-618208; Call: FP7-PEOPLE-
2013-CIG) zostal przedlozony w Komisji Europejskiej i zakwalifikowany do kat. B (87
na 100 punktéw), 2013, kierownik.

4) Narodowe Centrum Nauki (HARMONIA), Nr rej.: 2015/18/M/HS5/00077 oraz
2014/14/M/HS5/0088, 2014 i 2015, projekt Zakladu Kultury Politycznej WNPiD
UAM, kierownik.

5) Narodowe Centrum Nauki (SONATA BIS), Nr rej. 2013/10/E/HS5/00127, 2013,
kierownik.

5.4.Pelnienie funkcji promotora pomocniczego w przewodach doktorskich

Wystepuje w roli promotorki pomocniczej mgr Aleksandry Galus. Magister byla
asystentkg naukowa przy grancie SONATA, ktorego bylam kierownikiem. Temat rozprawy
doktorskiej: “Rola polskich organizacji pozarzadowych we wspieraniu mediéw na Ukrainie w
latach 2004-2018.” W roli promotor wystepuje prof. UAM dr hab. Tadeusz Wallas. Bratam
rowniez udzial w przygotowaniu i wsparciu merytorycznym wniosku grantowego mgr Galus
w konkursie Preludium NCN w 2016 i 2017. Grant zostal zakwalifikowany do finansowania i
wystepuje w roli kierownika naukowego projektu badawczego mgr Aleksandry Galus (UMO-
2017/25/N/HS5/01404).

6.5. Aktywnos¢ dydaktyczna

Na mojg aktywnos¢ dydaktyczna skladajg si¢ zajecia prowadzone na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz zajecia prowadzone podczas stazy podoktorskich na
uniwersytetach w Niemczech.

Zajecia na Uniwersytecie im. Adma Mickiewicza obejmujg przedmioty realizowane w
formie wykladéw, ¢wiczen i seminariéw na kierunku Zarzadzanie panstwem, Dziennikarstwo
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1 komunikacja spoleczna, prowadzonych w jezyku polskim z zakresu podstaw zarzadzania oraz
nauk o organizacji. Dodatkowo prowadzalam zajecia skierowane do studentéw studiow
magisterskich angielskojezycznych na kierunku Stosunki miedzynarodowe oraz Zarzadzanie
publiczne 1 tam prowadzilam zajecia na temat Konfliktow regionalnych, Promocji demokracji
oraz Organizacji Miedzynarodowych. Ponadto, prowadzilam przedmiot o procesie
demokratyzacji wykladany w jez. angielskim dla programu AMU-PIE adresowanego do
studentéw przebywajacych na UAM w ramach wymian studenckich. Od czasu zatrudnienia na
UAM bylam réwniez promotorem kilkunastu prac licencjackich i prowadzilam seminaria
skierowane do studentéw ostatniego roku studiow licencjackich. Dodatkowo podnositam swoje
kwalifikacje biorac udziatl w szkoleniach z e-learningu.

Podczas stazu podoktorskiego na Uniwersytecie w Konstancji a potem w Mannheim
prowadzilam zajecia w jezyku angielskim zaréwno na studiach licencjackich jak i
magisterskich. Przedmioty wykfadane przeze mnie na studiach licencjackich byly nastepujace:
Wstep do stosunkéw migdzynarodowych, Organizacje migdzynarodowe, Rola krajowych i
migdzynarodowych podmiotéw w budowaniu pokoju po konfliktach wewnetrznych,
Demokracja i procesy demokratyzacyjne; na studiach magisterskich, natomiast prowadzitam
nastepujgce przedmioty: Miedzynarodowa polityka gospodarcza. Ponadto, prowadzalam
zajecia z Analizy danych statystycznych w naukach spolecznych z uzyciem oprogramowania
statystycznego STATA. Podobnie jak na UAM, prowadzilam seminaria dla studentow
piszacych prace licencjackie.

Ponadto, uczestniczylam w trzech projektach dydaktycznych w ramach ktérych
prowadzilam zajecia zaréwno w jez. angielskim jak i polskim: 1) .,UAM — ponadnarodowe i
interdyscyplinarne rozwiazania XXI wieku” Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
UAM w Poznaniu, 2015-2016, finansowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
(NCBiR) (UDA-POKL.04.01.01-00-109/13-00); 2) ,,Public Governance MA programme,
specjalizacja:  Good Governance and Civil Soceity” Wydzialu Nauk Politycznych
i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, 2017-2019, finansowanym przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju (NCBiR) (Power POWR.03.03.00-1P.08-00MPK/16), prowadzenie zaje¢ w
jez. angielskim; 3) ,Laboratorum Innowacji Spolecznych (LIS)” projekt skierowany do
studentéw ostatnich semestrow studiéw stacjonarnych 1 i II stopnia Wydzialu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu, prowadzenie zaje¢ w ramach sekcji
.Zakladanie i Prowadzenie NGOs,” 2017-2018. Finansowany przez Program Operacyjny
Komisji Europejskiej: Wiedza Edukacja, Rozwdj osi priorytetowej 111: Szkolnictwo wyzsze dla
gospodarki i rozwoju, dzialania: 3.1 Kompetencje w szkolnictwie wyzszym. Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR).

5.6. Petnienie funkcji recenzenta w migdzynarodowych czasopismach naukowych

W opisywanym okresie bytam dwa razy recenzentka ksiazek: 1) The Democratization
Disconnect: How recent Democratic Revolutions Threaten the Future of Liberalism.
Wydawnictwo Rowman & Littlefield books, 2015; 2) International Relations in an Uncertain
World, Eric Shiraev and Vlad Zubok. Oxford University Press.

Ponadto, wielokrotnie bylam recenzentka tekstéw naukowych glownie dla
zagranicznych czasopism naukowych takich jak: Democratization (czerwiec 2018), American
Political Science Review (sierpien 2017), Journal of Peace Research (grudzien 2016, lipiec
2015, styczen 2014), East European Politics & Societies and Cultures (EEPS) (lipiec 2015,
wrzesien 2014), Conflict Management and Peace Science (luty 2015, sierpien 2014), American
Journal of Political Science (sierpien 2014).

W omawianym okresie napisalam réowniez dwie recenzje ksiazek ktore ukazaly sie w
czasopismach zagranicznych: 1) Social Movements and the New State: The Fate of Pro-
Democracy Organizations when Democracy Is Won, Brian Grodsky, Jowrnal of Peace
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Research 50 (2), ss. 259-264, 2013; 2) Measuring Human Rights, Todd Landman i Edzia
Carvalho, International Sociology 28, ss. 168-170, 2013.

5.7. Popularyzacja nauki

Moja aktywnos$¢ w tym zakresie zwiazana jest przede wszystkim z promowaniem badan
wsrdd organizacji pozarzadowych. Przede wszystkim opracowana przeze mnie metoda
ewaluacji programéw na rzecz demokracji wykorzystywana jest przez organizacje Fundacja
Liderzy Przemian. Kilkakrotnie réwniez dokonywatam opracowan i raportéw oraz
prowadzitam szkolenia na temat ewaluacji projektow. Inne zaangazowanie w inicjatywy
promujace nauke¢ to migdzy innymi wywiad dla Zycie Uniwersyteckie UAM (maj 2015) na
temat prowadzonych przeze mnie badan, oraz promowanie i rozpowszechnianie badan na na
stronie internetowe;j projektu http:/demoaid.amu.edu.pl oraz w opracowaniach dla organizacji
pozarzadowych i artykutach naukowych w wymienionych powyzej czasopismach naukowych
zarowno w Polsce i zagranica.

? ; PQ_S ".7(_"@’51 na_-

31



Bibliografia

Acharya, A. (2004). How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and
Institutional Change in Asian Regionalism. /nternational Organization, 58(2), pp.
239-275.

Acharya, A. (2011). Norm Subsidiarity and Regional Orders: Sovereignty, Regionalism, and
Rule-Making in the Third World. International Studies Quarterly, 55, pp. 95-123.

Adamson, Fiona B. 2002. "International Democracy Assistance in Uzbekistan and
Kyrgyzstan: Building Civil Society from the Outside?" In The Power and Limits of
NGOs: A Critical Look at Building Democracy in Eastern Europe and Eurasia,
edited by Sarah E. Mendelson and John K. Glenn, 177-206. New York: Columbia
University Press.

Alesina, A., and Dollar, D. (2000). "Who Gives Foreign Aid to Whom and Why?" Journal of
Economic Growth 5 (1): 33-63.

Almond, G. and Verba, S. (1963). The Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in
Five Nations. Newbury Park, London and New Delhi: SAGE Publications.

Anderlini, Sanam Naraghi, (2007) Women Building Peace: What They Do, Why It Matters.
London: Lynne Rienner.

Anbheier, H., Glasius, M. and Kaldor, M. (2001). Introducing Global Civil Society. In H.
Anheier, M. Glasius, and M. Kaldor, eds., Global Civil Society 2001, 1st ed. Oxford:
Oxford University Press.

Arafa, M., & Armstrong, C. (2015). Facebook to Mobilize, Twitter to Coordinate Protests,
and YouTube to Tell the World: New Media, Cyberactivism, and the Arab Spring.
Journal of Global Initiatives: Policy, Pedagogy, Perspective Volume, 10(1), 73-102.

Barrett, M. and Zani, B. (2015). Political and Civic Engagement: Multidisciplinary
Perspectives. New York: Routledge.

Basora, A. Marczyk, A. and Otarashvili, M. (2017). Does Democracy Matter? The United
States and Global Democracy Support. Lanham: Rowman & Littlefield.

Bermeo, S. (2016). Aid Is Not Oil: Donor Utility, Heterogeneous Aid, and the Aid-
Democratization Relationship. International Organization, 70(1), pp. 1-32.
Bernhard, M. (1993). Civil society and democratic transition in East Central Europe. Political

Science Quarterly, 108(2), pp. 307-326.

Bernhard, M. (1996). Civil society after the first transition: Dilemmas of post-communist
democratization in Poland and beyond. Communist and Post-Communist Studies,
29(3). pp. 309-330.

Bohdanova, T. (2014). Unexpected revolution: the role of social media in Ukraine’s
Euromaidan uprising. European View, 13(1), 133-142.
http://doi.org/10.1007/s12290-014-0296-4

Bollen, K., Paxton, P. and Morishima, R. (2005). Assessing International Evaluations: An
Example from USAID’s Democracy and Governance Programs. American Journal
of Evaluation, 26, pp. 189-203.

Bolzendahl, C. and Coff¢, H. (2009). Citizenship beyond politics: the importance of political,
civil and social rights and responsibilities among women and men. The British
Journal of Sociology, 60, pp. 763-791.

Brady, H., Verba, S. and Schlozman, K. (1995). Beyond SES: A Resource Model of Political
Participation. American Political Science Review, 89(2), pp. 274-291.

Bratton, M. and van de Walle, N. (1997). Democratic Experiments in Africa: Regime
Transitions in Comparative Perspective. New York: Cambridge University Press.

Brinks, D. and Coppedge, M. (2006). Diffusion is No Illusion: Neighbor Emulation in the
Third Wave of Democracy. Comparative Political Studies, 39(7), pp. 1-23.

Bunce, V. and Wolchik, S. (2006). International Diffusion and Postcommunist Electoral
Revolutions. Communist and Post-Communist Studies, 39(3). pp. 283-304.

P =



Burnell, P. (2000). Democracy Assistance: International Cooperation for Democratization.
London: Frank Cass.

Burnell, P. and Calvert, P. (2005). Promoting Democracy Abroad. Democratization, 12(4),
pp- 433-438.

Campbell, D. (2009). Civic engagement and education: An empirical test of the sorting
model. American Journal of Political Science, 53(4), pp. 771-786.

Campbell, D. and Niemi, R. (2016). Testing Civics: State-Level Civic Education
Requirements and Political Knowledge. American Political Science Review, 110(3),
pp. 495-511.

Caprioli, M. (2005) “Primed for Violence: The Role of Gender Inequality in Predicting
Internal Conlflict.” International Studies Quarterly 49, no. 2: 161-178.

Carothers, T. (1999). Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve. Washington: Carnegie
Endowment for International Peace.

Carothers, T. (2004). Critical Mission: Essays on Democracy Promotion. Washington:
Carnegie Endowment for International Peace.

Checkoway, B. (2010). What is youth participation? Children and Youth Services Review,
33(2011), pp. 340-345.

Chimiak, G. (2016). The Growth of Non-Governmental Development Organizations in
Poland and Their Cooperation with Polish Aid. Warsaw: IFiS PAN Publishers.

Cohen, J. and Arato, A. (1992). Civil Society and Political Theory. Cambridge: MIT Press.

Coleman, J. (1990). Metatheory: Explanation in Social Science. In: J. Coleman, ed.,
Foundations of Social Theory, 1st ed. Cambridge: Harvard University Press, pp. 1-
23,

Crawford, B. and Lijphart, A. (1995). Explaining Political and Economic Change in Post-
Communist Eastern Europe: Old Legacies, New Institutions, Hegemonic, Norms,
and International Pressures. Comparative Politics Studies, 28(2), pp. 171-199,

Dalton, R. (2014). Citizen Politics: Public Opinion and Political Parties in Advanced
Industrial Democracies, 1st ed. Thousand Oaks: CQ Press.

de Mesquita, B. and Smith, A. (2009). A Political Economy of Aid. International
Organization, 63(2), pp. 309-340.

Diamond, L. (1996). Is the Third Wave Over? Journal of Democracy, 7(3), pp. 20-37.

Diamond, L. (2002). Thinking about hybrid regimes. Jowrnal of democracy, 13(2), pp. 21-35.

Diamond, L. (2017). Reviving the global democratic momentum. In: A. Basora, A. Marczyk,
and M. Otarashvili, eds., Does Democracy Matter? The United States and Global
Democracy Support, 1st ed. Lanham: Rowman & Littlefield, pp. 119-134.

Diani, M. (2003). Introduction: Social Movements, Contentious Actions, and Social
Networks: ‘From metaphor to substance’? In: A. Diani and D. McAdam, eds., Social
movements and networks. Relational approaches to collective action. Comparative
politics, 1st ed. New York: Oxford University Press, pp. 1-20.

Dietrich, S. (2013). Bypass or Engage? Explaining Donor Delivery Tactics in Foreign Aid
Allocation. International Studies Quarterly, 57(4), pp. 698-712.

Diuk, N. (2012). The Next Generation in Russia, Ukraine, and Azerbaijan Youth, Politics,
Identity, and Change. Plymouth: Rowman & Littlefield Publishers.

Diuk, N. (2014). Euromaidan. Ukraine’s Self-Organizing Revolution. World Affairs, 176(6).
pp. 9-17.

Dlugosz D., Wygnanski J. J. (2005). Obywatele wspotdecyduja. Przewodnik po partycypacii
spoteczne), Warszawa, ss. 11-23.

Domber, G. (2008). Evaluating International Influences on Democratic Development: Poland
1980-1989. Center on Democracy, Development and the Rule of Law Working
Papers, 88, pp. 1-66.

Pe 33



Ekiert, G. (2003). The State After State Socialism: Poland in Comparative Perspective. In: T.
Paul, J. Ikenberry and J. Hall, eds., The Nation-State in Question, 1st ed. Woodstock:
Princeton University Press, pp. 291-320.

Ekiert, G., Kubik, J. and Vachudova, M. (2007). Democracy in the Post-Communist World:
An Unending Quest? East European Politics and Societies, 21(1), pp. 7-30.
El-Nawawy, M., & Khamis, S. (2012). Political Activism 2.0: Comparing the Role of Social
Media in Egypt’s “Facebook Revolution” and Iran’s “Twitter Uprising.”

CyberOrient, 6(1). Retrieved from
http://www.cyberorient.net/article.do?articleld=7439

Emirbayer, M. and Mische, A. (1998). What is agency? The American Journal of Sociology,
103(4), pp. 962-1023.

Eriksson, Michael. (2011) Targeting Peace: Understanding UN and EU Targeted Sanctions.
Farnham: Ashgate.

Ferrin, M. and Kriesi, H. (2016). How European View and Evaluate Democracy. Oxford:
Oxford Univeristy Press.

Finkel, S. and Smith, A. (2011). Civic Education, Political Discussion and the Social
Transmission of Democratic Knowledge and Values in a New Democracy: Kenya
2002. American Journal of Political Science, 55(2), pp. 417-435.

Finnemore, M. and Sikkink. K. (1998). International Norm Dynamics and Political Change.
International Organization, 52(4), pp. 887-917.

Flanagan, C. (2013). Teenage Citizens. The Political Theories of the Young. Harvard: Harvard
University Press.

Florini, A. (2000). The Third Force. The Rise of Transnational Civil Society. Washington:
Carnegie Endowment for International Peace.

Galston, W. (2001). Political Knowledge, Political Engagement, and Civic Education. Annual
Review of Political Science, 4 (2001): 217-234.

Giumelli, Francesco. (2011) Coercing, Constraining and Signalling: Explaining UN and EU
Sanctions after the Cold War Francesco. Colchester: ECPR Press.

Gleditsch, K. and Ward, M. (2006). Diffusion and the International Context of
Democratization. International Organization, 60(4), pp. 911-933.

Goldfarb, J. (2012). Reinventing Political Culture. Cambridge: Polity Press.

Goldstein, Joshua. War and Gender. How Gender Shapes the War System and Vice Versa.
Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

Hartay, E. (2017). Legal aspects of civil society organisations and their relation with
government: Hungary. In: T. van der Ploeg, W. van Veen, C. Versteegh, eds., Civil
Society in Europe. Minimum Norms and Optimum Conditions of its Regulation, 1st
ed. New York: Cambridge University Press, pp. 418-444,

Henderson, S. (2003). Building Democracy in Contemporary Russia: Western Support for
Grassroots Organizations. Ithaca: Cornell University Press.

Hensby, A. (2017). Participation and Non-Participation in Student Activism. London:
Rowman & Littlefield International.

Himmelmann, G. (2013). Competences for Teaching, Learning and Living Democratic
Citizenship. In: M. Print and D. Lange, eds., Civic Education and Competences for
Engaging Citizens in Democracies. Rotterdam, Boston and Taipei: Sense Publishers,
pp. 3-8.

Hobson, C. and Kurki, M. (2012). The Conceptual Politics of Democracy Promotion. London
and New York: Routledge.

Honwana, A. (2013). Youth and revolution in Tunisia. London: Zed Books.

Horky-Hluchan, O. and Lightfoot, S. (2013). Development Policies of Central and Eastern
European States from Aid Recipients to Aid Donors. London and New York:
Routledge.

e

34



Howard, M. (2002). The Weakness of Post-communist Civil Society. Journal of
democracy 13(1), pp. 157-169.

Hufbauer, Gary C., Jeffrey J. Schott, Kimberly A. Elliott, and Barbara Oegg. (2007)
Economic Sanctions Reconsidered. Washington, DC: Peterson Institute for
International Economics.

Huntington, S. (1991). The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century.
Norman: University of Oklahoma Press.

Inglehart, R. (1990). Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton: Princeton
University Press.

Inglehart, R. (1997). Modernization and Postmodernization Cultural, Economic, and Political
Change in 43 Societies. Princeton: Princeton University Press.

Inglehart, R. and Welzel, Ch. (2005). Modernization, Cultural Change, and Democracy: The
Human Development Sequence. New York: Cambridge University Press.

Jacoby, W. (2006). Inspiration, Coalition, and Substitution: External Influences on
Postcommunist Transformations. World Politics, 58(4), pp. 623-651.

James, E. (1989). The Nonprofit Sector in International Perspective: Studies in Comparative
Culture and Policy. New York: Oxford University Press.

Kalyvitis, S. and Vlachaki, I. (2012). When does more aid imply less democracy? An
empirical examination. European Journal of Political Economy, 28(1), pp. 132-146.

Keane, 1. (1997). Civil Society and the State. London: Verso Books.

Keck, M. and Sikkink, K. (1998). Activists beyond borders: Advocacy networks in
international politics. Ithaca: Cornell University Press.

Kirshner, Josuha. (1997) The Microfoundations of Economic Sanctions. Security Studies 6(3):
32-64.

Kirshner, Josuha. (2002) Economic Sanctions: the State of the Art. Security Studies 11(4):
160-179.

Kopstein, J. and Reilly, D. (2000). Geographic Diffusion and the Transformation of the Post-
Communist World. World Politics, 53(1), pp. 1-37.

Krajewska, A. and Makowski, G. (2017). Law Regarding Civil Society in Poland. In: T. van
der Ploeg, W. van Veen, and C. Versteegh, Civil Society in Europe: Minimum Norms
and Optimum Conditions of its Regulation, 1st ed. Cambridge: Cambridge University
Press, pp. 486-507.

Krastev, I. (2006). Democracy’s ‘Doubles. Journal of Democracy, 17(2), pp. 52-62.

Kremer, M. (2003). Randomized Evaluations of Educational Programs in Developing
Countries: Some Lessons. The American Economic Review, 93(2), pp. 102-106.

Lancaster, C. 2007. Foreign Aid: Diplomacy, Development, Domestic Politics. Chicago:
University of Chicago Press.

Lektzian, D. and Patterson, D. (2015) Political Cleavages and Economic Sanctions: the
Economic and Political Winners and Losers of Sanctions. International Studies
Quarterly 59(1): 46-58.

Levitsky, S. and Way, L. (2001). Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the
Cold War. New York: Cambridge University Press.

Linz, J. and Stepan, A. (1996). Problems of Democratic Transition and Consolidation:
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore: John
Hopkins University Press.

Lipschutz, R. (1992). Reconstructing World Politics: The Emergence of Global Civil Society.
Millennium: Journal of International Studies 21(3), pp. 389-420.

Lithrmann, A., McMann, K. and Van Ham, C. (2017). The Effectiveness of Democracy Aid
to Different Regime Types and Democracy Sectors. V-Dem Working Paper, 40.

Magen, A. and Morlino, L. (2009). Hybrid regimes, the rule of law, and external influence on
domestic change. In: A. Magen and L. Morlino, eds., International Actors,



Democratization and the Rule of Law: Anchoring Democracy?, 1st ed. Abingdon:
Routledge.

Marczyk, A. (2017). Academic Conclusions Working Hypotheses and Areas for Further
Research. In: A. Basora, A. Marczyk, and M. Otarashvili, eds., Does Democracy
Matter? The United States and Global Democracy Support. Lanham: Rowman &
Littlefield, pp. 135-174.

Marinov, N. and Shmuel N. (2015) Sanctions and Democracy. International Interactions
41(4): 765-778.

Marinov, N. (2005) Do Economic Sanctions Destabilize Country Leaders? American Journal
of Political Science 49(3): 564-576.

Mariyasin, D. (2013). New EU donors and the Western Balkans: sharing knowledge and
experience for development. 10 year of Slovak Aid. A Vision of Development
Cooperation for a changing World. Bratislava: Pontis Foundation.

Maroshek-Klarman, U. (1996). There is no such thing as a little democracy. About education
to democracy and democracy in the school system [Nie ma czegos takiego jak troche
demokracji. O kszalceniu ku demokracji i o demokracji w systemie oswiaty] Warsaw:
Foundation for Education for Democracy.

McFaul, M. (2005). Transitions from Post-Communism. Journal of Democracy, 16(3), pp. 5-
19.

McFaul, M. (2010). Advancing Democracy Abroad. Why We Should and How We Can.
Lanham: Rowman & Littlefield.

McMahon, P. (2002). International Actors and Women’s NGOs in Poland and Hungary. In: S.
Mendelson and J.Glenn, eds., The Power and Limits of NGOs: A Critical Look at
Building Democracy in Eastern Europe and Eurasia. New York: Columbia
University Press.

McMabhon, P. (2004). Building Civil Societies in East Central Europe: The Effect of
American Non-governmental Organizations on Women’s Groups. In: P. Burnell and
P. Calvert, eds., Civil Society in Democratization, London: Routledge.

Mendelson, S. and Glenn, J. (2002). The Power and Limits of NGOs A Critical Look at
Building Democracy in Eastern Europe and Eurasia. New York: Columbia
University Press.

Moro, G. (2010) 'Civic Action', in Anheier, H. K., Toepler, S. & List, R. (eds) International
Encyclopedia of Civil Society (New York, Springer).

Morton, R. and Williams, K. (2008). Experimentation in Political Science. In: J. Box-
Steffensmeier, H. Brady and D. Collier, eds., The Oxford Handbook of Political
Methodology, New York: Oxford University Press.

Mulderig, C. (2013). An Uncertain Future. Youth Frustration and the Arab Spring. Boston:
Boston University Creative Services.

Nooruddin, I. (2002) Modeling Selection Bias in Studies of Sanctions Efficacy. International
Interactions 28(1): 59-75.

Norris, P. (2002). Democratic Phoenix: Reinventing Political Activism. Cambridge:
Cambridge University Press.

Norris, P. (2011). Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. Cambridge and New York:
Cambridge University Press.

O’Donnell, G. (1994). Delegative Democracy. Journal of Democracy, 5, pp. 55-69.

O’Loughlin, J., Ward, M., Lofdahl, C., Cohen, J., Brown, D., Reilly, D., Gleditsch K. and
Shin, M. (1998). The Diftusion of Democracy, 1946-1994. Annals of the Association
of American Geographers, 88(4), pp. 545-574.

Ottaway, M. and Chung, T. (1999). Debating Democracy Assistance: Toward a New
Paradigm. Journal of Democracy, 10(4), pp. 9-113.

Petrova, T. (2014). From Solidarity to Geopolitics: Support for Democracy among
Postcommunist States. Cambridge: Cambridge University Press.

(41 36



Pinto-Duschinsky, Michael. (1997). "The Rise of 'Political Aid." In Consolidating the Third
Wave Democracies: Regional Challenges, edited by Larry Diamond, Marc F.
Plattner, Yun-han Chu, and Hung-mao Tien, 295-324. Baltimore: Johns Hopkins
University Press.

Portela, C. and von Soest, C. (2012) GIGA Sanctions Dataset Codebook. Version 18 June 2012.
Hamburg: GIGA German Institute of Global and Area Studies, 2012.

Porter, E. (2007). Peacebuilding: Women in International Perspective New York: Routlege.

Pridham, G. (1991). International Influences and Democratic Transition: Problems of Theory
and Practice in Linkage Politics. In: G. Pridham, ed., Encouraging Democracy: The
International Context of Regime Transition in Southern Europe. New York: St.
Martin’s Press, pp. 1-29.

Putnam, R. (1994). Bowling Alone: America’s Declining Social Capital. Journal of
Democracy, 6 (1), pp. 65-78.

Putnam, R. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. New
York: Simon & Schuster.

Putnam, R., Leonardi, R. and Nanetti, R. (1993). Making Democracy Work: Civic Traditions
in Modern Italy. Princeton: Princeton University Press.

Quigley, K. (1997). For Democracy Sake: Foundations and Democracy Assistance in Central
Europe. Washington: Woodrow Wilson Center Special Studies.

Regan, Patrick M. and Aida Paskeviciute. “Women's Access to Politics and Peaceful States.”
Journal of Peace Research 40, no. 3 (2003): 287-302.

Richter J. (2002). Promoting Civil Society? Democracy Assistance and Russian Women’s
Organizations. Problems of Post-Communism, 48(1), pp. 30-41.

Roberts, K. (2009). Youth in Transition: Eastern Europe and the West. Basingstoke and New
York: Palgrave Macmillan.

Rogers, E. (1995). Diffusion of Innovations, Fourth Edition. New York: Free Press.

Ronovska, K. and Vitoul, V. (2017). Legal framework for civil society in the Czech Republic.
In: T. van der Ploeg, W. van Veen, C. Versteegh, eds., Civil Society in Europe.
Minimum Norms and Optimum Conditions of its Regulation, 1st ed. New York:
Cambridge University Press, pp. 344-362.

Schulz, W., Fraillon, J., Ainley, J., Losito, B. and Kerr, D. (2008). International Civic and
Citizenship Education Study. Assessment Framework. Amsterdam: International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA).

Siegel, D. and Yancey, J. (1992). The Rebirth of Civil Society. New York: Rockefeller
Brothers Fund, Inc.

Solhaug, T. (2013). Trends and dilemmas in citizenship education. Nordidactica: Journal of
Humanities and Social Science Education, (1), 180-200.

Starr, H. (1991). Democratic Dominoes: Diffusion Approaches to the Spread of Democracy in
the International System. Journal of Conflict Resolution, 35(2), pp. 356-381.

Starr, H. and Lindborg, C. (2003). Democratic Dominoes Revisited. The Hazards of
Governmental Transitions,1974-1996. Journal of Conflict Resolution, 47(4), pp. 490-
519.

Svensson, J. (2000). Foreign aid and rent-seeking. Journal of International Economics, 51,
pp. 437-461.

Svensson, J. (2000). Foreign aid and rent-seeking. Journal of International Economics, 51,
pp. 437-461.

Swindler, A. (1986). Culture in Action: Symbols and Strategies. American Sociological
Review, 51(5), pp. 273-286.

Szent-Ivanyi, B. (2012). Aid allocation of the emerging Central and Eastern European donors.
Journal of International Relations and Development, 15(1), pp. 65-89.

e 5



Szent-Ivanyi, B. (2014). The EU's Support for Democratic Governance in the Eastern
Neighbourhood: The Role of Transition Experience from the New Member States.
Europe-Asia Studies, 66(7), pp. 1102-1121.

Szent-Ivanyi, B. and Végh, Z. (2018). Is transition experience enough? The donor-side
effectiveness of Czech and Polish democracy aid to
Georgia, Democratization, 25(4), pp. 614-632.

Tarrow, S. (1998). Fishnets, Internets, and Catnets: Globalization and Transnational
Collective Action. In: M. Hanagan, L. Moch and W. te Brake, eds., Challenging
Authority. The Historical Study of Contentious Politics. Social Movements, Protest,
and Contention Volume 7, 1st ed. Minneapolis and London: University of Minnesota
Press, pp. 228-244.

Tarrow, S. (1998). Fishnets, Internets, and Catnets: Globalization and Transnational
Collective Action. In: M. Hanagan, L. Moch and W. te Brake, eds., Challenging
Authority. The Historical Study of Contentious Politics. Social Movements, Protest,
and Contention Volume 7, 1st ed. Minneapolis and London: University of Minnesota
Press, pp. 228-244.

Tarrow, S. (2005). The New Transnational Activism. Cambridge: Cambridge University
Press.

Tarrow, S. and della Porta, D. (2005). Transnational Protest and Global Activism. Lanham:
Rowman & Littlefield.

Tolstrup, J. (2014). External Influence and Democratization: Gatekeepers and Linkages.
Journal of Democracy, (25)4, pp. 126-138.

Torney-Purta, J., Lehman, R., Oswald, H. and Schultz, W. (2001). Citizenship and Education
in Twenty-eight Countries: Civic Knowledge and Engagement at Age Fourteen.
Amsterdam: International Association for the Evaluation of Educational
Achievement.

Tucker, J. A., Theocharis, Y., & Roberts, M. E. (2017). From Liberation to Turmoil: Social
Media and Democracy. Journal of Democracy, 28(4), 46-59.

UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization). 2014 Global
Citizenship Education. Preparing Learners for the Challenges of the 21st Century.

von Soest, Ch.and Wahman, M. (2015) Are Democratic Sanctions Really Counterproductive?
Democratization 22(6): 957-980

von Soest, Ch. (2015) Democracy Prevention: The International Collaboration of
Authoritarian Regimes. European Journal of Political Research 54(4): 623-638.

Vrablikova, K. (2017). What Kind of Democracy?: Participation, Inclusiveness and
Contestation. New York: Routledge.

Walzer, M. (2002). Equality and Civil Society. In: S. Chambers and W. Kylicka, eds.,
Alternative Conceptions of Civil Society, 1* ed. Princeton: Princeton University
Press, pp. 34-49.

Wedel, J. (1998). Collision and Collusion. The Strange Case of Western Aid to Eastern
Europe. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Wedel, J. (1998). Collision and Collusion. The Strange Case of Western Aid to Eastern
Europe. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Welzel, Ch. and Deutsch, F. (2012). Emancipative Values and Nonviolent Protest: The
Importance of 'Ecological' Effects. British Journal of Political Science, 42(2), pp.
465-479.

Wilson, S. L. (2017). Detecting Mass Protest through Social Media. The Journal of Social
Media in Society, 6(2), 5-25.

Wright, J. and Winters, M. (2010). The Politics of Effective Foreign Aid. Annual Review of
Political Science, 13, pp. 61- 80.

Youngs, R. (2006). Survey of European Democracy Promotion Policies 2000-2006. Madrid:
FRIDE.

1% 38



Youngs, R. (2008). "Trends in Democracy Assistance: What Has Europe Been Doing?"
Journal of Democracy 19 (2): 160-69.

Zakaria, F. (1997). The Rise of Illiberal Democracy. Foreign Affairs, 76(6), pp. 22-43.

Zaliznyak, J. (2014). The New Media of Euromaidan: Online Instruments to Defend
Democracy in Ukraine. In W. Piatkowska-Stepaniak (Ed.), Open Europe: Cultural
Dialogue Across Borders (pp. 179-190). Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu
Opolskiego.

Zimmermann, L. (2017). Global Norms with a Local Face: Rule-of-Law Promotion and
Norm Translation. Cambridge: Cambridge University Press.

Zukin, C., Keeter, S., Andolina, M., Jenkins, K. and Carpini, M. (2006). 4 New
Engagement?: Political Participation, Civic Life, and the Changing American
Citizen. Oxford: Oxford University Press.

@ :
" ]Ogs{fn ¢ s2rCC

39



