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Ocena osiagni¢cia naukowego oraz dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyj-
nego dra Jaroslawa Szczepanskiego, sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w obszarze nauk spolecznych, dyscyplina: nauki o polityce i

administracji.

Z przedlozonej przez dr. Jarostawa Szczepanskiego dokumentacji wynika, ze spetnione
zostaty wszystkie wymagania formalne niezbedne do wszczecia postepowania habilitacyjne-
go, wynikajace z Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016
r. poz. 1311). Ponizsza recenzja opiera si¢ na kryteriach okreslonych w Rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteribw oceny
osiggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196,
poz. 1165). W pierwszej cze¢sci przedstawiona zostanie sylwetka Habilitanta oraz przebieg
jego kariery zawodowej, za§ w kolejnych cze$ciach dokonana zostanie ocena osiggnigcia na-
ukowego bedacego przedmiotem postgpowania habilitacyjnego, pozostatych osiagnie¢ nau-

kowych oraz dorobku dydaktycznego i organizacyjnego.

1. Wprowadzenie — sylwetka Habilitanta oraz przebieg kariery zawodowe;j

Dr J. Szczepanski uzyskat w 2010 r. tytul magistra z zakresu politologii w oparciu o

prace magisterska pt. Stany i niewolnictwo w mysli polityczno-prawnej John C. Calhouna.

Dwa lata pdzniej zdobyl dyplom ukonczenia studiow magisterskich z zakresu prawa na pod-



stawie pracy magisterskiej pt. Wladza ustawodawcza i wykonawcza w Skonfederowanych
Stanach Ameryki. Ta podwdjna §ciezka ksztalcenia kontynuowana byla w kolejnych latach.
W 2015 r. dr. J. Szczepanski ukonczyl studia trzeciego stopnia z zakresu nauk o polityce na
Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytet Warszawski, za§ w 2016 r. uzy-
skat dyplom doktora nauk prawny w zakresie prawa na podstawie rozprawy Typologia dok-
tryn polityczno-prawnych (promotorem rozprawy byl prof. dr hab. Hubert Izdebski, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski). Od roku 2018 jest on zatrudniony na sta-
nowisku adiunkta w Zaktadzie Systemow Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych na
Uniwersytecie Warszawskim. Podkresli¢ tez nalezy, mniej lub bardziej epizodyczne zwigzki z
innymi uczelniami, w tym zatrudnienie w roku akademickim 2016-2017 w charakterze ad-
iunkta w Katedrze Filozofii i Teorii Prawa na Akademii Sztuki Wojennej. Co wazne z punktu wi-
dzenia aktywnoS$ci organizacyjnej, w latach 2011 — 2016 pehit funkcj¢ pelnomocnika Dziekana
Wydziatu Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, Uniwersytetu Warszawskiego ds. wydawni-

czych.

2. Ocena osiggniecia naukowego, o ktébrym mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 22016 r., poz. 882 ze zm. w Dz. U. 22016 . poz. 1311).

Dr Jarostaw Szczepanski jako osiagnigcie naukowe przedstawil monografi¢ zatytuto-
wang Ideowe podstawy polskiego spektrum politycznego, ktorej celem, jak sam podkresla jest
wypetnienie literaturowej luki, ktora pojawita si¢ po 2015 r. w polskiej literaturze przedmiotu
dotyczacej pozycji politycznych oraz spektrum politycznego polskich partii politycznych ro-
zumianego jako przestrzen ideowej klasyfikacji pozycji politycznych. Na najbardziej ogol-
nym poziomie celem pracy jest opis spektrum politycznego zardéwno na poziomie partyjnym,
jak 1 elektoralnym przez pryzmat trzech dominujacych ideologii podstawowych: liberalizmu,
konserwatyzmu oraz socjalizmu oraz ich synkretycznych pochodnych: socjalnego liberali-
zmu, konserwatywnego liberalizmu oraz socjalnego konserwatyzmu. Co nalezy wyekspono-
wac, negatywnym ukladem odniesienia dla swojego pomyshu teoretycznego oraz zatozenia
metodologicznego opartego o typy idealne ideologii czyni on m. in. modele jednowymiarowe,
w tym podzial na lewicg oraz prawic¢ uznajac go za, wedle Jego wilasnych stow, ,,doktrynal-
ny”, a nie ,teoretyczny”. Uktad pracy jest logiczny i spdjny. W pierwszej czesci autor referu-
je stan badan nad polskim spektrum politycznym z uwzglgdnieniem psychologii polityki, so-

cjologii polityki oraz nauki o polityce. Przeglad badan opiera si¢ przede wszystkim na opra-



cowaniach zwartych oraz artykutach autorow wywodzacych si¢ z polskich osrodkéw akade-
mickich.

W kolejnym rozdziale autor przedstawia perspektywe teoretyczng. W tej czgsci Habi-
litant wskazuje na swoje zrodta teoretycznych inspiracji, podkresla konieczno$¢ rozumienia
ideologii jako typow idealnych, a wigc stabilnych uktadéw odniesienia wzgledem ktoérych
odnoszone sa doktryny obecne na polskiej scenie politycznej. Warto zaznaczy¢, ze ideologie
definiowane sg przez pryzmat aksjologii i antropologii, a wigc odnosza si¢ do ogoélnych za-
gadnien etycznych oraz zwigzanych zalozeniami na temat istoty cztowieka i jego relacji z
innymi aktorami oraz elementami otoczenia. Roéwniez w tej czgsci scharakteryzowane zostaly
wymienione juz ideologie, a takze przywolane zostaty zalozenia teorii decyzji. W kolejnych
rozdziatach ksigzki przedstawiony zostat szczegdtowo projekt badawczy, wraz z kwestiona-
riuszem pytan stawianych respondentom, a takze omdéwione wyniki badan jako$ciowych oraz
ilosciowych. Projekt badawczy obejmowat ustalenie pozycji partii w spektrum ideologicz-
nym, ustalenie procentowego udziatu wyborcow danego ugrupowania reprezentujacych po-
szczego6lne ideologie, zestawienie wynikow badania ankietowego z danymi CBOS przedsta-
wiajagcymi autoidentyfikacje wyborcodw na osi prawica-centrum-lewica.

Kolejne rozdzialy omawiaja rowniez szczegdtowo odpowiedzi na pytania kwestiona-
riusza, wskazujac na mozliwe dla partii opcje dziatania i przestrzenie pozyskiwania glosow,
badz wyjasniajac przesunigcia partii w ramach spektrum ideologicznego. To ostatnie byto
mozliwe, gdyz ustalenia oparte sg na badaniach elektoratu prowadzonych w roku 2015, po-
wtorzonych w trakcie kampanii samorzadowej 2018. W ostatniej czg¢sci pracy autor nie tylko
rekapituluje podstawowe ustalenia pltynace z badan, ale probuje wtaczy¢ do swoich ram anali-
tycznych podzial lewica-prawica, wskazujac na sze$¢ mozliwych osi ustanawiajacych tego
typu podzial. To z kolei uzyte zostato do wyjasnienia wypowiedzi aktorow politycznych, kto-
rzy czg¢sto w bardzo szczegdlny sposdb pozycjonujg siebie oraz swoich oponentdw na osi
lewica-prawica. Spektakularnym tego przykladem jest srodowisko polityczne J. Korwin-
Mikkego opisujace wszystkie pozostale ugrupowania jako lewiceg.

Temat osiagnigcia naukowego jest zgodny z zakresem problemowym nauk o polityce i
administracji. Wybor tematu wart jest uznania rowniez ze wzgledu na stosunkowo niewielka
liczbe prac podejmujaca problematyke podziatow politycznych oraz roéznic ideologicznych po
2015 r. W wigkszosci przypadkow skupienie na wymiarze ideowym oznaczato analize wy-
powiedzi programowych partii politycznych, odnoszenie ich do kwestii doktrynalnych, czy
ideologicznych, czy wreszcie ustalanie ideowego usytuowania partii politycznych. W tym

przypadku nalezy docenié, iz przedstawiona monografia integruje poziom partii politycznych



oraz poziom elektoralny, ustalajac nie tylko usytuowanie ideowe aktora politycznego, ale
takze elektoratu. Niewatpliwie dobrym wyborem metodologicznym byta kombinacja podejs¢
iloS§ciowych oraz jakosciowych, a takze zastosowanie metody eksperckiej oraz sedziow kom-
petentnych, co pozwolilo na postulowang przez Habilitanta intersubiektywng ocen¢ pozycji
partii i wykroczenie poza wewnetrzng perspektywe samych aktorow politycznych.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ ,,elektoralng”, ilosciowa czg¢$¢ badan empirycznych
przeprowadzong na potrzeby pracy. Ciekawy i pozwalajacy uchwyci¢ podstawowe zatozenia
antropologiczne lezace u podtoza wspomnianych ideologii jest kwestionariusz pytan zadawa-
nych respondentom. Co wazne wnioski formutowane przez Habilitanta opieraja si¢ na wyni-
kach badania proby liczacej ponad 4000 respondentow. Co do podstawowych osiggnie¢ mo-
nografii Habilitantowi udato si¢ sformulowac szereg interesujacych wnioskéw. Czg$¢ z nich
jest po prostu empirycznym potwierdzeniem obecnych w literaturze intuicji, cze$¢ za$ przy-
nosi nowe informacje na temat zakresu poparcia konkretnych partii przez osoby, ktére cha-
rakteryzuja czgsto silnie zréznicowane sympatie ideologiczne. Autor empirycznie potwierdzit
przechylenie polskiego spektrum politycznego w kierunku rozwigzan socjalnych, odnotowy-
wane zresztg od poczatku lat 90. Sad ten od dawna nie ma juz statusu hipotezy, podobnie jak
stwierdzenie, ze ,,Solidarno$¢, z ktorej narodzita si¢ polska prawica byta w duzej mierze ru-
chem walczacym o polepszenie bytu robotnikdw oraz nowe rozwigzania socjalne”. Nie braku-
je prac na temat tego ruchu pokazujacych, ze watki socjalne byly jednym z waznych nurtow
(np. klasyczna juz praca A. Touraine’a).

Generalnie pozytywnej oceny pracy nie przestania szereg kwestii problematycznych, o
ktérych w tym miejscu rOwniez nalezy wspomnie¢. Po pierwsze, zarowno przeglad literatury
przedmiotu jak i teoretyczne zalozenia pracy zostaty zbyt lakonicznie, zawieraja wiele bra-
kéw oraz nie zawsze trafnych pomystow i rozstrzygniec. Nie wyjasnia tego fakt, iz kwestie te
szerzej zostaly przedstawione w monografii bazujacej na rozprawie doktorskiej pt. 7rdjkgt
ideologiczny. Ku nowemu modelowi spektrum politycznego. Po pierwsze, z niezrozumiatych
powoddéw autor ograniczyt si¢ w przegladzie literatury przedmiotu wylacznie do literatury
polskojezycznej, zupehie ignorujac publikacje zagraniczne, zwtaszcza anglojezyczne, wielo-
krotnie podejmujace watki dotyczace przestrzennych modeli rywalizacji partyjnej (tradycji
badan siggajacej jeszcze pracy A. Downs’a An economic theory of democracy), koncepcji
podziatow socjopolitycznych i szeregu debat na ten temat, tacznie z ich srodkowoeuropejska
specyfika, problematyki podzialu lewica-prawica, czy relacji pomig¢dzy partiami politycznymi
a opinig publiczng (np. praca J. Zallera, The nature and origins of public opinion). Nie twier-

dzg, ze prace te fundamentalnie zmienityby ksztatt projektu badawczego, w tym wptynety na



dobrane metody i techniki, ich znajomos$¢ pozwolitaby jednak znacznie lepiej i adekwatniej
uzasadni¢ dokonane wybory teoretyczne i rozstrzygnigcia metodologiczne, a takze osadzi¢
ustalenia w tradycji badan politologicznych.

Piszac natomiast o adekwatno$ci mam na przyktad na mysli odwotania do T Kuhna, 1.
Lakatosa, czy Q. Skinnera, ktore w zaden bezposredni sposob nie przetozyly si¢ na pdzniejsza
praktyke badan, stanowiac raczej rodzaj erudycyjnego naddatku. Wrazenie to jest tym silniej-
sze, ze brakuje znacznie wazniejszych dla przedmiotu badan rozwazan dotyczacych m. in.
pozycjonowania partii wzgledem siebie i elektoratu, tworzenia podziatéw ideologicznych,
relacji partii i elektoratu, kwestii wptywu przekazow ideologicznych partii na elektorat, pytan
o to, czy system partyjny odzwierciedla podzialy spoteczne, czy je kreuje (na bardziej abs-
trakcyjnym poziomie wyrazanym przez dylemat struktura — podmiotowos¢), czy sytuujacych
si¢ na poziomie dyskursu kwestie ramifikacji, primingu, partyjnej wtasnosci pewnych kwestii
(ang. issue ownership) tak waznych dla konstruowania przekazéw ideologicznych, hierarchi-
zacji waznos$ci kwestii (ang. issues), a w efekcie proceséw politycznej reprezentacji i spolecz-
nej perswazji.

Co wigcej, wspomniane erudycyjne odwolania nie zawsze sg jasne, a niekiedy wydaja
si¢ zupelnie niepotrzebne i niewiele wnoszace. Przykladem pierwszego jest odwotanie do
tzw. szkoty z Cambridge, drugiego za$ przywolanie teorii decyzji. Zatrzymajmy si¢ chwile
przy pierwszej kwestii. Jak pisze Habilitant: ,,Wychodzac z zatozen tzw. szkoty z Cambridge
o0 potrzebie odrzucenia <<wiecznych>> poje¢ i analizowaniu poszczegolnych tresci politycz-
nych, w odniesieniu do kontekstu ich powstania, stawiana jest hipoteza o niezbe¢dnosci wyty-
czenia punktow odniesienia dla prowadzenia analiz porownawczych”. Fragment ten jest nie
tylko niejasny, ale tez pozostaje w sprzecznos$ci z wielokrotnie wyrazanym przez Habilitanta
dazeniem do obiektywizacji, czy przekonaniem o mozliwos$ci realizacji funkcji predykcyjne;.
Jest tez sprzeczny z przekonaniem o istnieniu ,,pierwotnych znaczen” okreslonych kategorii
wyrazonym przez Habilitanta na s. 47. W konstruktywistycznej wizji Q. Skinnera nie istnieje
bowiem co$ takiego, jak pierwotne znaczenie. Podstawowe kategorie na jakich opieraja si¢
r6zne ideologie polityczne podlegaja r6znym ,,ujednoznacznieniom/dekontestacjom” (by uzy¢
jezyka M. Freedena), w zalezno$ci od uktadu relacji z innymi kategoriami oraz w zalezno$ci
od danego kontekstu historycznego. Obiektywizujace, pozytywistyczne zalozenia ontologicz-
ne i epistemologiczne sg przeciwienstwem perspektywistycznej filozofii historii Q. Skinnera.
W tym sensie przywotanie samego Q. Skinnera nie wydaje si¢ adekwatne i przydatne.

Jesli jednak przyja¢ podejscie Habilitanta, ze istniejg pierwotne znaczenia i da si¢ pre-

cyzyjnie zdefiniowac¢ ideologie (co autor czyni na stronach 44 i 45), warto byloby si¢ réwniez



pokusi¢ o zdefiniowanie w pracy w sposob bardziej szczegdtowy tzw. ideologii synkretycz-
nych. Jak lacza one ze soba poszczegdlne tresci ideologii gtéwnych? Laczenie ktorych zato-
zen rozstrzyga o synkretyzmie? Wreszcie jakie konfiguracje powinny przybra¢ odpowiedzi
kwestionariusza, by mozna byto mowi¢ o wyrdznionych ideologiach synkretycznych? Odpo-
wiedzi na te pytania brakuje w pracy (cho¢ nazbyt moim zdaniem ogélne odpowiedzi znalez¢
mozna w raporcie z badania Trdjkqt ideologiczny), a bytyby one waznym uzupetieniem toku
argumentacji. Przydatne byloby réwniez precyzyjne wyodrgbnienie celu pracy i pytan badaw-
czych, a takze statusu hipotez. Z jednej strony badanie to nie opiera si¢ na weryfikacji hipo-
tez, z drugiej w wielu miejscach pracy kategoria ta si¢ pojawia, przy czym raczej w charakte-
rze synonimu pomystow na dalsze badania. Warto$ciowe byloby wigc zebranie ich w konco-
wej czesci pracy, wyliczenie i podsumowujace omowienie. Generalnie, stosunkowo ograni-
czona kwerenda literaturowa powoduje, ze cate postepowanie badawcze, jego poszczegdlne
kroki i decyzje sg przedstawione zbyt lakonicznie, nie zawsze klarownie i1 bardzo stabo zako-
rzenione w miedzynarodowej, klasycznej i wspotczesnej politologicznej literaturze naukowe;.

Watpliwosci budzi réwniez rozumienie przez autora pojecia populizmu, jego uzycie w
pracy wydaje si¢ nieprzydatne, a rozproszone uwagi na ten temat nie tylko w ksigzce, ale tez
np. w raporcie Trojkqt ideologiczny (gdzie utozsamiany jest z doktryng) $§wiadcza o proble-
mach z uchwyceniem znaczenia tego pojecia. Problemem, doda¢ nalezy, do$¢ powszechnie
rozpoznawanym w literaturze przedmiotu dotyczacej populizmu.

Na koniec dodalbym jeszcze kilka uwag o nieco mniejszym ci¢zarze gatunkowym. Po
pierwsze, mimo, iz autor deklaruje dazenie do obiektywizacji, a przynajmniej intersubiekty-
wizacji, niektore sformutowania stuzace do opisu ideologicznych pozycji partii politycznych
same s3 glosem ,,obserwatora wewnetrznego”, czy mowiac inaczej, jezykiem zrodet politycz-
nych. Mowa o takich sformutowaniach jak: ,,doktryna gender”, ,.europejski internacjona-
lizm”, ,,nowa aksjologia, ktéra miata wyprze¢ tradycyjng oparta o wierzenia chrzescijanskie”.
Po drugie, warto zastanowi¢ si¢ nad ostabieniem definitywnos$ci niektérych wypowiedzi, by
ustrzec si¢ przed ryzykiem, moéwigc oglednie, balansowania na granicy btedu. Tak jest np. ze
stwierdzeniem ,,przyj¢cie dychotomii lewica-prawica za narze¢dzie analityczne czy deskryp-
tywne, nieuchronne musi prowadzi¢ do przyjecia roli aktora politycznego, ktory wpisuje si¢ w
narracj¢ wlasciwa pewnej grupie politycznej” (s. 183). Istnieje obszerna literatura akademic-
ka, ktora z wielu perspektyw teoretycznych postuguje si¢ i bada ta dychotomie¢, bynajmniej
nie wpisujac si¢ w narracj¢ polityczng. Po trzecie, ksigzce przydataby si¢ dalsza redakcja
jezykowa, co pozwolitoby unikna¢ pojawiajacych sie w wielu miejscach btedéw jezykowych,

zwlaszcza stylistycznych, ktore utrudniajg zrozumienie pewnych stwierdzen (np. ,,O orzecze-



niu ustabilizowania trendu zmiany bedzie mozna méwic¢ dopiero po przeprowadzeniu badan

w najblizszych elekcjach”, s. 206).

3. Pozostaly dorobek naukowy

Dorobek naukowy Habilitanta nie wchodzacy w sktad osiggnig¢cia naukowego nalezy
oceni¢ pozytywnie zardéwno od strony jako$ciowej, ale tez iloSciowej (zwlaszcza w $wietle
krotkiego okresu po obronie rozprawy doktorskiej, w ktorym zostal pomnozony). Sa to prace
o dobrym poziomie merytorycznym, logicznej strukturze oraz uporzadkowanym wywodzie.
Tematycznie prace te obejmuja kilka zagadnien, z ktorych dwa pierwsze sg ze sobg powigza-
ne. Mowa o analizach dotyczacych spektrum ideologicznego, tekstach dotyczacych tozsamo-
$ci nauki o polityce, wreszcie analizach dotyczacych Nowego Jedwabnego Szlaku. Generalnie
w dorobku Habilitanta wida¢ powtarzalno$¢ wielu watkow, do ktérych wielokrotnie wraca,
rozwija je, czy uzupehnia, co traktuj¢ jako przejaw konsekwencji zainteresowan badawczych
oraz systematycznego rozwoju naukowego, ktory z oczywistych wzgledow budowany jest na
istniejacych juz tekstach. Gdy mowa o aspekcie ilo§ciowym nalezy wskaza¢ na 23 teksty o
réznym statusie, charakterze oraz obj¢tosci, w tym monografi¢ b¢daca zmodyfikowang wersja
doktoratu (7rdjkqt ideologiczny. Ku nowemu modelowi spektrum politycznego), czy ksiazke
omawiajaca podstawowe zagadnienia z zakresu prawa pracy dla pracownikdéw. Na szczeg6lng
uwage zastuguja podreczniki kierowane do studentdw (Wstep do nauki o polityce) oraz matu-
rzystow podchodzacych do egzaminu dojrzatosci z zakresu Wiedzy o Spoteczenstwie, a takze
szereg innych artykutéw oraz rozdzialow w pracach zbiorowych majacych walory przede
wszystkim dydaktyczne np.:

* Jarostaw Szczepanski, Prawo w panstwie wspotczesnym, w: Spoteczenstwo i Polityka,
red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2018, tom 1 cz, 2, ASPRA-JR, s.
177-196.

* Jarostaw Szczepanski, Wspotczesna mysl polityczna, w: Spoteczenstwo i Polityka, red.
K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2018, tom 1 cz, 1, ASPRA-JR, s. 129-
145.

Przygotowanie tekstow do uzytku dydaktycznego jest duzym wyzwaniem, nie zawsze
docenianym, tym bardziej warto podkresli¢ znaczenie tego typu aktywnosci. W przypadku

publikacji Habilitanta dostarczaja one usystematyzowanej, najczesciej klarownie przedsta-



wionej wiedzy dotyczacej podstawowych kategorii, poje¢, czy problemoéw z nauki o polityce,
czy wiedzy o spoleczenstwie.

Jednak 1 w przypadku dorobku powtorzy¢ mozna wczesniejsze uwagi krytyczne, a
wiec sktonno$¢ do definitywnych stwierdzen, czy sofizmatu rozszerzenia (znanym réwniez
jako atakowanie chochota), wtedy kiedy przychodzi do prezentacji stanowisk, w stosunku do
ktérych habilitant pozostaje krytyczny. Jednym z najbardziej jaskrawych przykladéw jest
charakterystyka interpretacjonizmu, o ktérym autor pisze, ze nie jest to perspektywa ,,konso-
lidujaca badaczy”. Co wigcej, interpretacjonizm ma Jego zdaniem przyjmowac, Ze istnieja
rézne narracje na temat $wiata ,ktore traktowac nalezy jako rownorzgdne” i ze ,,Zjawiska
spoteczne nie mogg [...] istnie¢ niezaleznie od naszych obserwacji, a sam badacz wptywa na
wyniki wlasnych badan”, a to z kolei zdaniem Habilitanta ma oznacza¢, iz ,,obiektywna, czy
nawet intersubiektywna analiza jest niemozliwa” (Wstegp do nauki o polityce, Warszawa 2018,
s. 181-182). Tymczasem gros literatury w ramach tej perspektywy poswigcone jest rozwaza-
niom dotyczacym kryteriow, zasad oraz schematéw analitycznych, czy wypracowywaniu a
nastepnie aplikacji roznorakich metod analizy, ktore zapewnialyby intersubiektywnos$¢ badan
(zob. np. M. Bevir , R. A. W. Rhodes (Red.), Routledge Handbook of Interpretive Political
Science, Routledge 2016, czy ksiazki wydane w ramach Routledge Series of Interpretive
Methods). W mysl tej perspektywy zjawiska spoleczne nie istniejg niezaleznie od spotecznych
interpretacji, a nie jak twierdzi Habilitant, od obserwacji. Przekonanie, ze zjawiska te nie ist-
nieja niezaleznie od naszych obserwacji jest natomiast trudne do zidentyfikowania, niezmier-
nie rzadkie w interpretatywnie zorientowanych naukach politycznych. Przedmiotem zaintere-
sowania interpretatywistow jest raczej charakter i dynamika relacji pomigdzy ideami, czyli
intersubiektywnie podzielanymi zaloZeniami na temat rzeczywistosci spotecznej, ktore cha-
rakteryzuja badanych aktorow politycznych wptywajac na ich tozsamos$ci oraz interesy, a
materialnymi uwarunkowaniami ich dziatania.

Analiza przedlozonej dokumentacji wskazuje rowniez na konieczno$¢ dalszych wysit-
kéw w kierunku upowszechnienia wynikéw badan, a przede wszystkim ich umi¢dzynarodo-
wienia. Habilitant nie publikowal tekstéw w czasopismach znajdujacych si¢ w bazie Journal
Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities (ERIH).
Podobnie wyglada sytuacja, gdy mowa o sumarycznym impact factor wedtug listy Journal
Citation Reports (JCR). Nie ma On réwniez cytowan wedtug bazy Web of Science (WoS), a
jego indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science (WoS) wynosi zero. Warto jednak podkre-
$li¢, iz wedlug mniej restrykcyjnej i uwzgledniajacej tez autocytowania bazy Google Scholar

indeks cytowan wynosi 15.



Warto natomiast doceni¢ fakt uczestnictwa w mig¢dzynarodowych konferencjach.
Cho¢ liczba konferencji, w ktorych uczestniczyt w charakterze prelegenta nie jest olbrzymia
(10 konferencji), wystapil na dwoch konferencjach organizowanych przez IPSA oraz ECPR,
organizacji kluczowych dla politologii. Byt tez przewodniczacym panelu, czy tez dyskutan-
tem w kilku innych mi¢dzynarodowych konferencjach. Wyeksponowa¢ rowniez nalezy fakt
uczestnictwa w miedzynarodowym projekcie Cooperation between PRC and Eastern Europe
under 16+1 formula and the New Silk Road Project, 2016-2017, The Institute of European
Studies of Macau. Habilitant jest tez autorem szeregu ekspertyz, bral udziat w zespotach eks-
perckich i1 konkursowych. Jest ponadto redaktorem, badz cztonkiem redakcji kilku czasopism
naukowych (Przeglad Europejski, Polish Journal of Political Science, Spoteczenstwo i Polity-
ka. Pismo edukacyjne) a takze przewodniczacym rady dwoch serii wydawniczych. Habilitant
jest tez czlonkiem International Political Science Association, University Association for
Contemporary European Studies, European Consortium for Political Research, Polskiego
Towarzystwa Studiéw Brytanicznych BRITANNIA, a takze prezesem zarzadu Fundacji In-
stytut Nauki o Polityce.

4. Dorobek dydaktyczny, popularyzatorski oraz organizacyjny

Nie budzi takze jakichkolwiek watpliwo$ci wysoce pozytywna ocena aktywnosci dy-
daktycznej oraz popularyzatorskiej szczegétowo i wyczerpujaco przedstawiona w dokumen-
tacji. Habilitant nie poprzestaje na tradycyjnych formach aktywnos$ci dydaktycznej, jak wy-
ktady/¢wiczenia, czy promotorstwo prac dyplomowych, ale rozszerza je o inne, dodatkowe
formy zaangazowania, ktore faczg aktywno$¢ naukowa, dydaktyczng oraz samoksztalceniowe
wysitki samych studentow. Habilitant zrealizowal na przyktad projekt Sprawiedliwos¢ w
sprawiedliwosci i fikcji, w ramach ktorego studenci przygotowali pod nadzorem Habilitanta
teksty naukowe z zakresu mysli politycznej. Opublikowane one zostaty w pracy sfinansowa-
nej przez Fundacj¢ Instytut Nauki o Polityce. Studenci wyzszych lat petili funkcje redaktora,
a mlodszych autorow. Habilitant zrecenzowat teksty, a cato§¢ pracy opatrzyt wstepem.

Warto rdwniez zwrdci¢ uwage na inne zaangazowania organizacyjne dr. J. Szczepan-
skiego Po pierwsze, powotanie w 2013 roku czasopisma Polish Journal of Political Science.
Po drugie, aktywno$¢ w ramach funkcji pelnomocnika Dziekana ds. Wydawniczych WDiNP
UW. Jej efektem bylo, jak deklaruje Habilitant w dokumentacji, m. in. zbudowanie od pod-
staw wydawnictwa wydziatlowego, ale tez udzial w przygotowywaniu wniosku do oceny pa-

rametrycznej wydziatu, opracowanie wnioskéw o uzyskanie uprawnien do nadawania stopni



naukowych z zakresu nauk o bezpieczenstwie oraz ocenie parametrycznej czasopism nauko-
wych. Zdobyte na tym stanowisku do$wiadczenie zostalo nastgpnie wykorzystane w trakcie
sprawowania przez Habilitanta funkcji Prodziekana ds. naukowych WBN Akademii Sztuki
Wojennej. Po trzecie, zalozenie w 2017 roku Fundacji Instytut Nauki o Polityce. W ramach
pracy w Fundacji Habilitant przygotowal m. in. samodzielnie lub zespotowo kilkanascie

wnioskow projektowych, w tym wiele zakonczonych sukcesem.
Konkluzja

Zardéwno przedlozone osiagniecie naukowe, pozostaty dorobek naukowy, dydaktyczno-
organizacyjny i popularyzatorski Habilitanta, odpowiada wymogom stawianym badaczom
ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Spetniony jest wymodg okreslony
w art. 16 ust. 1 ustawy (Dz. U. Nr 65, poz. 595 z p6ézn. zm.) z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigz-
ku z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku, Przepisy wprowadzajace ustawe - prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 1669). Tym samym opowiadam si¢ za nada-
niem dr. Jarostawowi Szczepanskiemu stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk spo-

tecznych, w dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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