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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Artura Pohla
Glowne determinanty polityki bezpieczeristwa Izraela na poczgtku XXI wieku,
napisanej pod kierunkiem prof. UAM dr. hab. Radoslawa Fiedlera

Izrael jest panstwem, ktorego polityka od dziesiecioleci wywoluje sporo kontrowersji.
Przez wielu ekspertow i badaczy dziatania tego pafistwa sg oceniane niejednoznacznie.
Niektorzy rozumieja wyjatkowe polozenie, w jakim znalaz} si¢ Izrael od samego poczatku
swojego istnienia i W ten spos6b probuja thumaczy¢ réznorodne jego dzialania w sferze
polityczno-militarnej. Inni badacze z kolei nie znajduja Zadnego uzasadnienia, ktore
usprawiedliwialoby zaréwno aktywnosé Izraela wobec palestynskich Arabow w Strefie Gazy,
na Zachodnim Brzegu Jordanu, jak i stosowanie niekonwencjonalnych metod dziatania.
Szczegolnego znaczenia przy takiej okazji nabiera sprawa masakry z 1982 roku w
palestyfiskich obozach w Libanie - Sabra i Szatila, ktérej dokonaty chrzescijanskie bojowki za
przyzwoleniem izraelskiego wojska. Wydarzenie to, podobnie jak wiele innych do dnia
obecnego jest przedmiotem dyskursu, analiz i daleko idgcych ocen.

Bliski Wschod jest regionem o wysokim stopniu konfliktogennosci z duzg dynamika
zachodzacych tam wydarzen. Wojna w Syrii jest tego przyktadem. Konflikt ten od matej iskry
zapalnej przeobrazil si¢ w migdzynarodowg wojne, ktdra stata sie globalnym ogniskiem
zapalnym. Z tego powodu analiza bezpieczenstwa podmiotéw w regionie Bliskiego Wschodu
jest niezwykle wazna, szczegdlnie na rzecz zrozumienia specyfiki relacji i zjawisk tam
wystepujacych. W nurt tych potrzeb wpisuje sie rozprawa doktorska mgr. Artura Pohla pt.
Gtdwne determinanty polityki bezpieczeristwa Izraela na poczgtku XXT wieku, w ktorej Autor
przedstawil dylematy bezpieczefistwa Izraela na bazie utrwalonej kultury strategicznej tego
panstwa.

Temat pracy odnosi sie do czynnikéw sprawczych warunkujgcych polityke
bezpieczenstwa Izraela na poczatku XXI wieku. Na wstepie nalezy docenié wybdr tematu

dokonany przez Doktoranta z uwagi na kilka elementow.



Po pierwsze, problematyka bezpieczenstwa Izraela jest zagadnieniem rzadko
poruszanym w nauce polskiej, a jej analiza w oparciu o wybrane determinanty i z szerokim
uwzglednieniem aspektu kultury strategicznej ma nowatorski charakter. Pod tym wzgledem
rozprawa stanowi oryginalny wklad Doktoranta w rozwdj nauki polskie;j.

Po drugie, podjecie si¢ takiego tematu wymaga szerokiej wiedzy z zakresu specyfiki
funkcjonowania panstwa Izrael, jego struktur panstwowych, uwarunkowan stricte
historycznych, ktére doprowadzity do podjecia wielu dziatan politycznych i militarnych w
przeszlodci oraz znajomosci relacji i powigzan Izraela z innymi panstwami w regionie i poza
regionem. Wazna jest tu umiejetnos$¢ krytycznego podejscia, z racji tego co zaznaczylem na
samym poczatku, czyli dostepnosci réZznorodnych opracowan, niejednoznacznych wyjasnien
czgsto zabarwionych czynnikiem ideologicznym, ktére wypaczaja wizerunek i obraz dziatania
panstwa Izrael. Pokazuje to, Ze analiza polityki bezpieczenstwa Izraela jest zadaniem
nietatwym i bardzo ztozonym.

Po trzecie, analiza wybranego przez Autora rozprawy tematu wymagala od niego
dotarcia do wielu dokumentéw i materialéw, ekspertyz i opracowan, tak aby rzetelnie pod
wzgledem merytorycznym, jak i z uwagi na detale faktograficzne przedstawi¢ omawiang
problematyke, czemu mgr Pohl musiat sprostac.

Rozprawa liczy 282 strony i sklada si¢ z wstepu, pieciu rozdzialow i zakonczenia.

We wstepie Doktorant zawarl podstawy metodologiczne swojej pracy. Sprecyzowal
przedmiot badan i cel badawczy. Postawit hipoteze badawcza i siedem pytan badawczych
oraz pige¢ pomocniczych hipotez. Istotne jest to, iz hipoteza ta jest silnie skorelowana z
tematem 1 trecia rozprawy, i co najwazniejsze odnosi si¢ do calodci rozprawy. Pytania
badawcze zostaly sformutowane prawidtowo i w pelni wypelniaja pomocniczg role na rzecz
zweryfikowania hipotezy.

Uwagi kieruje natomiast do hipotez pomocniczych. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z
pierwsza hipotezg pomocniczg, ze Izrael na przelomie wiekow uzyskal stan wzglednego
bezpieczenstwa, z racji relatywnej przewagi potencjatu militarnego nad wrogimi wobec niego
podmiotami lub w efekcie doprowadzenia do zawarcia z nimi porozumien pokojowych (s.18).

Po pierwsze samo sformutowanie jest nieprecyzyjne, bowiem doktorant nie wyjasnia
czym jest ,.stan wzglednego bezpieczenstwa” oraz co oznacza ,relatywna przewaga”? Autor
nie sformutowat wyraznie i dok}adnie tej hipotezy.

Po drugie, w mojej ocenie, bez wzgledu na okres czasu w swojej historii Izrael nigdy
nie znalazl si¢ w stanie ,,wzglednego bezpieczenstwa”. Nie bylo tak nawet na przetomie

wiekéw po wycofaniu si¢ z Libanu, gdyz jak sie okazalo zagroZenie ze strony Hezbollahu
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nadal pozostato. Stan ,wzglednego bezpieczenstwa” mozemy rozpatrywac tylko w
warunkach pokojowego i przyjaznego srodowiska miedzynarodowego, a Bliski Wschod dla
Izraela nie stanowi takiego obszaru.

Po trzecie przewaga potencjatu militarnego nie gwarantuje stanu bezpieczefnstwa, co
pokazata wojna Izraela z Hezbollahem w 2006 roku, kiedy mieli§my do czynienia z typowym
konfliktem asymetrycznym, w ktérym jedna strona ma nieproporcjonalnie mniejszy potencjal
militarny od silniejszego przeciwnika.

Po czwarte, hipoteza ta stoi w konflikcie ze stwierdzeniem, ktére mgr Pohl przedstawit
na samym poczatku streszczenia wskazujac, ze ,,panstwo Izrael, mimo istnienia juz od prawie
siedemdziesigciu lat, nadal nie osiggneto stanu bezpieczenstwa. Na poczatku XXI wieku w
jego otoczeniu wciaz istnieja zagrozenia”.

Odnoszac sie do ostatniej hipotezy pomocniczej, wskazaé nalezy, iz zaklada ona
perspektywiczng wizje polityki bezpieczenstwa Izraela w oparciu o dzialania silowe i
rzedzajace. Jest to powielenie sposobu funkcjonowania Izraela praktycznie w calym
okresie jego istnienia. Jej sformulowanie nie jest zatem niczym odkrywczym i mysle, Ze
Autor mogl nie dodawad tej hipotezy, ktéra co do zasady niewiele wnosi do wyjasnienia
caloksztaltu polityki bezpieczenstwa Izraela.

We wstepie Doktorant wymienit réwniez nastepujace metody badawcze zastosowane
W rozprawie:

a)metoda systemowa Sredniego poziomu,

b) metoda wyjasniania genetycznego,

¢) metoda krytycznej analizy dyskursu,

d) metody prognostyczne,

e) metoda analizy tresci
Metody te zostaly faktycznie w dysertacji wykorzystane.

Jednakze Autor nie ujgt w wyzej wymienionym katalogu co najmniej kilku innych technik
badawczych, ktore zastosowat w rozprawie m.in. analize dokumentéw i elementy analizy
statystycznej.

Ponadto we wstepie Autor przedstawit strukture pracy, dokonat selekcji determinant
ksztattujacych polityke bezpieczenstwa Izracla, co uznaje za bardzo wazny element
metodologiczny rozprawy, szczegolnie z uwagi na §wiadomos¢ Doktoranta o trudnosciach w
odniesieniu sie do wszelkich czynnikow w tym zakresie (s.24).

Odniesienie sie¢ do wykorzystanej literatury w rozprawie ma charakter lapidarny i

Autor mogt z pewnoscia pokusi¢ sie o szerszg krytyczng analize, wskazujgc m.in., z jakiego
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powodu niektdre publikacje zastuguja na uznanie, a ktére zawieraja tezy, z jakimi Autor sie
nie zgadza.

Struktura pracy zasluguje na pozytywna ocene, chociaz nie jest wolna od moich
uwag (co zostanie wyjasnione przy omowieniu poszczegblnych rozdziatéw). Poza
omowionym juz wstepem, pierwszy rozdzial ma charakter teoretyczny i zawiera szerokie
wprowadzenie do wspélczesnych koncepcji bezpieczefistwa. Rozdzial drugi zostat
poswigcony historycznym uwarunkowaniom bezpieczenstwa Izraela. Rozdzial MI i IV
stanowia meritum pracy, za$ ostatni rozdzial stanowi cze$¢ prognostyczng. Prace wienczy
zakonczenie, spis tabel i wykresow, spis rycin i bibliografia, ktéra liczy sobie az 33 strony i

jest sporzadzona bardzo rzetelnie.

Baza zrédlowa wykorzystana w rozprawie jest obszerna i zasluguje na uznanie.
Swiadczy, to o dokladnym zapoznaniu sie z dostepnymi materiatami dotyczacymi
analizowanej problematyki. Na baze zrédtowg sktadajg sie dokumenty, ksigzki i druki zwarte,
rozdzialy w pracach zbiorowych i artykuly, badania opinii publicznej i zrddia danych
statystycznych, materialy z internetowych portali informacyjnych oraz materialy ze stron
internetowych agend rzadowych i pozarzadowych. Poza polskojezycznymi materialami
bibliograficznymi, w rozprawie zostaly wykorzystane w szerokim zakresie materialy w
jezyku angielskim. Szczegolnie cennymi materiatami sg wszelkie dokumenty wykorzystane w
pracy.

Znajomosc literatury przedmiotu przez Doktoranta zostal zaznaczona w pracy i nie
podlega zakwestionowaniu. Brakuje tu jedynie kilku pozycji, ktore Autor mdogt wykorzystac,
m.in. z zakresu dokumentéw mgr Pohl nie skorzystat z:
a) jednego z najlepszych zestawien dokumentacyjnych dotyczacy historii i polityki
zagranicznej Izraela — Israel in the Middle East. Documents and Readings on
Society, Politics, and Foreign Relations, Pre-1948 to the Present, pod red. Itamara
Rabinovicha i Jehudy Reinharza;

b) waznej z punktu widzenia czynnika militarnego i tym samym kultury strategicznej
publikacji autorstwa Mordechaia Bar-Ona Never-Ending Conflict. Israeli Military
History;

c) interesujacej publikacji Agnieszki Bryc — Izrael 2020. Skazany na potege?. Szkoda

rowniez, ze autor nie odnidst sie do cenionej publikacji Pinar Bilgin, Regional

Security in the Middle East. A critical perspective.
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Jezyk pracy jest poprawny i nie budzi wiekszych zastrzezen. Doé¢ czesto jednak
zdarzajg si¢ literdwki. Pod tym wzgledem rozprawa nie jest dopracowana. Ponizej podaje
kilka wybranych przyktadow:

- 5. 20 jest genetycznegoa — powinno byé genetycznego;

- 8. 32 jest gtownie — powinno byé gldéwnie;

- 8. 36 jest zalicz trzeba — powinno by¢ zaliczy¢ trzeba;

- 5. 52 jest potega — powinno by¢ potege;

- 8. 62 jest przewroceniu - powinno by¢ przywrdceniu;

- 8. 69 w tytule jest bezpieczefistwa - powinno by¢ bezpieczenistwo;

- 8. 69 jest uwarunkowania - powinno by¢ uwarunkowan;

- 8. 73 jest nieodleglego - powinno by¢ niepodlegtego;

- 8. 8. 101 jest krytyke - powinno by¢ krytyki.

Dokonujac oceny tresci pracy nalezy podkresli¢ jej zgodno$¢ z tematem pracy.

W rozdziale I Doktorant dokonal wyjasnienia zagadnien teoretycznych z zakresu
bezpieczefistwa. Przedstawil ujecie bezpieczenstwa przez pryzmat trzech waznych teorii
stosunkéw migdzynarodowych tj. liberalizmu, konstruktywizmu i realizmu.. Rozdzial ten
oceniam pozytywnie. Na szczeg6lng uwage zasluguje wyjasnienie koncepcji bezpieczefistwa
w ramach teorii liberalnej i konstruktywistycznej, w tym odniesienie sie do zjawiska
sekurytyzacji. Nieco nizej oceniam wyjasnienie koncepcji bezpieczenstwa przez pryzmat
teorii realistycznej z uwagi, iz Doktorant za bardzo skoncentrowat si¢ tutaj na analizie
elementéw same;j teorii i zmarginalizowat w tym przypadku odniesienie sie teorii realizmu do
samego bezpieczenstwa.

W moim przekonaniu w niniejszym rozdziale brakuje réwniez podrozdziatu
dotyczacego polityki bezpieczefistwa pafistwa, ktory zawieratby probe teoretycznego ujecia
modeli prowadzenia takiej polityki przez wspdlczesne panstwo z uwzglednieniem obecnych
zagrozen 1 wyzwan, a takze z pelnym doborem strategii, metod i $rodkéw, jakie pafistwa
stosuja realizujac cele na rzecz utrzymania lub poprawy stanu bezpieczenstwa. Obecno$é
takiego podrozdziatu jest uzasadniona tytulem rozprawy, w kiérym wystepuje kategoria
»polityki bezpieczenistwa”. Ponadto Doktorant na s. 54 zastosowatl termin liberalna nauka o
bezpieczenstwie”. Chcialbym zwrdci¢ uwage, Ze nie wystepuje taki ,,rodzaj” nauki, a sama

nauka o bezpieczenstwie moze by¢ jedynie rozpatrywana w ujeciu liberalnym.



W czesci rozdzialu I poswieconej ramom pracy Doktorant okreslit kulture strategiczna
jako ,.ciekawg propozycje teoretyczng”. Uwazam, ze z racji tego, ze kultura strategiczna
ujmowana jest jako element sktadowy szerszej w swoim znaczeniu kultury politycznej
pafstwa i w rozprawie stanowi fundament do rozwazan, powinna by¢ przez Autora uznana za
element metodyczny w ramach konceptualizacji pracy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze w spoleczenstwie izraelskim mamy wiele
kultur strategicznych (zob. przypis nr 27, 5.66). Kultura strategiczna w warunkach istnienia
panstwa jest jego atrybutem a nie czyms, co przynalezy do réznych grup spofecznych. Tym
bardziej, ze takie stanowisko zajmuje sam Doktorant przedstawiajac rozprawe, w ktorej
podstawe do wszelkiej analizy stanowi kultura strategiczna Izraela.

Poza tym w kontekscie tego rozdzialu mam jedng uwage techniczna. Rycina nr 4 ze
strony 67 jest taka sama jak rycina nr 1 na stronie 20.

Rozdzial II jest ciekawie i poprawnie napisany i skonstruowany. Doktorant
umiejetnie dokonal analizy historycznych uwarunkowan bezpieczenistwa Izraela z
uwzglednieniem najwazniejszych wydarzen. Jedyne zastrzezenie do tej czesci pracy, mozna
mie¢ w zakresie materialow Zrédiowych - Doktorant za bardzo przywiazat sie do korzystania
z jednego zrodta — publikacji A. Chojnowskiego, J. Tomaszewskiego, lzrael z 2003 roku.

Rozdzial III poswigcony wewnetrznym determinantom polityki bezpieczenstwa
Izraela w XXI wieku jest niezwykle interesujacy i w moim przekonaniu jest to najlepsza
cze$¢ pracy. Na uwage zastluguje umiejetny dobdr wewngtrznych determinantdéw przez

Doktoranta i mocne osadzenie ich w kontekscie historycznym.

W  rozdziale IV Doktorant przedstawil zewnetrzne determinanty polityki
bezpieczenstwa Izracla w XXI wieku. Podobnie jak poprzedni, rozdziat ten stoi na wysokim
poziomie merytorycznym. Mgr Pohl wymienit tu najwazniejsze determinanty czyli relacje z
panstwami bliskowschodnimi, szczegdlnie sgsiadujgcymi bezposrednio z Izraelem oraz z
aktorami niepanstwowymi, w tym szczegolnie z libanskim Hezbollahem.

Uwazam jednak, Ze mozna bylo jeszcze dodaé czesé poswigcong relacjom z waznymi
podmiotami panstwowymi na arenie mig¢dzynarodowej — Rosjg, Chinami i Indiami.
Szczegolnie stosunki izraelsko-rosyjskie sa warte analizy ze wzgledu na pochodzaca z tego
panstwa mniejszo$¢ zydowska osiadla na terytorium Izraela i obecnie rozwijajace si¢

wzajemne relacje polityczne.



W zakonezeniu Autor zweryfikowatl hipoteze badawczg. Zastrzezenia mam jedynie co
do weryfikacji wspomnianych juz przeze mnie hipotez pomocniczych, w szczegdlnosci tej
odnoszacej si¢ do stanu relatywnego bezpieczenstwa, jakie mialby osiggnaé Izrael na
poczatku XXI wieku. Nie zgadzam sie z weryfikacja tej tezy i na miejscu Autora nie
przecenialbym Owcezesnych okolicznosci miedzynarodowych, w jakich znalazt si¢ Izrael.
Negocjacji pokojowych z Syrig praktycznie nie bylo i trudno to definiowa¢ w kategorii
prawdziwych negocjacji. Obydwie strony raczej dokonywaly wzajemnego sondowania si¢ co
do ewentualnych ustepstw. Kwestia Wzgdrz Golan w tamtym czasie byla zapora nie do
ominiecia. Poza tym po wyjsciu wojsk izraelskich z Libanu Hezbollah nie zaprzestat swoich
dzialan zbrojnych wobec panstwa izraelskiego. W roku 2000 zalamaly sie izraelsko-
palestynskie rozmowy pokojowe, a juz w wrzesniu tego samego roku wybuchta II intifada. Te
kilka argumentow przeczy poczuciu relatywnego bezpieczenstwa, w ktorym Izrael si¢ nigdy
nie znajdowat wlacznie z czasami obecnymi. Niemniej jednak forme i pozostate uzasadnienia

w zakonczeniu uznaje za poprawne.

Podsumowujac, pragn¢ podkresli¢ oryginalnos¢, rzetelne przedstawienie problemu
badawczego oraz bardzo wysoka wartos¢ merytoryczna pracy, ktdra spetia wszelkie wymogi
rozprawy doktorskiej i wnioskuje¢ o dopuszczenie magistra Artura Pohla do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




