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- Opinia o dorobku naukowym dr Marzenny Giedroj¢ oraz jej rozprawy habilitacyjnej
pt. Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu jako podmiot polityki etnicznej
(1989-2011), (Szczecin 2014) stanowiacej podstawe do wystgpienia o nadanic stopnia

doktora habilitowanego

I. Charakterystyka dorobku naukowego

Dr Marzenna Giedrojé urodzita sie w 1960 r. Studia z zakresu historii ukonczyta
w 1983 r. na Wydziale Humanistycznym Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Szczecinie.
Obroniona praca magisterska nosita tytut Endecka koncepcja polskiej polityki zagranicznej
w latach 1919-1922. Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii uzyskala
w 1993 r. na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Szczecinskiego. Rozprawa doktorska
nosita tytut Ustrdj Polski w mysli politycznej PPS-WRN, SL, SP i SN w latach 1939-
1945°W 2003 r. naktadem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Szczecinskiego ukazata
sie ona drukiem pod tytutem Wizja Polski i mysli politycznej PPS-WRN, SL, SN i SP w latach
1939-1945. Nalezy podkresli¢, ze liczaca 238 stron praca spotkala si¢ z zainteresowaniem
historykow mysli politycznej i politologow.

Od 1986 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta w Instytucie Politologii
i Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego. Od 1993 r. do dnia dzisiejszego pracuje w Instytucie
Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecinskiego (w latach 1993-2006 na stanowisku
adiunkta a od 2006 r. na stanowisku starszego wyktadowcy w Zakladzie Najnowszych
Dzicjéw Politycznych i Probleméw Etnicznych). W latach 2001-2008 zatrudniona byla
w Szczecinskiej Szkole Wyzszej ,,Collegium Balticum™, gdzie petnita m.in. funkcje dyrektora
Instytutu Politologii i Katedry Nauk Spotecznych.

Dorobek naukowy dr M. Giedroj¢ jest réznorodny. Liczy on ogotem 38 publikacji.
Wszystkie one ukazaly si¢ po doktoracie. W dokumentacji habilitacyjnej dofaczono ogétem
35 opracowan. W zalgczonym ,,Wykazie innych (nie wchodzacych w skiad osiagnigeia
w punkeie I) opublikowanych prac naukowych” zabrakto dwu prac przestanych recenzentowi:
1. .. A Serbsce?” jako przyklad dziatan na rzecz praw jezykowych mniejszosci serbotuzyckiej,
w: Mobilizacja a etniczno$é. Procesy mobilizacji mniejszosci narodowych i etnicznych

w wojewddztwie zachodniopomorskim na tle doSwiadczen grup narodowosciowych w innych



regionach, pod red. M. Giedrojé, D. Kowalewska, M. Mieczkowska, Szezecin 2012 r.
(str. 27-34).

2. Decyzje polityczne wigczajgce Pomorze Zachodnie w granice panstwa polskiego, ,,Acta
Politica™ 2004, nr 17 (str. 75-85).

W powyzszym ,,Wykazie” brak jest nazw wydawnictw (w przypadku monografii
i prac zbiorowych) oraz liczby stron. Jest to powazne utrudnienie w ocenie artykuldw
i opracowan opublikowanych w pracach zbiorowych. Tak np. az 12 ocenionych publikacji to
prace nie przekraczajgce 10 stron druku, w tym sa prace liczgce od 3 do 5 stron. Opracowania
te z racji objetosci majg charakter przyczynkarski co wpltywa na ogolng oceng catego dorobku
naukowego dr M. Giedrojé. W dorobku tym, w przypadku 8 prac, habilitantka jest ich
wspotautorka (od 20-50% udziatu wlasnego).

W skiad dorobku naukowego dr M. Giedroj¢ wchodza trzy samodzielne monografie:

1. Wizja Polski w mysli politycznej PPS-WRN, SL, SN i SP w latach 1939-1945. Szczecin
2003.

2. Ksztaltowanie tozsamosci  kulturalnej mieszkancow Pomorza Zachodniego w drugiej
polowie XX wieku. Szczecin 2005.

3. Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu jako przedmiot polityki etnicznej
(1989-2011). Szczecin 2014 — przedtozona jako rozprawa habilitacyjna.

Dr M. Giedrojé jest wspdtautorka (wraz z M. Mieczkowska 1 J. Mieczkowskim)
skryptu (podrecznika dydaktycznego) pt. Stosunki wyznaniowe i etniczne w Polsce. Wybrane
problemy. Szczecin 2003. Habilitantka jest wspotautorka czterech prac zbiorowych (do oceny
dorobku dolgczone zostaly dwie prace). Opublikowata 25 opracowan w pracach zbiorowych,
ktore ukazaly sie glownie w Szczecinie, tj. macierzystym srodowisku oraz w Zielonej Gorze,
Gdansku, Warszawie, Toruniu, Poznaniu, Krakowie 1 Lublinie (nazw wydawnictw nie
uwzgledniono w stosownym wykazie). Dziesig¢ artykuléw opublikowanych zostato
w czasopismach naukowych. Z wyjatkiem jednego (5 stronnicowego artykutu), ktéry ukazat
sie na famach poznanskiego .,Przegladu Politologicznego”, pozostale ukazaty si¢ na tamach
szezecinskich czasopism (,,Acta Politica”. Wydawca: Uniwersytet Szczecinski — 7 artykutow)
oraz ..Przeglad Zachodniopomorski” — 1 artykut i ,,Europa Regionum” — jako sprawozdanie
z konferencji (do oceny dostarczono niemieckoj¢zyczng wersje tego opracowania). Oznacza
to, ze habilitantka nie publikowata artykulow w recenzowanych czasopismach naukowych
w Polsce (z wyjatkiem ,,Przegladu Politycznego™), szczegdlnie tych o zasiggu ogdlnopolskim.
W recenzowanym dorobku brak jest pracy, ktora ukazataby si¢ poza granicami Polski (jedna

praca zostala opublikowana w jezyku angielskim i jedna w jezyku niemieckim — obie
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w szezecinskich  wydawnictwach). Nie $wiadezy to korzystnie o pozycji naukowe]
habilitantki, ktorej gtéwna aktywnos¢ publikacyjna ogranicza si¢ do Srodowiska
szczecinskigo.

Wielce znamiennym jest fakt, iz w zestawieniu dorobku naukowego z dwudziestu lat
nic znalazta sie zadna recenzja pracy naukowej. Jest to przejawem szerszego a wielce moim
zdaniem niepokojacego zjawiska, jakim jest niech¢¢ badaczy do pisania recenzji (omowien)
prac innych naukowcoéw (pomijam liczbe punktéw jakie mozna uzyska¢ za tg trudng
i odpowiedzialng aktywno$¢ naukows, szczegdlnie w przypadku krytycznych —artykutow
recenzyjnych). Swiadczyé to moze o relatywnie niewielkiej sktonnosei do zapoznawania sig
z nowg literaturg, szczegdlnie z publikacjami ukazujgcymi si¢ zagranicg.

W latach 1997-2014 habilitantka uczestniczyta jako referentka w 35 konferencjach
naukowych organizowanych przez renomowane osrodki uniwersyteckie w Polsce m.in.
Poznan, Zielona Goéra, Olsztyn, Gdansk, Lublin, Warszawa, Torun oraz Szczecin. Raz
wystepowata jako referentka na konferencji w Niemczech (1997 r.). Duza aktywnos¢
w ..zyciu konferencyjnym” $wiadezy pozytywnie o pozycji naukowej habilitantki w Polsce.

Dr M. Giedroj¢ uczestniczyla w realizacji réznych projektow 1 programow
badawczych, w tym o zasiegu migdzynarodowym — odbyta wizyty studyjne w Belgii oraz
w Niemczech. Uczestniczyla w 3 konferencjach i seminariach w Niemczech. Pomimo
sktadanych wnioskéw nie udato si¢ jej uzyskaé grantu badawczego (indywidualnego lub
zbiorowego) w ogdlnopolskich konkursach. Aktywnie uczestniczy w popularyzacji nauki
(wyklady, konsultacje, seminaria, itp.). Wypromowata 26 licencjatow oraz 6 magistrow.
Prowadzi zajecia dydaktyczne m.in. z historii politycznej Polski i Europy, mysli polityczne),
polityki zagranicznej Polski, mniejszosci narodowych i etnicznych.

Petnita m.in. odpowiedzialne funkcje z-cy dyrektora Instytutu Politologii, prodziekana
ds. studiéw zaocznych Wydziatu Humanistycznego oraz byta cztonkiem Senatu Uniwersytetu
Szczecinskiego. Za aktywno$¢ naukowa i organizacyjng otrzymywata nagrody rektorskie.
Swiadezy to o ponadprzecietnej aktywnosci organizacyjnej na rzecz S$rodowiska
akademickiego.

Dr M. Giedroj¢ jest cenionym ekspertem z zakresu stosunkéw narodowosciowych na
Pomorzu Zachodnim, o czym $wiadczy m.in. jej udzial w wyjazdowym posiedzeniu
Sejmowej Komisji Mniejszoéci Narodowych i Etnicznych w Szczecinie w 2011 .

W dorobku naukowym dr M. Giedrojé wyrézni¢ mozna cztery zasadnicze nurty

badan:



1. Badania nad polska mysla polityczng z lat 1939-1945 ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
Stronnictwa Narodowego oraz Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa Pracy i Polskiej Partii
Socjalistycznej. Na uwage zastuguje wspomniana monografia z 2003 r., w kidrej znajdujemy
interesujace rozwazania na temat wizji politycznej 1 koncepcji ustrojowo-politycznej Polski
i jej miejsca w powojennej Europie. Uzupelnieniem tej pracy sg liczne studia publikowane
w pracach zbiorowych oraz czasopismach naukowych, dotyczace m.in. stosunku do
zachodniej granicy Polski czy mniejszosci narodowych.

2. Przemiany spoteczne na Ziemiach Odzyskanych w tym w szczegdlnodei kwestie
tozsamosdci mieszkancow Pomorza Zachodniego i polityka wobec tego regionu. Na
wyroznienie zastuguje monografia z 2005 r. pt. Ksztaltowanie tozsamosci kulturowej
mieszkaricéw Pomorza Zachodniego w drugiej polowie XX wieku oraz liczne studia
szczegdlowe dotyczace tej problematyki.

3. Przemiany na pograniczu polsko-niemieckim. Na uwage zashugujg wyniki badan dotyczace
tozsamosei mieszkancéw pogranicza oraz uprzedzen i stereotypéw Niemcéw i Ukraincow
w $wiadomosci mieszkancow Kresoéw Zachodnich Polski.

4. Zagadnienia mniejszodci narodowych 1 etnicznych w Polsce oraz polityki panstwa
polskiego wobec tych mniejszosei. W tym nurcie badan miesci si¢ rozprawa habilitacyjna
poswiccona Sejmowej Komisji Mnigjszosci Narodowych i Etnicznych oraz cztery studia
z 2014 r. po$wiccone wybranym aspektom pracy tej komisji. Wazne miejsce w tym obszarze
badan zajmuje obszerne opracowanie z 2003 r. po$wigcone mniejszosciom narodowym

i polityce narodowosciowej w Polsce w latach 1918-2000.

II. Uwagi o rozprawie habilitacyjnej

Ukoronowaniem wieloletnich badan nad polskg polityka narodowosciowsg jest
obszerna monografia z 2014 r. dr M. Giedrojé¢ pt. Komisja Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych Sejmu jako podmiot polityki etnicznej (1989-2011), liczaca 535 stron. Praca
porusza wazny poznawczo i doniosty politycznie i spolecznie problem, jakim jest
instytucjonalny wymiar polskiej polityki narodowosciowej po 1989 r.

Dotychczas w polskicj literaturze przedmiotu brak bylo opracowan analizujacych
w sposob  kompleksowy teorii i praktyki badan polskiej polityki narodowosciowej.
Podstawowym pytaniem badawczym jest kwestia .czy i jak Komisja Mniegjszoscl
Narodowych i Etnicznych Sejmu ksztattowata polityke etniczng w Polsce?” (str. 10).

Podstawowym walorem pracy jest dazno$é do potgczenia krytycznej analizy z syntezg

7tozonych zjawisk politycznych, spotecznych i historycznych.



Struktura pracy oraz jej ramy czasowe (1989-2011) nie budzg zastrzezen. Praca sklada
si¢ z picciu rozdziatéw. Pierwszg osobliwodcia jest trzystronicowe Wprowadzenie oraz brak
Wstepu. Jego role pelni rozdzial pierwszy noszacy tytul Polityka emniczna w perspekiywie
politologicznej. W rozdziale tym pomieszczony jest zakres pracy, cele i hipotezy badawcze,
metodologiczne i stan badan oraz charakterystyka zrodet i zawartosci pracy. Znajdujemy tam
takze rozwazania na temat polityki narodowo$ciowej jako przedmiotu badan oraz rozwazania
teoretyczne na temat pojgcia mniejszosei narodowej i etniczne;.

Kolejny rozdzial dotyczy polityki wobec mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce po 1945 r. Autorka wyrdznia dwa zasadnicze okresy: 1945-1989 oraz 1989-2011.
Nastepnie pomieszczona jest charakterystyka organow panstwa odpowiedzialnych za polityke
narodowosciowa. Rozdzial trzeci dotyczy dziatalnosci Komisji Mniejszosci Narodowych
i Etnicznych (KMNIE) w strukturze Sejmu w latach 1989-2011. W rozdziale czwarlym
i piatym pomieszczone sa analizy dotyczace funkcji KMNIiE w realizacji funkeji
ustawodawczej 1 kontrolnej Sejmu. Szczegbélna uwage autorka poswigeca Ustawie
o mniejszosciach narodowych i etnicznych przyjgtej przez Sejm w 2005 r. Pracg konczy
krotkie, siedmiostronicowe zakonczenie. Rozdziaty II-V koncza si¢ uwagami koncowymi,
stanowigcymi podsumowanie rozdziatu. Szkoda, ze autorka nie dokonata tego zabiegu wobec
rozdziatu pierwszego. co stanowitoby logiczng catos¢.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem i charakteryzuje si¢ dobrym stylem, co
powoduje, Ze czyta sie ja z zainteresowaniem. Tres¢ rozprawy charakteryzuje si¢ wysokim
poziomem merytorycznym. Dominuje w niej refleksja z pogranicza politologii, prawa, historii
oraz socjologii. Istotnym elementem jest opis podejmowanych zagadnien, przechodzgcy
niekiedy w faktografie (np. str. 197-223).

Na pozytywng ocene zastuguje warsztat badawczy habilitantki, ktory faczy rézne metody
i techniki badan. Jest to krytyczna analiza stanu badan oraz zastanych zrédel. Autorka
wykorzystata techniki badan socjologicznych, np. obserwacjg uczestniczgcg.

7a oryginalny wkiad habilitantki w badania nad polityka narodowosciowa w Polsce
uwazam zastosowanie teoretycznych modeli polityki narodowosciowej, przedstawionych
w sposéb kompetentny w rozdziale I (str. 37-55), do analizy konkretnej rzeczywistosci
politycznej. spolecznej i prawnej po 1945 r. Autorka wyréznia trzy typy polityki
narodowosciowej realizowanej w Polsce:

1. Polityka integracyjna w ujgciu asymilacyjnym (1945-1956),
2. Polityka integracyjna poprzez adaptacje réznic (1956-1989),

3. Polityka integracyjna z elementami pluralistycznymi (po 1989 r.).



Autorka w pracy stosuje pojecie polityka etniczna (etnopolityka) w miejsce
ugruntowanego w polskiej refleksji naukowej pojgcia polityka narodowosciowa lub polityka
wobec mniejszosci narodowych i etnicznych. Zasadno$¢ uzycia tego pojecia wyjasnia jednak
mato przekonujaco: ,.Dla polityki pafstwa polskiego realizowanej wobec mniejszosci
narodowych i etnicznych w latach 1945-1989 stosowano pojecie polityki narodowosciowej,
ktore wystepowato takze do potowy lat 90. XX wieku. Pod koniec wieku i obecnie polityka ta
czeéciej nazywana jest polityka etniczng lub etnopolityka. Wplyw na nowe podejscie miato
pojawienie si¢ w granicach panstwa polskiego nowych mniejszosci [podkreslenie — A.S.],
dokonane zmiany w zakresie prawa, oraz rzeczywisty udzial przedstawicieli w jej realizacji”
(str. 41).

Autorka nie wyjasnia jednak jakie to ,nowe mniejszosci” pojawily sie pod koniec
XX wieku na terenie Polski. Moim zdaniem nie ma przekonujgcych argumentéw na ten
temat. Trudno si¢ takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem, iz od tego czasu mamy do czynienia
z zasadniczym przelomem w udziale przedstawicieli mniejszosci w kreowaniu nowej polityki
narodowos$ciowej. Argument ten moze by¢ trafny w przypadku dgznosci Slazakéw
i Kaszubow do uzyskania statusu mniejszosci narodowej lub etnicznej. Nie jest to jednak
przedmiotem szerszej analizy w pracy. Malo przekonujgcy jest takze argument, iz zmiana
prawa automatycznie wplywa na rzeczywistos¢ spoteczna.

Przyjecie terminologii anglosaskiej takiej jak polityka czy tez stosunki etniczne
(etnopolityka) w miejsce polityki czy tez stosunkow narodowosciowych wprowadza
niepotrzebne zamieszanie terminologiczne z uwagi na fakt wyraznego rozgraniczenia
w Polsce na gruncie np. socjologii narodu czy tez polskiego ustawodawstwa, réznicy
pomiedzy mniejszosciami narodowymi, etnicznymi i regionalnymi (etnograficznymi).
W przypadku tradycji anglosaskiej pojecia etnicznosci i narodowosci (mniejszoéci narodowej
i etnicznej) traktowane sg jako synonimy. Kwestia ta ma znaczenie praktyczne, ktore wplywa
na precyzje wywodu w recenzowanej pracy. Tak np. na str. 37 autorka pisze o odmiennosci
ctnicznej usankcjonowanej prawnie. Na tym tle rodzi si¢ pytanie czy chodzi o mniejszosci
narodowe (np. ukrainskg) czy etniczne (np. temkowska) czy tez o obie lgcznie. Nie wyjasnia
tej sprawy stwierdzenie, iz: ,,W krajach anglosaskich kategoria mniejszosci etniczne] jest
nadrzedna wobec mniejszosci narodowej, ktora traktowana jest jako jej podtyp™ (str. 61).
W polskiej tradycji badawczej i prawnej jest odwrotnie. Por. np. A. Sakson, Mniejszosci
narodowe w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszosci niemieckiej. ,Kultura
i Spoteczenstwo” 1991, nr 4; T. Paleczny, Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce: typy

tozsamosci grupowej, Przeglad Humanistyczny” 2000, nr 5; T. Gardocka, Mniejszosci
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narodowe i etniczne — zagadnienia definicji, w: Prawa mniejszosci narodowych, (red.)
T. Gardocka, J. Sobczak. Torun 2010.

Powyzsze uwagi maja w znacznej mierze charakter dyskusji o podtozu
terminologicznym, ktéry nie wplywa w zasadniczy sposob na analizg autorki polityki wobec
mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce po 1945 .

Za podstawowy mankament opiniowanej pracy uwazam nieuwzglednienie
w dostateczny sposob zasadniczego sporu i konfliktu na tle narodowo$ciowym jaki ma
miejsce we wspdlezesnej Polsce, tj. kwestil nieuznanych mniejszosci etnicznych jakimi sg
Slazacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy. Arbitralne decyzje polityczne, w tej kwestii znalazty
swbj wyraz w ustawie z 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych. Kwestia ta
stanowi istote sporu wokol mniejszosci narodowych i etnicznych we wspoiczesnej Polsce.

[stotny wplyw na szesnastoletnie procedowanie wokot wspomnianej ustawy oraz na
jej ostateczny ksztalt mialy obawy polityczne zwigzanych z gremialnym akcesem po 1990 r.
ludnos$ci autochtonicznej (rodzimej), tj. Slazakow, Kaszubéw, Mazuréw i Warmiakéw
zamieszkalych na Ziemiach Odzyskanych do réznych towarzystw mniejszosci niemieckie]
oraz deklarowana §lasko$¢ na obszarze Gornego Slaska czy tez kaszubsko$¢ na Ziemiach
Dawnych. Bylo to przejawem protestu wobec nieudolnosci pafistwa polskiego 1 jego polityki
wobec tej ludnodci. Na ..usztywnienie” polskiej polityki narodowosciowej istotny wplyw
wywarly takze wyniki Narodowego Spisu Powszechnego z 2003 r. i 2011 r., gdy okazalo sig,
ze najwickszg mniejszoscia w Polsce sg Slazacy, ktérych czes¢ lideréw aspiruje do bycia
odrebnym narodem.

Konsckwencje nieuznania Slgzakow, Kaszubow, Mazuréow i Warmiakow za
mniejszo$¢ etniczng sg wielorakie. Majg one charakter polityczny oraz wplywajg na procesy
ksztattowania sie tozsamosci wérdd ludnosei rodzime;.

W $rodowisku Slazakow, Kaszubéw i Mazurdéw intensyfikacji ulegly postawy
zmierzajace do wzmocnienia tendencji autonomicznych (np. Ruch Autonomii Slaska czy tez
Ruch Autonomii Mazur) lub tez daznosé¢ do uzyskania formalnoprawnego statusu mniejszosci
narodowej. Swiadczy o tym dobitnie dziatalno$¢ Stowarzyszenia Os6b Narodowosci Slaskiej
i Zwigzku Ludnosci Narodowosci Slaskiej czy tez Stowarzyszenia Osob Narodowosci
Kaszubskiej. Dziatania podejmowane przez powyzsze i podobne im organizacje powoduja
liczne konflikty i antagonizmy wsrod spolecznosci ludnosci rodzimej, wzmacniajge lub
wywohijac nowe linie podzialéw. Wplywaja takze niekorzystnie na relacje pomiedzy
wiadzami panstwowymi i samorzadowymi réznego szczebla, a przedstawicielami ludnosci
rodzimej. Doprowadzaja takze do rywalizacji o wptywy z mnicjszo$cig niemiecka. W tym
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kontekscic znamienny jest fakt, iz bezskuteczne okazaty sie starania kaszubskich i slgskich
dziataczy autonomicznych (m.in. Kaszebskiej Jednoty i Stowarzyszenia Oséb Narodowosci
Slaskiej) w 2012 r. o uzyskanie statusu mniejszosci etnicznej.

Nieposiadanie statusu mniejszosci etniczne] przez Slazakow, Kaszubow i Mazuréw
prowadzi do rozbieznych interpretacji dotyczacych ich formalnego miejsca w zyciu
spotecznym i politycznym. Tak np. Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie stoi na stanowisku, iz
Kaszubi sg ,,spolecznoscig etniczng zyjaca przez setki lat na pograniczu kulturowym?”,
podczas gdy Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Kaszubskiej domaga si¢ ,,wpisania
Kaszubow jako mniejszosci etnicznej na listg narodéw chronionych mocg polskiej ustawy”
z 2005 r.

Ustawa o mniejszosciach z 2005 r. ustala, iz kryterium posiadania wlasnego panstwa
odréznia mniejszo$¢ narodows od etnicznej. W tym stanie rzeczy Slazacy, Kaszubi i Mazurzy
nie maja szans na narodowsa identyfikacje. Moga jednak by¢ zaliczani do grup etnicznych.
Pozostaje sprawa otwartg czy spolecznosci te sa narodem czy grupg etniczng. Badacze sg
generalnie zgodni, iz jest to grupa etniczna badZz grupa etniczna z elementami
narodowosciowymi, lecz nie bedaca narodem. Nie oznacza to jednak, iz opcja $lgska,
kaszubska czy mazurska moze by¢ z gory administracyjnie dyskryminowana tylko dlatego, ze
nic stoi za nig zadne panstwo. Nie mozna takze wykluczy¢ faktu, iz w przyszlosci z silnie
uksztattowanej wilasnej odrebnosci moze powsta¢ nardd, ktory konstytuuje sig
w dhugotrwatym procesie historycznym.

Powyzej zarysowane kwestie zostaly marginalnie potrakiowane w opiniowanej pracy.
Podobnie potraktowane zostaty zaleznosci pomigdzy traktowaniem mniejszosci narodowych
w Polsce i krajach sasiedzkich, np. status prawny mniejszosci niemieckiej w Polsce 1 brak
takicgo statusu dla polskiej mniejszoscei narodowej we wspolczesnych Niemczech czy tez
dyskryminacyjna polityka wobec Polakéw na Litwie a sytuacja Litwinéw w Polsce. Autorka
marginalnie traktuje takze realnie wystgpujace konflikty na tle narodowym i etnicznym we
wspolczesnej Polsce, np. konflikty wokét spotecznosci romskiej, czego spektakularnym
przejawem byt np. pogrom Romoéw w Mtawie w 1991 r. Problemy te doczekaly si¢ bogatej
literatury przedmiotu, np. Slgzacy, Kaszubi, Mazurzy i Warmiacy — migdzy polskoscig a
niemiecko$cig, (red.) A. Sakson, Poznan 2008 (tamZe obszerna literatura przedmiotu); A.
Sakson, Konflikty na tle narodowosciowym we wspolczesnej Polsce, w: Konflikty spoleczno-
polityczne w III Rzeczpospolitej, (red.) A. Wojtas, M. Strzelecki, Warszawa 2001.

Rozprawa habilitacyjna ukazata sig w wydawnictwie wydzialowym w ktérym

zatrudniona jest dr M. Giedrojé. Najpewnicj z braku dostatecznych $rodkéw finansowych
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praca nie zostata opracowana przez redaktora (wykazano jedynie nazwisko korektorki). Fakt
ten spowodowal, iz w pracy wystepuja rézne usterki i bledy np. w zapisie pisowni tytutow
czasopism (np. nie ,,Masurische Strochen Post” a ,,Masurische Storchenpost” str. 191,
.Sprawy Narodowosciowe” na str. 74 1 77), niewlasciwe przypisy (np. nr 3 na str. 71), zapisy
nazwisk (np. H. Galus a nie Gallus na str. 79), traktowanie redaktoréw pracy jako jej autorow
(np. na str. 71), braku przypiséw (np. na str. 191), niewlasciwa kolejnos¢ publikacji w
bibliografii (str. 530), brak nazwiska autoréw pracy i btedny zapis (np. praca Z. Bloka na str.
531), itp.

Tytutem uzupetnienia warto nadmieni¢, ze w ramach Serii Mniejszosci Narodowe i
Etniczne w Polsce, ktorej wydawca jest Sejmowa KMNIE ukazaly si¢ takze nastgpujace
publikacje:

- Czesi, pod red. L.M. Nijakowskiego, Warszawa 2012;
- Litwini, pod red. L..M. Nijakowskiego, Warszawa 2013,
- Ormianie, pod red. B. Machue-Telus, Warszawa 2014

Autorka wielokrotnie powotuje si¢ na niepublikowang prace H. Chalupczaka (np. na
str. 69). Praca ta pod tytulem Paradygmat badawczy polityki etnicznej jako polityki publicznej
panstwa ukazata si¢ w pracy zbiorowej pt. Mniejszosci narodowe i einiczne w Polsce i

Europie. Aspekty polityczne i spoteczne (red.) A. Sakson, Torun 2014.
II1. Konkluzje

Powyzsze uwagi krytyczne nie wplywaja na generalnie pozytywna oceng rozprawy
habilitacyjnej. I z tego wzgledu, a takze z uwagi na dorobek naukowy oraz udokumentowane
umiejetnodci warsztatowe, aktywnos¢ badawczg i organizacyjng wnosz¢ o dopuszczenie dr

Marzenny Giedroj¢ do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.
Y o lin

Poznan, 10 sierpnia 2015 r.



