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1. Uwagi ogdlne

Rozprawa doktorska mgr Pawta Marcinkowskiego zostata przedtozona na
Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Podjeto w niej problematyke studiéw poréwnawczych koncepcji dziatan
dwéch organizacji, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej. Cezura czasowa
obejmuje lata 1947 — 2018, tj. 71 lat. Tym samym wskazuje na genezg i rozwoj
stosunkdw rozpatrywanych z perspektywy dwodch stron Atlantyku. Elementem
scalajgcym jest spotkanie przywddcéw panstw, ministrow obrony i spraw
zagranicznych, ktére miato miejsce w dniach 8-9 lipca 2016 r. w Warszawie. W tak
zarysowanym obszarze badan rozpatrzono powstate w czasie zwigzki instytucjonalne
organizacji oraz panstw, ich aktualng posta¢, lezace u ich podstaw koncepcje dziatan
zawarte w dokumentach strategicznych.

Wybér problematyki rozprawy doktorskiej mgr Pawta Marcinkowskiego
pt. ,Koncepcje budowy bezpieczeristwa euroatlantyckiego w strategiach NATO i Unii
Europejskiej. Analiza poréwnawcza” podyktowany zostat checig ukazania koncepcji
tworzenia bezpieczeristwa euroatlantyckiego, mechanizméw wspomagajacych
wspotprace instytucjonalng NATO i UE oraz probleméw z tym zwigzanych. Jako
zatozenie poznawcze przyjeto, ze praktyczny wymiar wspotpracy operacyjnej jest
odzwierciedleniem realnych probleméw w relacjach instytucjonalnych w zakresie
bezpieczefistwa miedzy wymienionymi organizacjami. Podjeta w rozprawie krytyczna
préba oceny odmiennych kultur strategicznych NATO i UE wskazata na istote brakéw,
ktére determinujg charakter relacji, a tym samym sposobéw osigganych celow.
Elementem uzupetniajgcym powyzszy zakres rozwazan byt kontekst sytuacyjny
w aspekcie zmian Srodowiska bezpieczeristwa miedzynarodowego w postaci wojny na
Ukrainie oraz kryzysu migracyjnego Unii Europejskiej. Ponadto charakter wspoétpracy
wskazanych organizacji, formalny i nieformalny.

Wymienione powyzej zagadnienia znalazty swdj wyraz w recenzowanej pracy.
Tworzg one szczegdlng wyktadnie wiedzy, ujeta w sposéb uporzadkowany. Wpisujg sie
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przy tym w nurt badan instytucjonalnych nad bezpieczeristwem migdzynarodowym
stanowigc kolejne ogniwo wiedzy w tym obszarze. Podjecie tego tematu jest przy tym
uzasadnione merytorycznie, w dobie transformacji instytucji bezpieczenstwa
miedzynarodowego — NATO i UE. Ten aspekt pracy sprawia, ze jest ona dla czytelnika
interesujgca poznawczo. Podjeta przez doktoranta problematyka, poza walorem
poznawczym, reprezentuje zdobytg przez niego w toku badan wiedzg. Obejmuje ona
wspotprace zmierzajaca do dalszego zacie$nienia relacji miedzy NATO a UE. Dokonujac
oceny ogdlnej stwierdzam, ze rozprawa doktorska poswiecona zostata istotnemu
obszarowi badan, szczegdlnie w aspekcie jego ewolucji. Podjete w niej zostaty wazne
problemy. Posiadajg one zaréwno charakter naukowy jak i utylitarny, zwigzany
z zapotrzebowaniem na ten rodzaj wiedzy. Nalezy przy tym podkreslic, ze w pierwszej
potowie XXI wieku ten obszar badan jest jednym z kluczowych w kontekscie relacji
transatlantyckich, zapewniania bezpieczenistwa miedzynarodowego przez NATO i EU
na kontynencie europejskim oraz wokét jego geograficznych granic. Znaczenie dla
bezpieczeristwa Polski opisanej problematyki jest bezdyskusyjne.

2. Uwagi metodyczne

Rozprawa doktorska mgr Pawta Marcinkowskiego pt. ,Koncepcje budowy
bezpieczeristwa euroatlantyckiego w strategiach NATO i Unii Europejskiej. Analiza
poréwnawcza” zostata opracowana w pieciu rozdziatach, sktada si¢ ze wstepu,
zakorczenia, bibliografii, spisu skrétéw, spisu tabel i rysunkéw, trzech zatacznikéw
(wymienionych spiséw i zatgcznikéw brak w spisie tresci prezentujgcym zawartos¢
pracy). Liczy ona 285 stron. Pod wzgledem konstrukcji wypowiedzi praca zawiera:
1) Wstep, ktdry poza uzasadnieniem wyboru tematu ukazuje metodologiczne zatozenia
badawcze pracy; 2) Pieé¢ rozdziatdw merytorycznych, zaden z nich nie zawiera
podsumowania, konkluzji, wnioskéw; 3) Zakoriczenie, zawierajgce wynikowg
przeprowadzonych badan. Nalezy wskaza¢, ze wartosciowym materiatem oceny
poddanych procesom analizy, syntezy, weryfikacji tresciom bytyby zawarte
w dysertacji konkluzje. Ich brak, przy wystepowaniu w niektérych rozdziatach krétszych
badz dtuzszych podsumowan (np. akapits. 197), nalezy traktowac jako swoistg stabos¢
pracy, gdyz autor nie wskazat w petni charakteru swych poglagdéw na omawiana
problematyke.

Prace oparto na obszernej literaturze przedmiotu, ktéra bazuje na dokumentach
normatywnych, opracowaniach zwartych, artykutach, stronach internetowych. Wiedze
uzupetniono wywiadami eksperckimi przeprowadzonymi w Wyzszej Oficerskiej Szkole
Sit Powietrznych oraz w NATO Defence College. Przedstawione w pracy Zrodfa nalezy
oceni¢ jako wiasciwe w kontekécie omawianej problematyki. Recenzentowi brakuje



wéréd nich tych, ktdre przez stawianie kontrowersyjnych tez (patrz: Mark Leonard
(ed.), (2016) Connectivity Wars, Why migratio}), finance and trade are the geo-
economic battlegrounds of the future, European Council of Foreign Relations;
D. S. Hamilton. S. Meister (eds.), (2016) The Eastern Question Russia, the West, and
Europe’s Grey Zone, Center for Transatlantic Relations, Washington DC; D. S. Hamilton
(ed.), (2016) Forward Resilience Protecting Society in an Interconnected World, Center
for Transatlantic Relations, Washington DC; W. Drozdiak, (2017) Fractured Continent:
Europe’s crises and the fate of the West, WW. Norton & Company Inc.) poddawatyby
w watpliwoéé istniejace poglady, a niekiedy cate wykfadnie. Ten zabieg w recenzowanej
pracy pozwolitby na nakreslenie aktualnego tfa debaty politycznej wokot wspotpracy
instytucjonalnej NATO i UE. Niestety zabrakto tego, a tresci zawarte na stronach 23-31,
maja charakter deskryptywny, jak byto i co determinuje to jak jest. Na tym tle
wypowiedzi zawarte w kwestionariuszach w sposob zoperacjonalizowany ukazujg
proceduralny charakter wspétdziatania obu organizacji wobec wybranych zagadnien
bezpieczenistwa miedzynarodowego. Zagadnienia te zostaty przy tym zredukowane do
nabytych doswiadczed oraz wypracowanych. rozwigzan regulujagcych formute
wspoipracy. Pominigto bowiem sfere polityczng tozsama panstwom w wymiarze
wewnetrznym (narodowym) oraz zewnetrznym (ponadnarodowym).

Przyjety w pracy obszar badawczy zostat ograniczony do realizacji przez NATO
i UE zadan reagowania kryzysowego. Wyodrebnione przy tym zostaty regiony, w

ktérych te zadania wykonywano, byty to: Afganistan, obszar dawnej Jugostawii, Zatoka
Adenska oraz Ukraina w aspekcie wojny, ktérg prowadzi z Rosja. W ograniczony sposob
odniesiono sie do Stanéw Zjednoczonych, roli tego paristwa w NATO, relacji z UE. Nie
rozpatrywano stosunkéw USA — UE. Podejmujac problematyke koncepcji budowy
bezpieczenstwa euroatlantyckiego w strategiach NATO i Unii Europejskiej autor
przedmiotem badari _zawartych w pracy uczynit wzajemne relacje oraz koncepcje

bezpieczeristwa euroatlantyckiego widoczne w  strategiach dziatania Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej na szczeblu polityczno-wojskowym,
operacyjnym i taktycznym identyfikujgc zwiqzane z tym wyzwania (zagrozenia
i szanse), s. 3. Po raz drugi wskazat na przedmiot badan na s. 8, a w nim ksztaftowanie
bezpieczeristwa euroatlantyckiego w oparciu o wspdtprace instytucjonalng NATO | UE
i zwigzane z tym istniejgce problemy. Autorowi wypadafo sig zdecydowac, ktory

przedmiot badan jest wigzacy dla catej dysertacji. Jego powtorzenie w nieco innym
brzmieniu wskazuje na niepewno$¢, co do wiasciwego kierunku badan. Zdaniem
recenzenta jest to uchybienie natury metodologicznej, ktdre nie powinno mie¢ miejsca
w pracy bedgcej rozprawa doktorska.

Celem pracy autor uczynit poréwnanie koncepcji budowy bezpieczerstwa
euroatlantyckiego Unii Europejskiej i NATO, z uwzglednieniem analizy uwarunkowarn
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érodowiska bezpieczeristwa oraz okreslenie rzeczywistego stanu wspdfpracy
instytucjonalnej w tym obszarze oraz perspektywa jej rozwoju. Przyjeto przy tym
zatozenie poznawcze, ze brakuje systemowej, skutecznej spdjnej wspotpracy
w obszarze bezpieczeristwa pomiedzy tymi organizacjami, szczegdlnie na poziomie
politycznym, co powinno zapewni¢ $cista koordynacje dziatari na poziomie strategiczno
— operacyjnym. Ogélny problem badawczy zawarty zostat w pytaniu, w jaki sposob
NATO i Unia Europejska ksztattujq bezpieczeristwo euroatlantyckie i czy istniejqce

mechanizmy wspdtpracy instytucjonalnej w obszarze bezpieczeristwa miedzy NATO i UE
sq optymalne i przektadajq sie na praktyczny wymiar tej wspotpracy? W stosunku do
niego sformutowano sze$¢ probleméw szczegétowych. Na tym tle pewne elementy
pytan szczegétowych zawarto w tresci dysertacji, np. na s. 225 dwukrotnie. Hipoteza
pracy jest twierdzenie, ze biorgc pod uwage rdznice w rozumieniu i stosowaniu
instrumentu sity (hard pover) pomiedzy USA i Uniq Europejskq, a takze odmienne
czynniki majgce kluczowy wptyw na ksztatt wizji polityki bezpieczeristwa, w tym
odmienne kultury strategiczne, wspdtpraca instytucjonalna pomiedzy Uniq Europejskq
i NATO czesto przybiera ksztatt dziatari konkurujgcych ze sobg, nie zas dqzqcych do
efektu synergii, Ten ostatni bytby pozqdany, gdyz Stany Zjednoczone i Europa nalezg
do jednego kregu cywilizacyjnego, a ich strategiczne interesy zwiqzane z obszarem
bezpieczeristwa sq zbiezne. W stosunku do tego zaftozenia sformutowano dwa
dodatkowe, uszczegdtowiajace. Nalezy, wszakze zaznaczyé, ze autor w tresci pracy
sformutowat dodatkowa hipoteze, s. 24, tj. ,Podstawowa hipoteza, jakq mozna
postawic brzmi nastepujgco: réznice obu partneréw (USA, paristw europejskich NATO,
przyp. recenzenta) w podejsciu do istoty bezpieczenstwa, wynikajqgce z przyjmowania
odmiennych przestanek, powodujq kierowanie uwagi Standéw Zjednoczonych na
bezpieczeristwo ujmowane w kategoriach polityczno — militarnych, natomiast Europy —
na zagadnienia w znaczenie szerszym wymiarze obejmujgce kwestie polityczno-
spofeczne, ekonomiczne oraz kulturowe (Kagan, 2003: 10)”.* W zwigzku z tym nasuwaja
sie dwa pytania. Po pierwsze, czy hipoteza jest wynikowg usystematyzowania
poprzednich, czy tez sformutowanga ad hoc pod wptywem impulsu? Po drugie, czy jest
ona autora dysertacji, czy tez Kagana wkomponowang w tre$¢ pracy? O ile
w pierwszym przypadku trudno rozstrzygna¢, to w drugim, po weryfikacji w ksigzce
Kagana hipoteza jest autorstwa habilitanta.

Rozpatrujac opisane powyzej zatozenia metodologiczne nalezy wskazac, ze nie
zostaty one uzupetnione szczegétowymi zatozeniami i ograniczeniami poznawczymi.
Biorac to pod uwage, komentarz, ktdry pojawit sie przy ocenie bibliografii bytby nie na
miejscu, a tak moze by¢ wyartykutowany bez kontrargumentu. Ponadto, przyjeta

! Blad daty publikacji, jest 2003, powinno by¢ 2004, jak w spisie tresci.
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formuta wyktadni metodologicznej prezentowanej w pracy ma charakter wertykalny
jak i linearny. Wertykalny w przypadku problemu ogdlnego oraz problemoéw
szczegStowych, linearny w przypadku hipotezy gtéwnej, z ktérej wynikaja dwie
uszczegOtawiajace. Rzecza zasadng w opinii recenzenta byfoby przyjecie jednej
,matrycy” metodologicznej. Tym bardziej, iel formuta badan zaktadata ujecie
systemowe rozwazan po$wigconych dwém osobnym podmiotom, NATO i UE, s. 11.
W tym aspekcie zwigzki problem — cel — teza w ujeciu ogolnym, jak i szczegotowym
porzadkowatyby wypowiedzi zawarte w dysertacji.

Oceniajac prezentowane podejécie metodologiczne w rozprawie wykorzystano
techniki badar jakoéciowych i iloéciowych, analogie i poréwnanie. Na uwagg zastuguje
réowniez to, ze autor postuzyl sie teorig zbioréw do uporzadkowania zagrozen
zewnetrznych (generowanych poza organizacjami) na relacje NATO-UE (takie jak kryzys
ekonomiczny, lokalne kryzysy w najblizszym otoczeniu NATO i UE oraz realne
zagrozenie ze strony Rosji, s. 11), ich analizg. Wystepuja takze elementy analizy
systemowej, choé takie podejicie w catosci pracy zostato rozproszone i mozemy je
odnale?¢ w réznych jej fragmentach. Przyjeta na potrzeby pracy analiza zrodet
postuzyta do wykorzystania metody komparatystycznej do ukazania pogladow
autorow.

Co do wykfadni teoriopoznawczej to w dysertacji wskazano na sposob
pojmowania stosunkdw transatlantyckich w ujeciu realistycznym / neorealistycznym —
liberalnym / neoliberalnym teorii polityki Swiatowej. Autor nie stworzyt przy tym
wtasnej spdjnej wyktadni pojmowania zwigzkéw instytucjonalnych NATO — UE lub vice
versa. Pomocnym przy takim zabiegu bytaby matryca wielokryterialna ukazujaca +i—
obu podejéé, a nastepnie obszary wspdline (o ile takie by wystgpity). W pracy przyjeto
rozwigzanie, ktére polega na wskazaniu multilateralizmu i unilateralizmu jako wizji tadu
miedzynarodowego, s. 39 i kolejne, wpisanych w stosunki transatlantyckie przez
pryzmat podmiotéw, ktére s3 w nie zaangazowane. Ten zabieg, cho¢ poprawny
metodologiczne, zasadniczo powiela wyartykutowane w wielu wczesniejszych pracach
poglady réznych autordw, s. 39-47.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji Pawet Marcinkowski zawart w pracy
argumentacje, nadajac jej logiczny, choé niekiedy ztozony i nie do korica wyjasniony
poznawczo charakter. Narracja jest spojna, a ukazane w rozdziatach zwigzki
przyczynowo — skutkowe sg wiasciwe dla prezentowanych tresci. Kazdy z pigciu
rozdziatéw zostat powiagzany z pozostatymi. W zwigzku z tym mozna je traktowac
w spos6b faczny i roztaczny, jako okreslony zaséb wiedzy. Przyjete we wstepie
zafozenia poznawcze zostaly zrealizowane, cho¢ niekiedy pojawia sig oczekiwanie
wiekszej systematyki, szczegdlnie w metodologicznym sposobie ujgcia obszaru badan
w dysertacji. Przekaz tworzy wypowiedZ czytelna, zrozumiatg, komunikatywna.
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Dokumentowanie uzyskanej wiedzy, jak réwniez tej, do ktérej odwotuje sie w tekscie
rozprawy autor jest wtasciwe w kontekscie zawartych wypowiedzi.

3. Ocena redakcji rozprawy doktorskiej

Praca zostata sporzadzona w sposdb prawidtowy z zastosowaniem technik
pisarskich. Nie ustrzezono sie w niej od drobnych btedéw redakcyjnych. Na
podkreélenie zastuguje swobodny styl wypowiedzi doktoranta. Czyni to rozprawe
komunikatywng, interesujacg poznawczo.

4. Merytoryczna ocena pracy

Wptyw amerykarnisko — europejskich relacji na dwu i wielostronne stosunki
miedzynarodowe, wynikajacy z nowej formuty globalizacji polityki pafistw po 1945 r.,
powstania dwu blokowego podziatu Europy i dwubiegunowego podziatu Swiata
sprawity, ze mamy do czynienia z integralng czescig zinstytucjonalizowanych form
wspotpracy transatlantyckiej. Jej elementami skladowymi po 1990 r. staty sie formy
wspotpracy, inicjatywy, ktdére rozwijaty dziatalno$¢ panstw w réznych obszarach
bezpieczeristwa miedzynarodowego. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na te elementy
dysertacji, ktére wynikaja z przyjetej, konstrukcji wypowiedzi pomijajac wstegp
z omoéwionym powyzej zatozeniami metodologicznymi.

Rozdzial pierwszy zostal poswiecony pojmowaniu bezpieczenstwa
miedzynarodowego w stosunkach euroatlantyck‘ich (synonim oceny tych stosunkéw
z perspektywy europejskiej). Zawarto w nim rozwazania natury teoriopoznawczej.
Dotycza one percepcji bezpieczeristwa w panstwach europejskich oraz w Stanach
Zjednoczonych. Wskazano tu na réznice w pojmowaniu paradygmatéw
bezpieczenstwa. Zostato to powigzane z wyktadnig réznych form tadu
miedzynarodowego.

Rozdziat drugi dotyczy Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego, jego ewolucji. Postuzono
sie w nim wyktadniami w zakresie bezpieczefstwa zaczerpnietymi z kolejnych
koncepcji strategicznych. Elementem uzupetniajgcym byt przemyst zbrojeniowy
i zwigzany z nim rynek. Kanwg wypowiedzi byly réznice w pogladach miedzy
sojusznikami na Sojusz Pdtnocnoatlantycki, jego role i zadania w XXI wieku.
Determinant w postaci czasu miat tu zasadniczy wptyw na charakter wypowiedzi.
Biorac pod uwage postaé NATO, ekspedycyjng w pierwszej dekadzie XXI wieku
i obronna w drugiej zarysowano dylemat, co jego roli w $rodowisku bezpieczerstwa
miedzynarodowego. Czynnikiem integrujgcym i dezintegrujgcym podejécie do NATO
sojusznikdw byta postawa Federacji Rosyjskiej, ktérg zarysowano w kontekscie zmian



w Sojuszu, jego roli i zadan. Nalezy podkresli¢, ze elementy konstytuujace ten zakres
wiedzy byty rozpatrywane od 1989 r. do 2016 r., zatem wiele watkow zostato
uproszczonych, lub tylko wskazanych w sposéb marginalny.

Rozdziat trzeci podejmuje zagadnienia instytucjonalizacji wspotpracy w zakresie
bezpieczenistwa panstw Unii Europejskiej w ramach Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony. Ukazano tu proces budowy europejskich zdolnosci wojskowych,
towarzyszacych im koncepcji dziatania. Przez pryzmat omdéwionego w tym miejscu
mechanizmu decyzyjnego zarzadzania kryzysowego w Unii Europejskiej ukazano
zawitoéci proceséw politycznych wystepujacych w tej organizacji. Ten element
wypowiedzi byt niezwykle istotny dla dalszego rozﬁmienia stworzonej przez doktoranta
wyktadni pojmowania stosunkéw euroatlantyckich.

Rozdziat czwarty poéwiecony zostat procesowi instytucjonalizacji zdolnosci
panstw europejskich w ramach UE przy udziale NATO. Zdolnosci te, wyrazajac ambicje
i obawy Europejczykdw, miaty w zatozeniu zaspokoié ich pragnienie autonomicznosci
w dziataniach na rzecz bezpieczeristwa miedzynarodowego. Efektem staran panstw
europejskich nalezgcych do Unii Europejskiej byto powstanie partnerstwa
strategicznego omoéwionego w rozdziale. Rozwazania w tym zakresie poswigcono
zarzadzaniu kryzysowemu z udziatem UE — NATO. Wskazano w tym miejscu na genezg
tego rodzaju wspdtpracy odwotujac sie do Unii Zachodnioeuropejskiej oraz
porozumien, w tym Berlin +, s. 181 i kolejne. Na uwage zastuguje ujecie wspadlnych
dziatah obu organizacji w operacjach prowadzonych na Batkanach zwigzanych
z utrzymaniem pokoju, 184-197. W rozdziale tym zawarto wyniki badai empirycznych,
s. 197-201, zwiagzanych z oceng wspétpracy miedzy NATO a UE. Rzecz dotyczyta relacji
euroatlantyckich, sposobu ich utrzymywania. Ten interesujgcy poznawczo materiat
powinien zdaniem recenzenta mie¢ pos$wiecony osobny podrozdziat uzupetniony
innymi, podobnymi badaniami (patrz raporty Transatlantic Trends). W ujgciu autora
jest krotka wstawka, przyczynkiem do wskazania uzyskanych informaciji. Tej oceny nie
zmienia fakt postugiwania sie danymi z ankiety w innym rozdziale, pigtym, s. 236- 239.

Rozdziat pigty obejmuje zagadnienia wspdtpracy NATO — UE w zakresie operacji,
oddziatywania kryzysu ekonomicznego z 2008 r. na charakter stosunkéw migdzy
organizacjami, a takze kryzysu ukrairiskiego. Kreslac w jaki sposéb ksztattowaty sig
operacje autor wskazuje ich ewolucje zaréwno w wymiarze organizacyjnym, jak
i doktrynalnym wpisanym w ramy réznego rodzaju dokumentéw. Wskazuje przy tym
obecnie obowigzujagcg w tym zakresie wykfadnie. Interesujgcym poznawczo
elementem jest wskazanie wptywu kryzysu ukrairiskiego na rozwdj wspétpracy NATO
i UE (semantycznie to nie kryzys, ale wojna z udziatem obu paristw, co prawda
w ograniczonym terytorialnie, lecz nie instrumentalnie zakresie). Swoiste
podsumowanie wywodéw przy wykorzystaniu wynikéw badan z ankiety bytoby
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petniejsze w przypadku wystapienia oceny koricowej, odautorskiej, ktérg zdaniem
recenzenta zabrakto w tej partii dysertacji.

ZakoRczenie pracy stanowi podsumowanie efektéw przeprowadzonych badan,
a takze weryfikacje postawionej we wstepie hipotezy. Cel nadrzedny pracy zostat
osiggniety przez ukazanie wiedzy w zakresie problematyki. Ponadto, dzigki
przedstawieniu — nie w petnym zakresie — interpretacji wspotpracy instytucjonalnej
NATO - UE uzyskano jej wyktadnie. Nalezy podkresli¢ brak wskazan, co do kierunku
przysztych, potencjalnych badan. Odnoszac sig do przeprowadzonych badan to nalezy
stwierdzi¢, ze tylko cze$ciowo pomogty ustali¢ jakim przeobrazeniom instytucjonalnym
podlegajg opisane w pracy podmioty. Analiza zrédet wiedzy z réznych okreséw
pozwolita jedynie uchwyci¢ zarys ewolucji podejécia systemowego do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, ich wspétpracy. Autor udzielit odpowiedzi na
pytanie badawcze, pozytywnie zweryfikowana zostata takze hipoteza, osiggnieto
zaktadany cel pracy.

5. Podsumowanie

Rezultatem pracy mgr Pawfa Marcinkowskiego jest identyfikacja kluczowych
elementéw determinujacych wspdtprace instytucjonalng NATO — UE. Ukazat on przy
tym koncepcje tworzenia bezpieczenstwa euroatlantyckiego. Ponadto, mechanizmow
wspomagajacych wspotprace instytucjonalng wymienionych organizacji. Przedstawit
takze problemy z tym zwigzane cho¢ tu sposob ich systematyzacji pozostawia wiele do
zyczenia biorgc pod uwage cezure czasowg obejmujacy lata 1947 — 2018. Zdaniem
recenzenta przyjeto zbyt dtugi okres czasu jako podstawe przeprowadzonych badan i
stad tez niektére zagadnienia wystepuja w sposob uproszczony. Tym bardziej, ze
podjeto w niej problematyke studiéw poréwnawczych koncepcji dziatan dwodch
organizacji, Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego i Unii Europejskiej, explicite 1993-2016, t.
okres 23 lat. Niewatpliwie podjeta w rozprawie krytyczna préba oceny odmiennych
kultur strategicznych NATO i UE zostata zrealizowana pomysinie. Wskazano przy tym
na istote brakéw, ktére determinujg charakter relacji, a tym samym sposobow
osiaganych celéw. Wskazujac na te stabosci pracy nalezy podkresli¢, ze posiada ona
wtasciwy ukfad tresci podyktowany przyjetymi zatozeniami badawczymi ze stabo
zarysowanym w przyjetych zatozeniach obszarem badann. ROwniez ujecie
metodologiczne pracy pozostawia do zyczenia przyjeta wykfadnig sposobu badan. Tym
niemniej, rozprawa doktorska mgr Pawta Marcinkowskiego pt. ,Koncepcje budowy
bezpieczeristwa euroatlantyckiego w strategiach NATO i Unii Europejskiej. Analiza
poréwnawcza” zostata sporzgdzona dostatecznie pod wzgledem poznania naukowego
oraz konstrukcji zwigzanych z tym wypowiedzi. Kazdy z pigciu rozdziatow jest logicznie



powigzany z pozostatymi tworzac spdjng narracje w obrebie poruszanej problematyki.
Przyjete we wprowadzeniu rozprawy zafozenia badawcze zostaly w wiekszosci
zrealizowane. Przekaz faktograficzny, narracja, zwigzki przyczynowo - skutkowe
stanowia w miare spéjng catosé, choé niekiedy zanadto uogodlniajaca poszczegodlne,
poruszane w dysertacji zagadnienia.

6. Wniosek koncowy

Rozprawa doktorska mgr Pawta Marcinkowskiego pt. ,Koncepcje budowy
bezpieczeristwa euroatlantyckiego w strategiach NATO i Unii Europejskiej. Analiza
poréwnawcza” spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z ,Ustawq o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”, z
dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. z dn. 16.04.2003 r.). Wnioskuje o dopuszczenie Pana
Pawta Marcinkowskiego do dalszego procedowania przewodu doktorskiego.




