Strona]_

Torun, 8.06.2018 r.

dr hab. Joanna Marszalek-Kawa, prof. UMK
Wydziat Politologii i Studiow Miedzynarodowych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu
Katedra Systemu Politycznego RP

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. Piotra Kaczmarka
pt. Geopolityczny wymiar rywalizacji Stanow Zjednoczonych Ameryki
i Chinskiej Republiki Ludowej po zimnej wojnie przygotowanej pod
kierunkiem naukowym prof. zw. dr. hab. Wlodzimierza Malendowskiego,
Wydziat Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2018, ss. 370

1. Uwagi ogdlne

Pan mgr Piotr Kaczmarek jest absolwentem politologii na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa oraz doktorantem w Zakladzie Stosunkéw
Miedzynarodowych WNPiD Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Jest czlonkiem Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych i Polskiego
Towarzystwa Studiéow Miedzynarodowych. W latach 2011-2012 byt
stypendysta MNiSW.

Kandydat aktywnie uczestniczyl w wielu ogdlnopolskich konferencjach
naukowych, jak réwniez miedzynarodowych kongresach. Zgromadzony przez
mgr. Piotra Kaczmarka dorobek naukowy spelnia wymagane kryteria.

Nadestana mi do recenzji praca dotyczy waznych i aktualnych kwestii

z zakresu wspoélczesnych stosunkéw miedzynarodowych, a mianowicie
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rywalizacji Chiniskiej Republiki Ludowej i Stanéw Zjednoczonych, ktéra ma

rudymentarny wptyw na tad miedzynarodowy w XXI wieku.

2. Ocena rozprawy doktorskiej

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Kaczmarka
pt. Geopolityczny wymiar rywalizacji Stanéw Zjednoczonych i Chiriskiej
Republiki Ludowej po zimnej wojnie stanowi zwieficzenie kilkuletnich badan
naukowych Autora.

Podjety przez Pana mgr. Piotra Kaczmarka problem badawczy, ktéry
dotyczy pozimnowojennej rywalizacji dwoch $wiatowych mocarstw — Stanéw
Zjednoczonych oraz Chinskiej Republiki Ludowej — w aspekcie militarnym,
gospodarczym, technologicznym i kulturowym, jest interesujacy i oryginalny.
Na niepowodzenie skazane bylyby bowiem préby odnalezienia na polskim
rynku czytelniczym opracowan, ktérych Autorzy podejmowaliby ten temat
W sposob tak wnikliwy i kompleksowy, z uwzglednieniem perspektywy
historycznej, systemowe;j, strategicznej w ujeciu regionalnym i globalnym. Tym
bardziej z zadowoleniem przyjac nalezy ambitny zamiar Autora, ktory usituje
wypelnic istniejace luki wynikami swoich badan. Niezaprzeczalnie Kandydat
na przedmiot swoich badan wybrat tematyke, ktéra dotychczas nie zostala
wlasciwie przebadana, opisana i naukowo oceniona w polskiej politologiczne;
literaturze przedmiotu.

Tytut rozprawy trafnie oddaje przedmiot zawartych w niej rozwazan.
Doktorant wtasciwie konstruuje projekt badawczy, ktérego poszczegolne etapy
stuza weryfikacji postawionych hipotez. Przedstawiona do recenzji dysertacja
jest warto$ciowym opracowaniem naukowym opartym na solidnej podstawie
metodologicznej. W rozbudowanym Wstepie (ss. 24!) Autor precyzyjnie okresla
cele rozprawy, przedmiot badan, stawia tezy i formutuje hipotezy. Dokonuje
tez krytycznej analizy literatury przedmiotu w badanym zakresie dowodzac
swej wiedzy i Swiadomosci dyscypliny, ktéra reprezentuje.

Doktorant w recenzowanej rozprawie okres§la granice czasowe

1 terytorialne dla prowadzonych badan. Precyzyjnie wybiera moment
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poczatkowy swych rozwazan, wskazujac, ze przedmiot badan bedzie stanowic¢
rywalizacja Stanéw Zjednoczonych z Chinska Republika Ludowa po okresie
zimnej wojny. Niewystarczajaca jednak w mojej ocenie jest informacja, ze
w pracy pojawiaja sie odwotania do lat 2016 i 2017. Wtasciwsze bytoby jednak
wyznaczenie wyraznej temporalnej ramy zamykajacej obszar dociekan.

Mgr Piotr Kaczmarek wyréznia trzy glowne i sze$¢ szczegétowych celow
rozprawy. Jak zaznacza we Wstepie, przygotowana dysertacja stuzy po
pierwsze ustaleniu znaczenia regionu Azji i Pacyfiku we wspoéiczesnych
stosunkach miedzynarodowych, po drugie okresleniu wzajemnych relacji
miedzy Stanami Zjednoczonymi a Chinami i — wreszcie — przedstawieniu
prognoz dotyczacych mozliwych scenariuszy ich rozwoju w dalszej
perspektywie (s. 9-11).

Autor konstruuje dwie zasadnicze tezy, z ktérych druga ma charakter
positkowy. Z cala pewnos$cig wyréznione tezy maja zasadny charakter, cho¢
w mojej ocenie sg one zbyt rozbudowane, mozna rzec — wielowatkowe, przy
czym w gruncie rzeczy ich wydzwiek jest niekiedy zbyt trywialny. W pierwszej
tezie Autor wskazuje bowiem, ze ,po dwudziestu kilku latach od zakonczenia
zimnej wojny Stany Zjednoczone nadal pozostaja wiodacym mocarstwem,
jednak coraz wieksze wyzwanie dla ich pozycji stanowi Chinska Republika
Ludowa. Chiny wyrastaja na gléwnego rywala USA, ktéry w przeciagu
kilkudziesieciu lat bedzie w stanie zagrozi¢ ich hegemonii. Podstawowym
narzedziem »chinskiego wzrostuc jest rozwdj gospodarczy. (...) Innymi slowy,
przewaga Stanoéw Zjednoczonych nad Chinami po 1991 r. systematycznie si¢
zmniejsza, co najbardziej wida¢ w relacjach gospodarczych (...)” (s. 18).
W drugiej tezie Kandydat odnotowuje, ze: ,Relacje miedzy Stanami
Zjednoczonymi i Chiniskg Republika Ludowa, sprowadzaja si¢ do ukladu,
w ktérym dominujace mocarstwo dazy do zachowania swojej pozycji i probuje
powstrzymaé wylanianie si¢ mocarstwa aspirujacego do dominacji, ktérego
mozna okres$li¢ mianem pretendenta, rywala lub konkurenta. Towarzyszy
temu przekonanie, ze Chiny stanowia obecnie znacznie wigksze wyzwanie dla
amerykanskiej dominacji niz to, ktére stwarzal Zwiazek Radziecki podczas

zimnej wojny” (s. 18-19).
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Pierwsza z dwoch hipotez dysertacji, ktére nastepnie Autor konsekwentnie
weryfikuje podczas procesu badawczego, zaklada, ze: »R0ZWO] potegi
gospodarczej Chin (...) zagraza amerykanskiej dominacji w regionie Azji
1 Pacyfiku, poniewaz uderza w interesy Stanéw Zjednoczonych, zagraza [tez]
interesom innych panstw regionu i prowadzac do zmiany regionalnego uktadu
sit zaburza réwnowage”. W kolejnej hipotezie Pan mgr Piotr Kaczmarek
wskazuje, ze: ,Modernizacja chinskiej armii, wzrost wydatkéw zbrojeniowych
oraz coraz wigksza asertywnosé Chin i postepujace wspotuzaleznienie
ekonomiczne zwiekszaja poziom napiecia w stosunkach Chin ze Stanami
Zjednoczonymi”. Jestem zdania, ze powyzsza hipoteza, cho¢ dotyczy
niewatpliwie waznej merytorycznie kwestii, wymaga doprecyzowania.
Przykladem jest nastepujace sformutowanie: »Coraz wieksza asertywnosé
Chin”, ktére sklania do postawienia pytania o to, jakiego rodzaju asertywnosé
Autor ma na mysli oraz w jakim wymiarze jest ona realizowana. Ponadto
oczekiwalabym raczej, ze przy tak postawionym temacie rozprawy wyroznione
przez Kandydata hipotezy odnosilyby sie bardziej do geopolitycznego wymiaru
relacji chinsko-amerykanskich oraz ich wplywu na uklad sit na §wiecie, a nie
do bilateralnej strony wspolpracy, i to o charakterze gtéwnie militarnym.
Ponadto wielo$¢ celéw okreslonych przez Kandydata we Wstepie nie
odpowiada w petni sformutowanym hipotezom.

Jak juz wczesniej wskazatam, giéwny problem badawczy pracy okreslony
we Wstepie rozprawy brzmi przekonujaco. Ponadto Autor zapowiada, co tez
nastepnie konsekwentnie czyni, ze w trakcie analiz bedzie poszukiwat
odpowiedzi na jedenascie zasadniczych pytann badawczych. Moja watpliwosé
wzbudzilo pewne wymieszanie wagi stawianych pytan — Autor naprzemiennie
odwoluje sie do kwestii majacych znaczenie ogoblne i szczegdlowe, globalne,
regionalne. Utrudnia to czytelnikowi stworzenie pelnego  obrazu
prezentowanego w rozprawie wykladu na temat geopolitycznego aspektu
relacjii ChRL z USA. W mojej ocenie warto byloby jednak odpowiednio
usystematyzowaC pytania badawcze z uwzglednieniem  kryterium
problemowego oraz zastosowaniem klucza przybierajacego formute ,0d ogétu

do szczegétu”. Taka selekcja poruszanych w rozprawie watkow pozwolitaby



Strona5

wyeliminowac istniejace w pracy powtdrzenia w zakresie wiasnych wnioskéw
1 ocen.

Ocenie kwalifikacji badawczych Kandydata do stopnia doktora stuzy takze
ocena powigzania tych elementéw z odpowiednio dobranymi metodami, ktére
w optymalny spos6b pozwola zrealizowaé zakladany cel badawczy. Jestem
zdania, ze dobér zastosowanych przez Autora metod badawczych, wsréd
ktérych wyr6zni¢ nalezy: metode porownawcza, metode indukcyjna, metode
dedukcyjna, metode instytucjonalno-prawna, metody prognostyczne (w tym
metode scenariuszowa), w kontekscie podejmowanych badan jest jak
najbardziej zasadny.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra Kaczmarka ma przejrzysta i logicznie
spojna strukture. Uklad pracy - z punktu widzenia konstrukcji rozprawy
naukowej - jest wilasciwy i stanowi pochodna probleméw badawczych
przedstawionych we Wstepie.

Dysertacja autorstwa Pana mgr. Piotra Kaczmarka sklada sie ze Wstepu,
pieciu problemowych rozdzialéw (rozdziat I pt. Geopolityczny wymiar
rywalizacji mocarstw; rozdziat II pt. Podstawy wschodnioazjatyckiej strategii
Stanéw Zjednoczonych; rozdziat III pt. Ewolucja strategii Chin; rozdziat IV
pt. Azjatycka rywalizacji USA i Chin; rozdziat V pt. Globalna rywalizacja USA
1 Chin), Zakoriczenia oraz Bibliografii. Calo$é uzupetniaja: Wykaz rysunkoéw,
tabel, wykreséw i map oraz Wykaz najwazniejszych skrétéw. Struktura
wewnetrzna kolejnych rozdzialéw jest wlasciwie rozbudowana, a przy tym
symetryczna.

Konstrukcja rozdziatu I jest wtasciwa i nie budzi watpliwosci. W tej czesci
dysertacji Pan mgr Piotr Kaczmarek koncentruje swoje rozwazania wokét
prezentacji zagadnien o charakterze teoretycznym. Zaleta rozdziatu I
recenzowanego dziela jest zebranie i krytyczne uporzadkowanie wiedzy na
temat najwazniejszych poje¢ i kategorii geopolitycznych, takich jak: potega,
geopolityka, mocarstwowos§é, uktad sit, wyScig zbrojenn. Znaczna cze$é
zamieszczonych tu rozwazan stanowia refleksje Autora, oparte na analizie
literatury przedmiotu, dotyczace okreslenia determinantéw okreslajacych
pozycje panstwa. Jest to interesujacy wyklad, w ktorym Kandydat omawia

takze mechanizmy rywalizacji panistw. Ten fragment rozprawy, podobnie jak
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kazdy nastepny rozdzial, wienicza wnioski Autora dotyczace prezentowanych
tresci. W mojej ocenie te syntetycznie ujete konkluzje warto byloby jednak
nieco rozwinac tak, aby nie sprawialy wrazenia abstraktu wczesniejszych
dociekan.

Rozdzial II prezentowanej rozprawy stanowi kompleksows prezentacje
amerykanskiej strategii i jej przeobrazen w regionie Azji i Pacyfiku. Autor
omawia kierunki rozwoju amerykanskiej polityki rownowazenia oraz definiuje
przyczyny i zagrozenia dla interesow USA w tym regionie §wiata. Okresla takze
poziom wydatkow zbrojeniowych i przedstawia dane dotyczace handlu USA
z panstwami Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej, przy czym pewne
watpliwosci dotycza tego, Ze Autor odwotluje sie do statystyk, ktére zamykaja
sie w latach 2014-2015.

Kolejna, trzecia czes¢ dysertacji Autor poswiecit na okreslenie ewolucji
strategii Chinskiej Republiki Ludowej. Doktorant wskazuje na determinanty
oraz atrybuty mocarstwowosci Chin. Zamieszczone tu rozwazania koncentruja
sie  takze = wokot przedstawienia  celéw  polityki  zagraniczne;
i obronnej Panstwa Srodka. Dotycza réwniez procesu modernizacji chinskiej
armii. Autor ocenia, ze mimo znacznych wydatkéw poniesionych przez Chiny
na promowanie swojego wizerunku za granica, siegajacych blisko 10
miliardéow dolaréw rocznie, ktére uzupelniaja wielomiliardowe inwestycje,
chinska soft power wydaje sie relatywnie staba. Doktorant wskazuje ponadto,
ze rozw0]j gospodarczy ChRL bedzie generowal przeobrazenia wizerunku tego
panstwa na Swiecie. Trafnie przy tym konkluduje, ze: ,Postrzeganie Chin jest
uzaleznione od sytuacji wewnetrznej i ewolucji systemu politycznego” (s. 146).

Rozdzial IV stanowi rzetelnie napisana cze$é recenzowane; rozprawy
poswiecona omowieniu rywalizacji chinsko-amerykaniskiej w Azji oraz na
Oceanie Indyjskim. W tej czesci pracy Doktorant podczas procesu badawczego
skrupulatnie analizuje militarne i pozamilitarne przestanki rywalizacji obu
mocarstw. Okresla tez role Chin w ksztaltowaniu bezpieczefistwa w regionie,
wskazujac na istniejace zagrozenia. Ponadto z sukcesem poszukuje
odpowiedzi na interesujace pytanie dotyczace mozliwych dziatan
podejmowanych przez USA w celu neutralizacji chinskiej potegi. Autor

przedstawia wyzwania stojace przed dyplomacja amerykaniska w zakresie
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ksztaltowania relacji z Chinami, innymi paastwami azjatyckimi oraz Australia,.
Za interesujaca nalezy uznaé¢ konkluzje Autora, ktéry ocenia, ze obecnie
»Wypracowanie odpowiedniego modelu relacji z Chinami, w ktérych z jednej
strony zabezpiecza si¢ dominujacg pozycje Stanéw Zjednoczonych w Azji,
a jednoczesnie nie stwarza sie wrazenia, ze te dzialania nie sa skierowane
przeciwko Chinom, bedzie jednym z najwazniejszych zadan stojacych przed
administracja prezydenta Donalda J. Trumpa oraz jego nastepcow” (s. 2495).
Ta czeSC dysertacji stanowi niewatpliwie ciekawe studium poswigcone
problematyce rywalizacji Chin z USA, choé w pewnych miejscach narracja
prowadzona jest w dos¢ statyczny, deskryptywny sposéb.

Z punktu widzenia przyjetych zamierzen badawczych wartosciowy
poznawczo jest rozdzial V rozprawy. Stanowi on kontynuacje dociekan
badawczych Kandydata prowadzonych w poprzedniej czesci. Z uwagi na
zastosowang metode analizy poréwnawczej Doktorant mocniej angazuje sie
w realizacje zapowiadanego w tytule celu. Pan mgr Piotr Kaczmarek w tej
czeSci rozprawy dowodzi swoich umiejetnosci w zakresie analizy tekstéw oraz
zastosowania metody analizy poréwnawczej. Stara sie odnajdywac szersze
analogie prezentowanych probleméw. Autor poszukuje podobiefnistw
w rywalizacji USA-Chiny i USA-ZSRR z okresy zimnej wojny. Ocenia, jak USA
i Chiny prébuja sie dostosowac do nowego uktadu sit. Znaczna czesé wyktadu
jest poswiecona prezentacji ekonomicznej strony rywalizacji i wspolpracy obu
mocarstw. Kandydat prébuje tez kreslic¢ przyszte mozliwe scenariusze
dotyczace rozwoju wzajemnych relacji. Nie stroni tez od prezentowania
wlasnych wnioskéw i ocen. Ta cze$é pracy ma bez watpienia oryginalny
charakter, stanowi odpowiedz na ambitne cele postawione we Wstepie. Autor
ocenia przy tym, zZe istotny wplyw na okreslenie przysztych relacji chifisko-
amerykanskich ,moze mieé¢ uklad stosunkéw w ramach trojkata
strategicznego USA-Chiny-Rosja” (s. 314). Zainteresowaly mnie rozwazania
Autora, w ktérych prezentuje on rozmaite scenariusze dotyczace przysztosci
relacji miedzy najwiekszymi §wiatowymi mocarstwami, dlatego chciatabym
zapytaC, w jaki sposéb rywalizacja USA z Chinami wplywa na Unie
Europejska.
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Jak juz wskazatam, dodatkowa warto$¢ pracy Pana mgr. Piotra Kaczmarka
stanowia wyr6znione przez Autora w tresci rozdzialéw ogdlne podsumowania,
w ktorych Doktorant prezentuje wnioski dotyczace poszczegdlnych czesci
omawianego dzieta. Brak wyrdznienia tej czeSci pracy prowadzitby do
marginalizacji wlasnych dociekann w zakresie syntezy interpretacji faktow,
wlasnych mys$li, argumentéw i kontrargumentéw wobec postawionych tez.
Kandydat tego btedu unika, dowodzac swych umiejetnosci analityczno-
ocennych, cho¢ mozna by oczekiwaé, ze skoro zdecydowal sie zebraé
w ostatniej czesci rozdziatu wnioski dotyczace prezentowanych tresci, to beda
one mialy jednak mniej syntetyczny charakter. Przy czym dla porzadku nalezy
podkresli¢, ze Doktorant, prowadzac swdj wywdd z wykorzystaniem m.in.
metody poréwnawczej, dedukceyjnej, prognostycznej, w catej pracy nie unika
prezentowania wlasnych ocen i konkluz;ji.

Jestem zdania, 2Ze Zakoriczenie pracy mgr. Piotra Kaczmarka
pt. Geopolityczny wymiar rywalizacji Standéw Zjednoczonych Ameryki
i Chiniskiej Republiki Ludowej po zimnej wojnie wlasciwie kontrapunktuje
omawiane dzietlo oraz dowodzi realizacji celéw badawczych zatozonych we
Wstepie rozprawy. Prawidlowo weryfikuje postawione tezy i hipotezy. Autor
syntetycznie, ale kompetentnie udziela odpowiedzi na postawione wczesniej
pytania. Zakonczenie — cho¢ nieco lapidarne w formie, bo zajmuje tylko szesé
stron omawianego dzieta - dowodzi dobrego warsztatu badawczego
Kandydata. Jest to poprawny fragment dysertacji. W tej czesSci pracy zabrakto
mi szerszej realizacji zapowiadanej przez Pana mgr. Piotra Kaczmarka metody
prognostycznej. Kandydat w przewazajacej mierze ograniczyt sie do
streszczenia swych dociekan naukowych w badanym temacie, cho¢ prezentuje
tez scenariusze dotyczace rywalizacji chinsko-amerykanskiej. Mimo tego
zastrzezenia lektura tej czesci pracy §wiadczy o wiedzy Doktoranta oraz jego
umiejetnosci w zakresie syntezy i formutowania wnioskow.

Co warto podkresli¢, rozprawa doktorska autorstwa Pana mgr. Piotra
Kaczmarka zostala oparta na zréznicowanej i wrecz imponujacej bazie
zrodiowej. Jej wykaz liczy ponad 40 stron!!! Literatura wykorzystana w pracy
jest reprezentatywna dla podejmowanej problematyki. Autor korzystat

w przede wszystkim ze Zrédet anglojezycznych. Baza zrédlowa rozprawy
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zostatla podzielona na kilka zasadniczych dziatow. Ztozyly sie na nia: I.
Materiaty zrodlowe (A. Dokumenty prawa miedzynarodowego i B. Akty prawa
wewnetrznego, C. Strategie i biale ksiegi, D. Przemowienia, oswiadczenia,
deklaracje, E. Raporty); II. Monografie i osobno Monografie dostepne w wersji
elektronicznej lub on-line (wyréznione jako II.B, przy czym zabrakto wskazania
II.A przy Monografiach); III. Rozdziaty w pracach zbiorowych; IV. Artykuly w
czasopismach naukowych; V. Publicystyka; VI. Artykuly internetowe; VII.
Analizy i ekspertyzy; VIII. Biuletyny; IX. Zrodila statystyczne — czy to nie sg tez
Materialy Zrédlowe?; X. Wywiady i wreszcie pozostate zZrodia, ktéore Autor
rozprawy w punkcie XI zaklasyfikowat jako Inne.

W mojej ocenie Kandydat wykorzystat opracowania o charakterze
syntetycznym i teoretycznym oraz studia majace bardziej praktyczna nature
zgodnie z rzetelnym warsztatem naukowym oraz wymogami metodologicznymi
przyjetymi w obszarze nauk spotecznych.

Wysoko oceniam takze formalng strone opracowania. Recenzowana
dysertacja zostala przygotowana starannie pod wzgledem edytorskim,
technicznym. Rozwazania Autora zostaly opatrzone duzg liczbg réznego
rodzaju adekwatnych, poprawnie opracowanych pPrzypiséw. Pan mgr Piotr
Kaczmarek prezentuje - z wykorzystaniem fachowej terminologii — nietatwg
problematyke, przy Czym sam wywod naukowy prowadzony przez Doktoranta
ma charakter poglebiony i znajdujacy odzwierciedlenie w zasadnej
argumentacji. Redakcja jezykowa dziela Jest na przyktadnym poziomie.
Kandydat popetnia nieliczne bledy jezykowe, stylistyczne, gramatyczne,
ktérych przykladowe wyliczenie zamiescilam ponizej. Ponadto narracja
prowadzona jest w sposéb przejrzysty, a jezyk wyktadu nie ma charakteru
przesadnie unaukowionego, przerysowanego. Autor uzywa poprawnej
polszczyzny w eleganckim wydaniu. Aparat naukowy jest stosowany przez
Kandydata zgodnie z przyjetymi normami. Réwniez szata graficzna rozprawy

jest na dobrym poziomie edytorskim.
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3. Uwagi i sugestie dotyczace rozprawy doktorskiej

Zadaniem recenzenta rozprawy jest wskazanie pewnych wystepujacych
w omawianym dziele nie$cistosci i mankamentéw. Pomimo mojej wysokiej
oceny dzieta — o czym byla mowa - Panu Magistrowi nie udalo sie uniknaé
usterek o charakterze technicznym (tzw. literéwek) oraz btedow jezykowych,
stylistycznych, gramatycznych. Autor ma sktonnosé do budowania dhugich,
wielokrotnie zlozonych zdan, co w rezultacie generuje powstawanie bledéw
0 ww. naturze. Czasem styl Kandydata przybiera forme zbyt publicystyczna.
Ponadto sporo trudnosci sprawia Doktorantowi interpunkcja - pod tym
wzgledem praca wymaga gruntownej korekty. W tresci calej rozprawy
wystepuja nieréwne spacje miedzy wyrazami (raz sa za duze, niekiedy ich
brakuje) — wymaga to redakcji technicznej. W moim przekonaniu w celu
udoskonalenia recenzowanego opracowania konieczne jest poprawienie
istniejacych w opracowaniu niedociagnieé¢ strony formalnej dziela.

Wygltadzenia stylistycznego, gramatycznego, interpunkcyjnego oraz
literowego wymagaja m.in. sformutowania, ktérych przykladowy jedynie wykaz
zamieszczam ponizej:

— 8. 20 - jest ,na stuzy¢ jej (...)”, winno by¢ ,ma stuzyé jej”;

— 8. 22 — w zdaniu ,W rozdziale Sporo miejsca... ” zabraklo przecinka
przed ,ktéry”. Podobny problem wystepuje na s. 69;

— problemy z interpunkcja wystepuja w wielu miejscach rozprawy, np.
na s. 71 zabrakto przecinka przed »jak i regionalnych”;

= 8. 24, s. 66 - brak przecinka przed ..

- S. 24 - blad gramatyczny w zdaniu:
»W kontekscie stosunkéw obu panstwach...” ;

— 8. 25 - w przywolywanej definicji stownikowej zabrakto odsylacza;

— 8. 26 - w prezentowanej klasyfikacji zabraklo ,:”, ponadto zdanie to
w calosci nalezaloby poddaé redakcji jezykowej;

— W calej pracy Kandydat stosuje taczniki w miejscach dedykowanych

do zastosowania pétpauz;
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— przywotujac po raz pierwszy danego autora, warto jednak podacé jego
peine imie i nazwisko — pod tym wzgledem w recenzowane;j rozprawie brakuje
jednolitosci, np. s. 31;

— wielokrotnie brakuje spacji, np. w tekscie giéwnym po numerze
przypisu 57 (s. 42), przypisu 89 (s. 59), przypisu 103 (s. 55);

— czasami brakuje kropek konczacych zdanie, np. s. 49 - przed zdaniem
»W jego ujeciu (...)", s. 77 - przed zdaniem , Przesuwanie (.-.)” czy w przypisach,
np. przypis 150 na s. 71;

— 8. 72 - usterka gramatyczna w zdaniu »1€Mpo przemian (...) sprawity
(-.);

—s. 101 - jest ,frist”, podczas gdy winno by¢ ,first”;

— 8. 104 - usterka literowa: »PTZ€z amerykanska opinig publiczng” oraz
uszczerbki interpunkcyjne w tym zdaniu;

—s. 108 - brakuje przecinka przed ,ale tez pozytywne”,

— 8. 127 - usterka literowa: ,|(...) z Korea Poludniowa (...)"%

—s. 129 jest ,wiaze sie”, winno by¢ ,wigze sie”;

— Autor stosuje zamiennie dwa zapisy: druga wojna $wiatowa i II wojna
Swiatowa;

— ostatni akapit na s. 133 — zaburzona interpunkcja i brak kropki na
kornicu zdania;

- 8. 134 ,Chinska Republika Ludowa (.-} zajmujg (...)”;

- 8. 134-134 - dane liczbowe Autor raz zapisuje ze spacja, innym razem
bez niej, niekiedy uzywa przecink6w - w tym wzgledzie konieczne jest
zachowanie jednolitosci;

= 8. 135 - nalezy wygtadzié stylistycznie zdanie: ,(...) traktowanie obcych
z poczucia wyzszosci”;

— 8. 136 - usterka gramatyczna: »(---) do wyzywienia blisko jedna piatg
swiatowej populacji (...)”;

= 8. 142 —jest 6 %, a powinno by¢ 6%. Podobny problem wystepuje na s.
238 (60 %);

- s. 144 - brak przecinka »Jjak i militarny”, zblizony problem

interpunkcyjny na s. 205;
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—s. 150 - jest ,chinsko radzieckiej”, podczas gdy powinno byé ,chifisko-
radzieckiej”;

- 8. 173 - usterka stylistyczna: ,celem dtugofalowych jest réwniez
utworzenie”;

- 8. 174 - ostatni akapit nalezy zredagowad pod wzgledem
interpunkcyjnym;

= 8. 175 - redakcji wymaga zdanie: »PIzZy obecnym tempie rozwoju
technologii i utrzymanie wzrostu flsas™8

—s. 178 - konieczna redakcja jezykowa drugiego akapitu;

— 8. 179 - korekcie nalezy poddaé drugie zdanie w pierwszym akapicie
oraz drugie zdanie w drugim akapicie;

—s. 181 - staba jako§é zamieszczonej mapy;

— 8. 182 - brak kropki na koncu pierwszego zdania w trzecim akapicie;

= 8. 185 - ,Tomasz Szubrycht analizujg (...)”;

— 8. 188 - korekty wymaga ta strona maszynopisu, na ktérej pojawiajq
si¢ usterki stylistyczne, interpunkcyjne i gramatyczne, m.in.: ,(...) uptyw czasu
powinien bardziej sprzyjaé Chinskiej Republice Ludowej, ktére z czasem

»,

powinny umacniaé sSwoje zaangazowanie (-..)”; ,Rozdziat czwarty bedzie
zawiera refleksje (...)”; ,Uktad w ktérym jedno parnstwo odnosi korzysci
wzgledem drugiego (...) nie pozostaja bez wplywu na relacje dwustronne.
Implikujg wzajemne postrzeganie ,(...)”;

= 8. 192 - redakcji wymaga zdanie: »(-..) aspiracje siegajace znaczenie
wykraczajace poza (...)”;

—s. 194 — usterki interpunkcyjne i brak kropki w przypisie 16;

- 8. 199 - redakcji gramatycznej wymaga zdanie: »(--.) dokonaly
olbrzymie postepu (...)”;

= 8. 200 - redakc;ji gramatycznej wymaga zdanie: »(---) sprowadzaja sie
do zaatakowaniu”;

— 8. 200 - jest ,,Oczywistym jest”, powinno by¢ ,Oczywiste jest”;

— 8. 208 - ostatni akapit wymaga korekty interpunkcyjnej;

= 8. 229 - jest: ,stricte”, wczesniej Autor stosowat kursywe;

— 8. 230 - redakg;ji gramatycznej wymaga zdanie: ,(...) konfliktu, ktérego

stawkg jest dominagiji (...)”;
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— 8. 232 - do korekty usterka literowa: »(.-.) zalozenia strategii obfituje
()75

—8.233 - po ,Tabela 12” jest przecinek, podczas gdy raczej powinna byé
to kropka;

— 8. 234-235 - tabela 12 jest mato czytelna;

— 8. 237 - redakgcji literowe;j wymaga zdanie: ,(...) w celu zaciesnienie
wspolpracy (...)”;

— 8. 239 - Autor raz uzywa formy ,dwudziesty wiek”, innym razem
stosuje zapis ,. XX wiek”;

— 8. 243 - korekty wymaga zdanie: »(---) Wystepuja zréznicowane opinii
()7

= 8. 243 - brak kropki w wersie 3 akapitu 2;

— 8. 246 - usterka jezykowa w ostatnim akapicie, w ktérym powtarza sie
zwrot ,w najblizszych latach”. Ostatnie zdanie tej czesci pracy jest nieco
niezreczne stylistycznie;

- 8. 253 - usterka interpunkcyjna w wersie 2 akapitu 2;

= 8. 2358 - problemy interpunkcyjne, m.in. przed , Trudno” jest przecinek,
a powinna by¢ kropka;

= 8. 239 - zabraklo kropki w wersie 2 od dotuy;

= 8. 260 - zabraklo kropki po zrédle pod rysunkiem:;

— 8. 265 - po przypisie 52 nie ma kropki;

— Autor zamiennie uzywa w pracy zapisu: druga wojna $wiatowa i II
wojna Swiatowa;

— 8. 269 - zabraklo kropki w wersie 6 akapitu 2;

—8. 275 - usterka literowa: ,sita militarna stanowi tylko elementy wtorny

— 8. 317 - usterka literowa: »nie dato sie wypracowan mechanizméw

— 8. 276 - uszczerbek gramatyczny: ,odpowiedzialne mocarstw bedzie
oznaczato”;
— 8. 277 — uszczerbek gramatyczny: ,skoncentrowano sie na wybranych

”,

kwestiach: zaangazowanie (...)7; oraz usterka jezykowa powtérzenie wyrazu

»Skoncentrowano”, ,kwestiach” w bliskim sgsiedztwie;
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— 8. 278 - uszczerbek gramatyczny: ,ewolucje w przeciwnym kierunki”
oraz ,zaangazowanie na Batkanach (...) rodzily sie kontrowersje; usterka
literowa: ,nie byt cztonkiem zadnej liczacej sie miedzynarodowe;j organizacji”;

= 8. 280 - brak adekwatnych przypisow;

— 8. 282 - po przypisie 118 powinna by¢ kropka;

— 8. 283 - niezreczny zwrot: »Zaangazowanie (...) budzity”;

= 8. 288 - jest ,drugiej”, ma by¢ ,drugiego”;

—S. 288 - jest ,sukcesu”, ma by¢ ,sukces”;

- 8. 288 - jest ,system w polityczny”, ma byé ,system polityczny”;

— 8. 300 - brak kropki (wers 4 akapitu 1);

—-s. 302 - jest ,zakladata zapobieganiu wytworzeniu”;

—s. 308 - zbedna kropka (wers 1 akapitu 3);

— 8. 308 —jest »mieszczacej”, ma by¢ ,mieszczaca”;

- 8. 313 - jest ,wplynie na nawet na zblizenie”;

— 8. 315 - jest ,wplywa na ksztaltowanie”, ma by¢ ,wplywa na

ksztaltowanie”.

Powyzsze uwagi krytyczne nie umniejszaja oryginalnego charakteru
rozprawy Doktoranta i w wiekszym stopniu maja znaczenie idealistyczne. W
mojej ocenie rozprawa autorstwa Pana mgr. Piotra Kaczmarka stanowi
przyktad udanej twérczosci naukowej. Autor nie stroni od poszukiwania
odpowiedzi na wazkie i nielatwe pytania. Swiadczy to o tym, ze recenzowane
opracowanie nie ma charakteru przyczynkarskiego, Kandydat stara sie

odchodzi¢ od opisu w strone refleksji, syntezy i analizy.

4. Wniosek koficowy

Podjety w rozprawie doktorskiej Pana mgr. Piotra Kaczmarka problem
badawczy jest oryginalny i nowatorski w sensie poznawczym. Recenzowana
rozprawa doktorska zatytulowana Geopolityczny wymiar rywalizacji Stanéw
Zjednoczonych i Chiriskiej Republiki Ludowej po zimnej wojnie zaréwno od

strony metodologicznej, jak i merytorycznej stanowi wartosciowe opracowanie
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tytutowego zagadnienia. Dysertacja doktorska Kandydata wnosi wymierny
wktad do dyscypliny nauki o polityce. Jest przykltadem ambitnej twérczosci
naukowej z uzyciem dobrego warsztatu badawczego.

Stwierdzam, ze oceniana rozprawa doktorska Pana mgr. Piotra
Kaczmarka spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (art. 13 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. nr 65, poz. 595 z pozn.
zmianami). Tym samym wnosze¢ o dopuszczenie Pana mgr. Piotra Kaczmarka

do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.




