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Przeglad stanu badan w subdyscyplinie teoria polityki w obr¢bie nauki 0 polityce,
jak réwniez analiza konkretnych pdl badawczych (zdefiniowanych przedmiotow badan)
w polskiej politologii teoretycznej wskazuja w dos$¢ jednoznaczny sposob, ze do konca lat 80.
XX w. mieliSmy do czynienia z typowym rozwojem dyscypliny naukowej, zwlaszcza jezeli
chodzi o tych teoretykdw polityki, ktorzy tworzyli podstawy pod przyszta wiedzg tta polskiej
politologii. Mowa o wypracowywaniu, tak uktadéw pojeciowych, bazy definicyjnej, jak siatki
kategorialnej. Pi$miennictwo teoretyczne nastepnych dekad, az do obecnych czaséw, pokazuje,
ze nastgpito w Polsce dos$¢ szybkie — po czgsci wymuszone obiektywnymi okoliczno$ciami
geopolitycznymi, ekonomicznymi, instytucjonalnymi, kulturowymi, itd. — przeorientowanie
oraz przeskalowanie odno$nie do celow i zadan wyznaczanych przez samych teoretykoéw
polityki. MieliSmy do czynienia z pewnym odejSciem od uniwersalizmu, w tym monizmu,
w kontekscie tworzenia jakosciowo nowych koncepcji czy formutowania teorii generalnych
(teorii uniwersalnych o ahistorycznym zasiggu opisowym czy potencjale eksplanacyjnym)
na rzecz przyjmowania dziatan mniej ambitnych i doniostych, tzn. o mniejszej skali
teoretyzowania. Towarzyszyly temu teoretyczne postawy bazujgce na strategii imitacyjnej badz
nasladowczej. Oznaczato to widoczne odejscie — lecz nie porzucenie — od prob budowania
wiasnych, nowatorskich koncepcji (uzycie w praktyce teoretycznej wyobrazni tworczej) na
rzecz stosowania badz kreatywnego rozwijania istniejacych koncepcji czy poje¢, zwlaszcza
tych funkcjonujacych w europejskiej i swiatowej politologii (uzycie w praktyce teoretycznej
wyobrazni odtworczej).

W jakie$ mierze taki stan rzeczy podyktowany byt samo$wiadomoscia poszczegolnych
teoretyczek i teoretykow polityki odnosnie do statusu nauki o polityce per se, jak i statusu teorii
polityki, definiowanej jako subdyscyplina w obrebie tejze nauki. W pierwszym przypadku,
chodzi o dostrzezenie i podkreslanie faktu, ze nauka o polityce stata si¢ dla wspodtczesnych

megadyscypling, w obrebie ktorej uwidacznia si¢ zarOwno niejednorodnos$¢ przedmiotowa



(teoretycznie uzasadniona zasada aspektowosci przedmiotowej), jak tez interdyscyplinarny
charakter poszukiwan adekwatnych rozwigzan teoretycznych dla materii polityki. Obie kwestie
staty si¢ zrodtem licznych problemoéw i wyzwan, zwlaszcza tych, ktore dotyczyly spdjnosé
dyscypliny w kontekscie poszukiwan jedno-jednoznacznej identyfikacji i tozsamos$ci wérod
politologow czy dominujacych metod 1 technik badawczych specyficznych dla tejze nauki.
To takze wyzwanie, a w konsekwencji ambicjonalno-instytucjonalny konflikt, zwigzane
z tendencjami separatystycznymi czy eskapistycznymi projektami atomizacji w politologii,
gdzie dochodzito — i sg nadal praktykowane — do préb ,,odejscia od” tej dziedziny wiedzy m.in.
uczonych zwigzanych ze stosunki mi¢dzynarodowymi, polityki publicznymi czy europeistyka.
Natomiast w drugim przypadku, mowa 0 postgpujacej specjalizacji oraz wielowatkowosci
w obrebie politologii teoretycznej, co skutkuje m.in.: §wiadomym przeskalowaniem wilasnych
ambicji teoretycznych (powszechne zakwestionowanie sensu budowania teorii generalnych czy
0 charakterze uniwersalnym); przegrupowaniem wysitkow teoretycznych na rzecz nie tyle
klasycznych poszukiwan wiasciwej, jedynej badz niepodzielnej istoty polityki, co raczej
okreslaniem i definiowaniem ram ,,politycznosci” w dynamiczno-emergentnej rzeczywistosci
spotecznej; koncentrowaniem si¢ na specyfice politologicznego poznania, badania czy
teoretyzowania.

Jednocze$nie wsrdd polskich teoretykow polityki pozostato nieliczne grono uczonych,
ktorzy rozwijajg w calkowicie tworczy sposob wlasne, czesto oryginalne systemy teoretyczne,
ktore moga by¢ inspiracja dla politologéw w Europie — szerzej w $wiecie. Chodzi glownie
0 Kkategorialne teorie s$redniego zasiegu, ktore oprécz wprowadzenia do stownika
politologicznego nowych poje¢ naukowych, dokonujg takze ich systemowej eksplikacji. Mowa
0 wszechstronnym, spéjnym i wieloczynnikowym i/lub wielopoziomowym wyjasnieniu
danych fenomenow w szeroko rozumianych praktykach politycznych, ktore wzbogacaja
wspotczesng wiedzg politologiczng (przyktadem moga by¢ m.in. pionierskie teorie prowokacji,
perfidii czy dyskredytacji).

Nalezy przy tym pamigtac, ze takiej teoretycznej metamorfozie sprzyjaty z pewnoscia
okolicznosci geopolityczne w Polsce, zwlaszcza wszechstronnie i skutecznie promowany oraz
wdrazany W naszym kraju od lat 90. XX w. kapitalistyczny model rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. Chodzi o pakiet reform zwigzanych z transformacjg ustrojowg w Polsce, ktore
wigzaly si¢ m.in. z promowaniem rynkowej, neoliberalnej wizji Uniwersytetu i szkolnictwa
wyzszego. W drugiej dekadzie XXI w. oznaczalo to strategiczne przeorientowanie w obrgbie

nauki o polityce, gdzie nastgpito stopniowe odejscie od refleksji teoretycznej / metateoretycznej



na rzecz wzmozonej aktywnos$ci w obrebie politologii empirycznej badz uzytkowej. Symbolem
tej ostatniej sa tzw. zamawiane kierunki praktyczne w humanistyce czy nauk spotecznych,
w ktérych to ograniczono do minimum przedmioty teoretyczne czy og6lnometodologiczne.
Przy czym takiej zmianie wtorowato politologiczne teoretyzowanie pojmowane stereotypowo
jako czynno$¢ zbedna, niepotrzebna, niepraktyczna i niewymierna. Utrwalanie i powielanie
takiego myslenia na poziomie instytucji Uniwersytetu w Polsce przyczynito si¢ z jednej strony
do zmniejszenia nominalnej liczby uczonych, ktorzy zajmuja si¢ badawczo teorig polityki
(zjawisko przeorientowania si¢ teoretyczek i teoretykow polityki na inne subdyscypliny;
widoczny spadek przewoddw doktorskich z zakresu teorii polityki), z drugiej zas oznacza brak
systemowego wsparcia oraz zrozumienia w stosunku do ambitnych oraz tworczych projektow
teoretycznych, ktore byltyby w petni samodzielnymi obszarami poszukiwan (znikomy odsetek
dofinasowania projektow i grantow teoretycznych na poziomie wewnatrzuczelnianym
czy ogolnopolskim). W tym wzgledzie, nie mniej istotnym jest promowanie przez okreslone
srodowiska akademickiej — i nie tylko — tzw. ,kompleksu poélperyferyjnosci” polskiej nauki
oraz politologii, ktdry systematycznie jest powielany nie tylko przez aparat biurokratyczny
1 urzedniczy w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, lecz takze przez liczne grono
polskich politolozek i politologéw. To upowszechnianie pseudonaukowego mitu, ze jedynym
remedium na ,polskie zapdznienia” jest modernizacja w duchu ,ukierunkowanej”
internacjonalizacji. Nie bez przyczyny pisz¢ o ,,ukierunkowane;j” a nie spontanicznej, oddolnej,
swobodnej wymianie migdzynarodowej, ktora — w zatozeniach — ma zaleze¢ od samych
uczonych, ich potrzeb, aspiracji, motywacji, kreatywnosci czy ambicji. W polskich realiach
oznacza to ,,bibliometryczny dyktat” w duchu promowania konkretnych, komercyjnych baz
czasopism, parametrow czy indeksow, ktore w gruncie rzeczy prowadzg autorOw prac
naukowych do wywtaszczenia z wilasnych praw autorskich (mechanizm alienacji ddbr
intelektualnych, gdzie wytwory pracy naukowej odrywaja si¢ od ich tworcow na rzecz,
I na zasadach wolnorynkowej wymiany oraz przysziej akumulacji zyskow z publikacji przez
globalne koncerny wydawnicze). Dla teoretyczek i teoretykdw polityki oznacza to, ze
funkcjonujemy w sytuacji, uzywajac metafory, pomiedzy empirycystycznym wyjatowieniem
a bibliometrycznym zanikiem. Chodzi o podwdjnag presj¢ — mierzalng i praktyczng oraz

komercyjng i punktowa.

W jakies mierze taka zmiana orientacji oraz priorytetow przyczynita si¢ do przyjecia
strategii imitacyjnej i odtworczej, gdzie teoretyczki i teoretycy polityki nie tylko stanowig

znaczacg mniejszo$¢ wsrod kilkutysiecznej liczby politologdw i politolozek w Polsce, a co



wazniejsze ich jakosciowy wktad w rozwdj dyscypliny wiedzy ma si¢ wspotcze$nie ograniczac
jedynie do krotkiego i stricte formalnego — w domysle maksymalnie syntetycznego, niezbedne
minimum — opracowania ,.,teoretycznych podstaw” czy ,,metodologicznych ram” pod przyszte
badania empiryczne. Konsekwencje tego typu myslenia sg daleko idgce i — niestety — juz
widoczne. To powolna atrofia ambitnych i autorskich prac teoretycznych, ktore w sposéb

nietuzinkowy, tworczy i koherentny objasniatyby rzeczywisto$¢ polityczna.

Niejako wbrew zasygnalizowanym presjom nalezy odnie$¢ si¢ do wytworow pracy
naukowej nielicznego grona teoretyczek i teoretykdw polityki. Uczonych, ktorzy — w miare
mozliwo$ci — urzeczywistniaja w praktyce naukowej postawe kontemplacyjna, apragmatyczna,
humanistyczng, w jakiej§ mierze niebezposrednio sprawcza. Wsrod przedstawionego spisu
dorobku teoretycznego i metodologicznego mozna méwic o co najmniej kilku wyrdzniajacych
si¢ obszarach poszukiwan teoretycznych i/lub tendencjach badawczych w subdyscyplinie teoria

polityki w ostatnich dwdéch dekadach XXI wieku:

1. Refleksja metateoretyczna i metametodologiczna — mowa o0 pracach nawigzujacych
bezposrednio i/lub posrednio do zagadnien, dylematdw, aporii, sporéw, paradokséw, itd.
wchodzacych w zakres filozofii nauki, socjologii wiedzy czy logiki formalnej, gdzie
analizowano m.in. takie zagadnienia, jak: ontologia polityki; wspotczesne typologie teorii
w obrebie nauki 0 polityce, w tym modele integralne czy interdyscyplinarne; pluralizm
metodologiczny, relatywizm epistemologiczny w teoretycznej refleksji politologicznej;
wieloparadygmatyczno$s¢ w politologii; kumulatywny i/lub niewspotmierny charakter
rozwoj wiedzy politologicznej; triangulacja metodologiczna i teoretyczna; jezykowa oraz
semiotyczna plaszczyzna refleksji teoretyczne;.

2. Dyskusje i polemiki na temat tozsamosci nauki o polityce — chodzi o wypowiedzi pisemne
na temat proby wyodrebnienia specyficznego (odrgbnego) przedmiotu poznania i badania
nauki o polityce, gdzie spor toczyt si¢ z jednej strony o wyznaczenie linii demarkacyjne;j
mi¢dzy naukg i nie-nauka, z drugiej za$ o wskazanie, okreSlenie oraz zdefiniowanie
wyjatkowego 1 jedynego w swoim rodzaju przedmiotu badan politologicznych. To takze
zagadnienia gradacji przedmiotow badania / poznania w nauce o polityce (dyskutowana
koncepcja jadra i marginaliow w kontekscie przedmiotowych analiz politologicznych).

3. Studia nad wspotczesnymi perspektywami teoretycznymi i podejsciami badawczymi — mowa
0 analizach o charakterze deskryptywnym, ktore przyblizaty czytelnikom podstawowe
zatozenia oraz dyrektywy konkretnych rozwigzan teoretycznych czy badawczych. Stad

odnoszono si¢ m.in. do: analizy systemowej; funkcjonalizmu i neofunkcjonalizmu, szeroko



rozumianych badan dyskursywnych; strukturalizmu i poststrukturalizmu; socjobiologii czy
nauk kognitywnych.

4. Analizy wpisujgce sie w nurt metodologii normatywnej — mowa o artykutach naukowych,
ktore za cel stawiajg sobie ocene okre$lonych metod i technik badawczych stosowanych na
gruncie nauki o polityce. Mowa o wypowiedziach, gdzie opisywano i oceniano, tak reguty,
jak i wzorce danych postepowan badawczych. To takze ocena przysztych, hipotetycznych
rezultatow wyboru okreslonych rozwigzan metodologicznych. Stad pojawity si¢ artykuty
na temat metod ilo$ciowych, jakosciowych, studium przypadku, biografii politycznych czy
triangulacji metodologicznej. To wypowiedzi, ktore poruszaly problem warto$ciowania,
w tym s$wiatopogladu czy ideologicznego zaangazowania, w naukowym opisie czy
teoretyzowaniu.

5. Dociekania z zakresu eksplikacji poje¢ — chodzi o analizy, ktore porzadkuja i systematyzuja
wiedze politologiczng na poziomie siatek pojeciowych czy tworzenia nowych typologii
odnosnie do okreslonych zjawisk, standw rzeczy czy procesow. Mowa tutaj o badaniach,
ktore skutkujag wyprowadzeniem jakie$ definicji projektujacej, ktéra z jednej strony jest
poddawana dyskusji 1 polemikom, z drugiej za§ moze w przyszto§¢ wejs¢ do siatki

pojeciowej w nauce o polityce (przyktadowo pojecie wrogoscei i jego typologia).

Wsrdd pokrotce zarysowanych problemow i wyzwan jakie stojg przed teoretyczkami
1 teoretykami polityki warto zastanowi¢ si¢ nad niedaleka przysztoscia statusu teoretycznego
1 metodologicznego polskiej politologii. Wydaje sig, ze kluczowa prace jaka nasze srodowisko
musi wykona¢, to przede wszystkim przywrdcic¢ proporcje w percepcji nauki i méwieniu o niej
—zwlaszcza o teorii oraz metodologii —w catym srodowisku politologicznym. Piszac cate, mam
na mysli zardbwno formalne oraz instytucjonalne zaplecze dyscypliny, jak rOwniez powiazania
niesformalizowane, towarzyskie, kolezenskie, itd. Chodzi nie tyle o bezrefleksyjne powtarzanie
deklaratywnych formulek, ktore obecnie sg powszechne, na temat ,,waznosci” i ,,konieczno$ci”
teorii czy metodologii dla przysztych badan, lecz powrdt do publicznych i powszechnie
zrozumiatych dyskusji akademickich na temat statusu epistemicznego czy metodologicznego
samych narzedzi badawczych, z ktérych korzystaja dzis masowo politolodzy zorientowani
empirycystycznie. Wydaje sig, ze taka poglgbiona refleksja o filozoficznych Zrodtach, a co
wazniejsze konsekwencjach, dla przysziej pracy badawczej czy analitycznej moze by¢
skutecznym — a w zasadzie jedynym (sic!) — antidotum na dzisiejszy strukturalny zanik
oraz brak zr6znicowanego wparcia do promowania oryginalnych przedsigwziec¢ i osiagniec

teoretycznych.



Wiaze si¢ to takze z wyraznym i glosnym podkreslaniem w publicznych dyskusjach
akademickich argumentdéw o niepotrzebnej — wrecz szkodliwej — ingerencji biurokratycznej
w systematyke nauk per se, gdzie w zamierzony sposob pomija si¢ glos i opini¢ Srodowiska
akademickiego w kontekscie ustalania nowych dyscyplin naukowych czy narzucania
arbitralnych rozstrzygni¢¢ odno$nie do wigczania dyscyplin do danych obszaréw wiedzy.
Z punktu widzenia nauki o polityce jest to szczegdlnie widoczne i dotkliwe, zwlaszcza jezeli
mowa 0 bezprzedmiotowym i destrukcyjnym rozdzieleniu dyscyplin tzw. ,,humanistycznych”
oraz ,,spotecznych”. Chodzi o ministerialne 1 biurokratyczne zignorowanie faktu, ze cze$¢
subdyscyplin nauki o polityce — dotyczy to m.in. teorii polityki, filozofii polityki, badania mysli
politycznej, ale takze normatywnie ujetych zwigzkOw prawa i polityki, etyki i polityki, religii i
polityki — taczy w sobie stereotypowo rozumiane i rozdzielane ministerialnym schematem

watki ,,humanistyczne” i ,,spoteczne”.

Kolejng sprawa jest budowanie skutecznej przeciwwagi dla dominujacej kultury
naukowej, utozsamiajacej i realizujacej w praktyce badawczej zatozenia pozytywizmu. Chodzi
glownie 0 tezy zafalszowujace rzeczywistosci, gdzie przyjmuje si¢ naturalistyczng perspektywe
wspartg na metametodologicznym zatozeniu, ze wszelkie zjawiska polityczne sg przedmiotem
zawsze (i tylko) obiektywnej analizy, ktora — jezeli roSci sobie pretensje do naukowosci —
podlega wytacznie weryfikacji empirycznej. Wydaje sie, ze mimo uptywu lat oraz licznych

krytyk takiego sposobu myslenia, wcigz jest on obecny w polskim srodowisku politologicznym.

W mojej opinii ten pozytywistyczny totem ma si¢ dlatego tak dobrze, bo jest ztozony
na oltarzu niewiedzy badz wybiorczej interpretacji czy fragmentarycznym rozumieniu wielu
postulatow pozytywizmu. Nie zmienia to jednak faktu, ze stat si¢ dobry podglebiem dla
,dewastacji” i ,,marginalizacji” politologii teoretycznej. W tym wzgledzie, mowa o zjawisku
absolutyzacji optyki scjentystycznej 1 powielaniu pozytywistycznego stereotypu naukowosci,
gdzie gloryfikuje si¢ walory poznawcze jedynie badan empirycznych (wymierne korzysci
wynikajace z pomiaru, obserwacji, statystyki, itd.) przy jednoczesnym niezrozumieniu,
ze funkcje diagnostyczne to, co najwyzej ,.eksperckie” zastosowanie wiedzy naukowej,
a nie kwintesencja nauki. Prowadzi to do absolutyzacji funkcji opisowych, analitycznych czy
doradczych i lekcewazeniu funkcji heurystycznych, eksplanacyjnych i zwigzanych z naukowa
interpretacja. Wydaje sig, ze wiasnie takie biurokratyczne, po czesci sSrodowiskowe, forsowane
kazdorazowego odrzucania naukowych wzorcéw rozumienia jest faktyczng katastrofa
poznawczg 1 teoretyczng dla nauki o polityce. To moment, kiedy z peing premedytacjg pomija

si¢ spuscizne 1 wielowiekowg tradycje filozoficzng oscylujaca wokot ,,socjologii rozumiejacej”,



W tym instrumentarium hermeneutyki, interpretacjonizmu, a poniekad 1 fenomenologii.
Dla teoretyczek i teoretykow polityki taka marginalizacja jakze waznego zasobu poznawczego
w obrebie nauki o polityce staje si¢ prawdziwym wyzwaniem i zadaniem naprawczym, gdzie
musimy po czesci zmierzy¢ sie¢ na poziomie ministerialnym z mentalno$cig obecnych
menadzerow nauki, a co wazniejsze musimy w debatach akademickich w przekonujacy sposob
odpowiedzie¢ na srodowiskowe lobby, ktdre ukierunkowane jest na medialno-komercyjny,

praktyczny i empirycystyczny model / narracjg¢ na temat politologicznych praktyk naukowych.



