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JAKO FORMA DZIALANIA TRZECIEGO SEKTORA

przygotowanej pod kierunkiem prof. UAM dr hab. Piotra Pawetczyka

Pan Mateusz Karatysz przygotowat rozprawe doktorskg dotyczaca reklamy spotecznej
organizacji trzeciego sektora i jej domniemanych funkcji w procesach reprodukeji porzadku
spolecznego.

Doktorant postawit hipoteze dotyczaca zwigzku pomiedzy centralnym i1 peryferyjnym
torowaniem komponentéw perswazyjnych w reklamach spolecznych a dokonywang przez nie
rozszerzona reprodukcja porzadku spolecznego. W celu jej weryfikacji przeprowadzil analize
ilosciowg zbioru reklam zewnetrznych rozpowszechnianych w Poznaniu przez organizacje
pozarzadowe oraz rozbidr jakosciowy czesci reklam z tego zbioru.

Pan Mateusz Karatysz podjat sie¢ zadania bardzo ambitnego, projektujac rozprawe oparta na
dwoéch podstawach teoretycznych: teorii krytycznej, gdy chodzi o baze ideologiczng oraz
modelu wypracowanego prawdopodobienstwa Caccioppo 1 Petty’ego w  warstwie
pragmatycznej badan. Praca zawiera wiele interesujgcych wiadomosci i jest $wiadectwem
sporego wysitku poznawczego i myslowego Autora. Niestety, jednoczesnie obcigzona jest
bledami i niedostatkami, ktére — nie ujmujgc wartosci pracy Doktoranta — jako recenzentka

jego dysertacji zmuszona jestem wskazac.
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Niedostatki te — jak zostanie wykazane w dalszych czesciach recenzji — zwigzane sa po
pierwsze, z brakiem selekcji literatury i materiatu, po drugie, z dyskusyjna interpretacja
zalozen ideologicznych teorii krytycznej, po trzecie - z braku starannosci metodologicznej,
zwlaszcza w procesie stawiania hipotez i ich udowadniania przy pomocy wlasciwie, logicznie
dobranych metod.

Znaczenie problematyki badan

Doktorant podjat si¢ badaf nad zagadnieniem waznym i interesujagcym. Reklama spoteczna
nie jest w Polsce badana dostatecznie wnikliwie, a niemal zupelnie nie analizuje si¢ jej
wymiar6w ideologicznych. Niewiele jest takze rzetelnych rozpraw naukowych poswigconych
analizie publicznego wizerunku i komunikacji perswazyjnej organizacji trzeciego sektora.
Zaréwno reklama spoteczna, jak i trzeci sektor ciesza si¢ swoistym immunitetem,
wynikajacym z ich niezwykle waznej, pozytywnej roli w komunikacji spotecznej i rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego. Tymczasem dobre intencje i pozytywne wartosci nie
wykluczaja bynajmniej dziatan komunikacyjnych o charakterze aksjologicznie i
komunikacyjnie dyskusyjnym. Dlatego plan wnikliwego przyjrzenia si¢ procesom reprodukcji
porzadku spolecznego poprzez reklamy non-profitowe trzeciego sektora, wylozony we
wstepie do rozprawy, nalezy uzna¢ za intrygujacy i prowokujacy poznawczo, otwierajgcy by¢
moze nowe perspektywy w myS$leniu o reklamie spolecznej w ksztattujgcym si¢
spoteczenstwie kapitalistycznym w Polsce.

Nalezy jednak zauwazyé, ze tytul, jak Doktorant nadal swojej rozprawie nie jest catkowicie
adekwatny do jej zawartosci. Rozprawa nie zawiera badan nad dziatalnoscia trzeciego sektora
i miejsca w niej reklamy zewnetrznej, lecz dotyczy konstruowania tresci i zawartosci reklam
zewnetrznych.

Konstrukcja monografii. sp6jnosé wywodu

Doktorant rozprawe swg zbudowat z wprowadzenia, pigciu rozdzialéw i podsumowania.

Rozdziat I — jak zapowiada jego tytut — ma dotyczy¢ komunikowania wizualnego w miejskiej
przestrzeni zewnetrznej. Rozdzial Il — Perswazja w procesie zmiany postawy — zawiera
rozmaite definicje perswazji oraz omowienie jej historycznych modeli. Poczynajgc od strony
62 Autor zajmuje si¢ tu nieco bardziej szczegétowo modelem ELM, ktory — jak nalezy
wnioskowaé ze wstepu do rozprawy — ma stanowi¢ podstawe metodologiczng analiz
empirycznych. Rozdziat III — wedle deklaracji Doktoranta — dotyczy¢ ma przede wszystkim
funkcji reklamy spolecznej w systemowym ksztattowaniu postaw, rozdziat IV to opis polityki
spotecznej i funkcjonowania trzeciego sektora w dzisiejszej Polsce, wreszcie rozdziat V -

Reklama spoleczna czy rozszerzona reprodukcja porzqdku spolecznego? - zawiera probe
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opisu technik badawczych stosowanych w pracy oraz relacje z badan empirycznych wraz z
ich wynikami i wnioskami.

Rozdzialy teoretyczne w rozprawie doktorskiej w obszarze nauk humanistycznych i
spolecznych stuza zwykle wykazaniu poznawczej i spotecznej waznosci problematyki,
wyczerpujacemu  opisowi podstaw teoretycznych badan, postawieniu hipotez 1 pytan
badawczych, operacyjnemu zdefiniowaniu najwazniejszych poje¢, omodwieniu kontekstu
historycznego czy spotecznego opisywanych zjawisk. Selekcja materiatu w nich zawartego
oraz sposdb prowadzenia narracji powinny prowadzi¢ do lepszego zrozumienia przez
potencjalnych czytelnikéw charakteru badanych zjawisk, ich waznosci oraz sposobu, w jaki
doktorant analizuje wybrany wycinek rzeczywistosci. Niestety, Autor recenzowane]
dysertacji, piszac jej rozdziaty I — IV, nie zawsze ma te cele na uwadze; raczej wkleja do nich
wszystko, co udato mu sie na wybrane tematy zgromadzi¢ i przeczyta¢, bez wzgledu na
funkcje tych informacji w procesie badawczym, ich doniosto$é, aktualno$¢ i poziom
szczegdtowosci. Dlatego rozdzialy te zawierajg bardzo wiele materiatu kompletnie
niepotrzebnego, jak na przykiad przywolanie podstawowych, powszechnie dostepnych
definicji zjawisk takich jak perswazja, postawa czy przestrzen (przy jednoczesnym braku
definicji operacyjnych, uzytecznych dla projektu badawczego), historycznych modeli
komunikowania, biologicznych podstaw widzenia i percepcji czy nawet historii reklamy od
XVII wieku! Wiele stronic zawiera wiedze zaczerpnieta z podstawowych podrgcznikow,
zalecanych studentom na poziomie licencjatu; zawarte tam definicje i teorie s3 wprawdzie
istotne dla rozwoju nauki o komunikowaniu jako dyscypliny, ale zdecydowanie niekonieczne
w rozprawie doktorskiej. Domniemywaé¢ bowiem nalezy, Ze etap przyswajania podstawowych
definicji i klasycznych teorii Doktorant powinien mie¢ juz za sobg, jesli za$ czytelnik
rozprawy bedzie chciat do nich wrécié, moze siggna¢ do powszechnie znanych i tatwo
dostepnych podrecznikéw. W rozdziatach I — IV dysertacji odnajdziemy tez niekiedy
nawiazania do ciekawych, mniej podstawowych teorii, na przyktad do koncepcji Lefebvre’a i
jego analizy rytméw miejskich (bez przywotania wprost terminu rhyfmanalyse), do
rozmaitych metaforycznych uje¢ doswiadczenia miejskiego (to jedne z najciekawszych
fragmentéw teoretycznej czesci rozprawy), do rozumienia reklamy z punktu widzenia
interakcjonizmu symbolicznego lub do mysli estetycznej Wolfganga Welscha. Teorie te
jednak nie sa czytelnie wpisane w koncepcje badan, nie dowiadujemy si¢ w jaki sposob 1 w
jakim celu bedg uzyte w analizie empirycznej — i zreszta prawdopodobnie dlatego zostajg

nastepnie przez Autora porzucone lecz wrecz zapomniane. Rozdziatom I — IV, reasumujac,
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brak jasnego celu i usytuowania w stosunku do projektu badan empirycznych, czytelnych
kryteriow selekcji wiedzy oraz metatekstu, wskazujacego po co je czytamy.

Rozdzial V, zawierajacy opis badan wiasnych Doktoranta jest zdecydowanie za krotki w
stosunku do calosci; wlasciwa cze$¢ empiryczna ma zaledwie 60 stron (na 261 stron tekstu).
Byloby to wada mniej dotkliwg, gdyby byly to badania o bardzo wysokiej wartosci
merytorycznej. Poniewaz jednak tak nie jest (z powoddw, o ktérych bedzie jeszcze mowa w
dalszym ciggu tej recenzji), praca sprawia wrazenie niezréwnowazonej wewnegtrznie i
pozostawia niedosyt.

Podstawy teoretyczne pracy

Przyznaje, ze mam pewien problem z gldéwnym zalozeniem teoretycznym pracy. Autor ot6z
uzywa tu pojecia reprodukcji porzadku spolecznego, pozyczajac go od teorii krytycznej.
Bardzo ladnie pisze, ze poprzez teori¢ krytyczng rozumie proces formulowania pytan
nastawiony na odkrywanie niejawnych mechanizméw sprawowania wiadzy. Jednoczes$nie
jednak wyraznie nie przyjmuje do wiadomosci krytycznego charakteru tego procesu. W
zwiazku z tym reprodukcje porzadku spotecznego, bedaca kamieniem wegielnym wiasnego
projektu badawczego, traktuje jako zjawisko ideologicznie neutralne lub wregez pozytywne —
,,szlachetno$¢” reklamy spolecznej ma si¢ zasadza¢ wiasnie na takiej jej funkcji, rozszerzona
reprodukcja porzadku spotecznego ma prowadzi¢ do ulepszenia tego porzadku, pozytywne]
zmiany, takze poprzez — jak twierdzi Autor — lagodzenie czy neutralizacje skutkow
kapitalizmu. Porzadek spoleczny okresla — za profesorem Piotrem Pawelczykiem - jako
,.stato$¢ rol spotecznych i oczekiwan zwigzanych z ich wypelnianiem”, jego reprodukcje
rozszerzong natomiast uznaje za gotowo$¢ do przyjmowania takich postaw, ktére gwarantujg
osiggniecie pozgdanych zmian spolecznych (przez kogo pozadanych?). Watek pozytywnego
wplywu na spoteczenstwo rozszerzonej reprodukcji porzadku spolecznego powraca w
dysertacji kilkakrotnie — Doktorant utrzymuje miedzy innymi, iz jest to walka systemu
sterujgcego z dysfunkcjami jednostek (122; czym jest system sterujacy? - nie wiadomo); ze
dzieki temu kolejne pokolenia majg szanse staé sie wolnymi od aktualnie istniejgcych
probleméw spolecznych, spelniajgc przy tym podstawowy cel systemu, jakim jest przetrwanie
(123), ze reprodukcja rozszerzona to zmiana postaw, w wyniku ktérej w kolejnych
pokoleniach zanikajq ucigzliwe problemy (186). Uzywa tez w sposéb niezrelatywizowany
sformulowan pozgdane zmiany w spoleczeristwie, wlasciwe funkcjonowanie jednostek w
spoleczenstwie — to do niego wilasnie ma prowadzi¢ rozszerzona reprodukcja porzadku
spolecznego (co jednak oznacza wiasciwe? Z punktu widzenia jakich/przez kogo okreslonych

kryteriow?). Mimochodem stawia tez teze, ze anoreksja, przemoc rodzinna, zngcanie si¢ nad
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zwierzetami czy trudne warunki pracy to skutki kapitalizmu (6, 143). Jest to rzecz jasna teza
co najmniej dyskusyjna, jednak znacznie powazniejszym problemem wydaje sie, iz —
przeciwnie do twierdzen Doktoranta — w ujeciu teorii krytycznej reprodukcja porzadku
spolecznego w zadnym wypadku nie jest zjawiskiem pozytywnym i nie prowadzi ani do
wlasciwego funkcjonowania jednostek w spoleczenstwie, ani tym bardziej do zaniku
probleméw, zwigzanych z kapitalizmem. Wrecz przeciwnie, Max Horkheimer teorie te
dlatego wlaénie nazywa krytyczna, ze dostrzega ona problematycznos¢ istniejacego porzadku
spolecznego i poszukuje drog do jego zmiany. To wlasciwie dziwne, bo Autor dysertacji
zgodnie z prawda podsumowuje w pewnym momencie (187 — 193) zalozenia teorii
krytycznej, a takze rozwaza jej mozliwe zastosowania w analizie komunikatow reklamowych.
Jednoczesnie jednak we wszystkich innych miejscach ignoruje jej polemiczny wymiar.
Odnosze wrazenie, ze Doktorant w swoim mysleniu o rozszerzonej reprodukcji porzadku
spolecznego stara sie i$¢ nie tyle za frankfurtczykami, ile za swoim Mentorem, ktéry
wielokrotnie w swych publikacjach dawat wyraz przekonaniu, iz socjotechnika jest Srodkiem
do osiagniecia rozszerzonej reprodukeji porzadku spotecznego, lub wreez ja z tym utozsamia.
O ile mi jednak wiadomo, prof. Pawelczyk nigdzie nie okresla tego zjawiska jako
pozytywnego, stuzacego dobru spotecznemu — a w kazdym razie nie wigze takiej oceny z
teorig krytyczna (bo bytoby to naduzycie i nadinterpretacja). O ile kazdy moze interpretowac
teorie filozoficzne na rozmaite sposoby, o tyle jest chyba granica wyznaczona tam, gdzie
interpretacja pozostawataby w jawnej sprzecznosci z intencjami autora teorii.

Rzecz sprowadza sie, jak sadze, do stosunku Autora dysertacji do zmiany spotecznej —
niewyeksplikowanego wprost przedzalozenia, ze trwatos¢ spotecznego status quo jest lepsza
od rewolucji, wiec rozszerzona reprodukcja porzadku spotecznego to zjawisko szlachetne,
dziatanie dla dobra spoteczenfistwa. Autor ma prawo do takiego myslenia, nie powinien jednak
przeprowadzaé zasadniczej reinterpretacji zatozen teorii krytycznej w taki sposob, by
pasowata do jego przekonan. Byloby to moze do przyjecia, gdyby Autor przeprowadzit
gruntowna, oparta na merytorycznych argumentach, autorskg ocen¢ stosunku teorii krytycznej
do reprodukcji porzadku spotecznego i samo$wiadomie, jawnie zajal stanowisko w stosunku
do niej alternatywne. To jednak w omawianej dysertacji nie wystepuje, w zwigzku z czym
otrzymujemy prace jednoczesnie w sferze deklaracji czerpigcg z zatozen teoril krytycznej — 1
jawnie zaprzeczajaca jej podstawowemu przestaniu.

Na marginesie, wydaje sie zreszta, ze do rozwazan na ten temat reprodukcji spoteczne;j

znacznie bardziej przydatny (i nieco nowocze$niejszy) bytby Bourdieu; to jednak juz kwestia
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osobistego wyboru Doktoranta. Natomiast refleksja o utowarowieniu i reprodukcji
mechanicznej nie powinna pomija¢ wktadu w teori¢ krytyczng Waltera Benjamina.

Hipotezy i zalozenia badawcze

Autor wielokrotnie zmienia brzmienie i sens stawianej hipotezy.

Hipoteza gtéwna (11) wydaje sie logiczna, jednak proba jej doprecyzowania (12) zawiera
wewnetrzng sprzeczno$é — Autor zaklada, ze jawna reprodukcja porzadku spofecznego
poprzez reklamy odbywa sie droga peryferyjna (czyli niejawng), ukryta za$ — metodami
jawnymi, eksplicytnymi. Zalozenie to, gdyby udato si¢ je Autorowi potwierdzi¢, stanowitoby
swoista rewolucje w teorii komunikowania perswazyjnego. Niestety, okreslony we wstepie do
pracy cel zostaje kilkukrotnie zmieniony, a wreszcie po prostu porzucony. Na dodatek
Doktorant w zaden sposéb nie operacjonalizuje zwiazku migdzy (jakkolwiek przezen
oceniang) reprodukcja systemu spolecznego a torowaniem centralnym i peryferyjnym: nie
objasnia, kiedy bedzie mozna uzna¢ jego hipoteze za prawomocnie udowodniona. Zeby to
okreslié, trzeba by bylo stwierdzi¢ 1/ na jakich wyznacznikach empirycznych mozna oprzeé¢
przekonanie, ze w danej reklamie stosowana jest perswazja droga centralng i/lub peryferyjna,
2/ co (jakie/ktére empirycznie obserwowalne cechy analizowanych reklam, w ktérych
stosowana jest perswazja drogg centralng i/lub peryferyjna) Autor uznaje za dowody, ze dana
reklama prowadzi do rozszerzonej reprodukcji porzadku spotecznego, i na jakich podstawach
to czyni. Poniewaz takiej operacjonalizacji brak, nie mozna moéwi¢ o jasnym, jednoznacznym
potwierdzeniu lub sfalsyfikowaniu hipotezy.

W dodatku trzy z czterech zaproponowanych przez Doktoranta ,hipotez pomocniczych™ (11 —
13) nie sa w $cistym metodologicznym sensie hipotezami, a w kazdym razie nie majg takiego
charakteru na gruncie tej pracy. Autor dysertacji nie bada przeciez i nie udowadnia ani tego,
ze miejscem historycznie uwarunkowanym do prezentacji reklam spolecznych jest miejska
przestrzen zewnelrzna, ani ze kazdy komunikat reklamowy posiada wlasciwosci perswazyjne,
ani ze reklama spoleczna (...) stanowi przypadek wyjqtkowy w kontekscie teorii krytycznej, bo
sa to albo twierdzenia o charakterze ogdlnym, albo sady Autora, nieudowadnialne przy
pomocy metod empirycznych.

Co gorsza, na stronie 197 nagle pojawiaja si¢ catkiem inne hipotezy, zas na stronie 214 (jak
twierdzi Autor, na potrzeby analizy semiologicznej) jeszcze inne. Jak rozumiem, hipotezy ze
stron 197 i 214 majg mieé charakter czastkowy, sa stawiane jedynie na okreslonym etapie
badan. Skoro jednak tak jest, to winien by¢ okreslony ich zwigzek z hipotezg glowng oraz
powinny one mie¢ logiczny i udowadnialny charakter. Tymczasem znowu sg to twierdzenia,

ktérych Doktorant albo nie bedzie w stanie udowodni¢ w ramach badan prowadzonych na
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potrzeby rozprawy (reklamy spoleczne wplywajg na trwalg zmiang postaw), albo maja one
charakter stwierdzen ogélnych, nie wymagajacych udowodnienia (w zaleznosci od tematu w
reklamach wystepujq wlasciwe dla nich techniki perswazyjne), albo tez kompletnie nie majg
zwiazku z celem pracy (to, ze reklamy spoleczne w Poznaniu rozpowszechniane sg gtownie
od stycznia do kwietnia). Tym razem Doktorant, formulujgc hipotezy, rezygnuje z
udowadniania reprodukcji prostej i rozszerzonej porzadku spotecznego oraz jej zwigzku z
jawnymi i ukrytymi oddziatywaniami perswazyjnymi.

Metoda i techniki badawcze.

Autor uzywa pojeé¢ metody naukowej zaréwno tam, gdzie chodzi o metodg, jak i w wypadku,
gdy mowa jest zaledwie o technikach badawczych.

We wstepie zapowiada uzycie pierwszorzedowej metody historycznej oraz metody
systemowej (czy chodzi o analize systemowa?), nie objasniajac, w jaki konkretnie sposob to
uczyni. Jest to zapewne uklon w strone politologii (skoro praca usytuowana jest na przecigciu
nauki o polityce i nauki o komunikowaniu), jednak potem Autor porzuca te pomysty
calkowicie. Przeprowadza natomiast analiz¢ zawartosci oraz badania jakosciowe oparte na
paradygmacie semiologicznym.

Zastosowanie analizy zawartosci, w dodatku opartej na modelu statystyczno-korelacyjnym
(198,) budzi niestety watpliwosci z powodu bardzo niewielkiej proby. Zbiér 94 reklam nie
daje zadnych podstaw do wyciagania wnioskéw o charakterze statystycznym.

Mogtyby one prawdopodobnie stuzy¢ do wyrdznienia najsilniejszych trendéw w badanych
materiale. Problematyczna wydaje sie jednak w tym wzgledzie proba kategoryzacji technik
perswazyjnych (125 — 134), ktéra Doktorant uczynit nastepnie podstawg analizy. Zbudowaﬁy
na jej podstawie klucz kategoryzacyjny zawiera kafeterie ztozone z kategorii pochodzacych z
réznych porzadkéw i pozioméw logicznych (np. w tej samej kafeterii wystepuje
argumentacja emocjonalna — kategoria odnoszaca si¢ do typu argumentowania oraz zwykly
czlowiek — typ postaci wykorzystanej w komunikacie reklamowym; tamze odniesienie do
motywu oraz szersze pojecie stereotypu). Kategorie sa nierozlgczne (czym kieruje si¢ Autor
odrézniajac gwiazde od czlowieka atrakcyjnego? Czy obecno$¢ w reklamie stereotypu
wyklucza obecno$é w niej humoru?). Doktorant myli i miesza kategorie logiczne i
semantyczne, nakladajag mu sie elementy doboru paradygmatycznego (na poziomie tresci 1
kodu) z elementami syntagmy (organizacji wewnetrznej przekazu). Przede wszystkim jednak
przypisanie tych kategorii do domniemanych technik perswazyjnych opartych na

racjonalnoéci lub emocjach ma charakter catkowicie arbitralny i w gruncie rzeczy
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niezwigzany z torowaniem peryferyjnym lub gléwnym (dlaczego na przyktad oddzialywanie
metafory, powtarzania czy imperatywnosci miatoby mie¢ wylacznie racjonalne postawy?).
Tak zbudowany klucz takze nie daje podstawy zeby potwierdzi¢ lub sfalsyfikowac hipoteze
gtéwna, odnoszacy si¢ do perswazji droga centralna i peryferyjna.

Analizy jakoSciowe skladajg sie z fenomenologicznego opisu kazdej z reklam
(niepotrzebnego, skoro reklamy te sg reprodukowane) i krétkiego zestawu domnieman co do
denotacyjnego/konotacyjnego wymiaru kazdego z ogloszen, opartego w wigkszosci na
konceptualizacji dokonanej w fazie analizy zawarto$ci. To zaledwie wstep do analizy
semiologicznej, ktora - jesli za$ chodzi o udowodnienie ta droga torowania centralnego i
peryferyjnego komponentow perswazyjnych - musiataby mie¢ znacznie glebszy charakter
oraz zawiera¢ merytoryczne argumenty.

Dobor materiatu do badan

Autor bada zbioér 94 reklam — jak juz wspomniano, to za mato, zeby wyciaga¢ miarodajne
wnioski o charakterze iloSciowym. Analizie jakosciowej poddaje czg$¢ tych reklam, nie
wskazujac jednak, na jakich kryteriach opierata si¢ decyzja o ich poddaniu lub nie poddaniu
analizie.

Przede wszystkim jednak, watpliwosci budzi zagadnienie doboru do badania reklam
spotecznych trzeciego sektora. Skoro tak zaprojektowano badania, domniemywa¢ nalezy, ze
reklamy trzeciego sektora majg wedlug Autora wiasng differentia specifica, r6znig sie od
innych reklam spolecznych czy to trescia, czy rozwigzaniami formalnymi — w szczegdlnosci
za$ zastosowaniem perswazji drogg centralng i/lub peryferyjna. W zwiazku z tym do badan
nalezaloby dobra¢ bodaj najmniejszg grupe kontrolna, ztozona z reklam nie pochodzacych od
trzeciego sektora. Istnieje bowiem obawa, ze reklamy spoteczne réznych podmiotéw moga sig
w ogoble od siebie nie r6zni¢, gdy chodzi o uzycie perswazji droge peryferyjng lub centralng.
W takim za$ wypadku badanie akurat reklam trzeciego sektora, a nie losowo wybranych
reklam spotecznych, nie ma wigkszego sensu.

Whioski i rezultaty badan

Na zakonczenie rozprawy (256 i dalsze) Doktorant wycigga rzad bardzo oczywistych
wnioskéw, nie wymagajagcych zadnych szczegdlnych badan. Twierdzi na przyklad, ze
udowodnil wystepowanie zréznicowanych Srodkéw miefiguralnych takich jak barwa,
nasycenie, jasnos¢, kompozycja, perspektywa, swiatlo — czyzby istnialy reklamy, w ktorych te
$rodki nie wystepujg? Czy trzeba bylo do tego az badan naukowych? Takze twierdzenie iz
budowa reklam spolecznych sprzyja ich przetwarzaniu zaréwno torem centralnym, jak

peryferyjnym nie wymaga udowadniania — jak Autor sam zauwazyt we wczesniejszej czesci
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swojej pracy, to twierdzenie o dwutorowosdci to sam rdzen teorii ELM. Twierdzenie zas o
plynnym przenoszeniu si¢ widza miedzy warstwq denotatywna i konotatywng to w ogole
podstawa teorii semiologicznej, dobrze zreszta udowodniona empirycznie od co najmniej pot
wieku. I tak dalej, i tym podobne... Najwazniejsze jednak, iz jednoczes$nie Autor utrzymuje
(258) iz udowodnil, ze gdy proces przetwarzania informacji odbywa sig¢ z dominacjq toru
peryferyjnego (...)- uzna¢ nalezy, ze odbiorcy reklam spolecznych podlegajq perswazji, ktéra
nie posiada potencjalu do rozszerzonej reprodukcji porzqdku spolecznego - a to przeciez
nigdzie nie zostalo w tej pracy w jakikolwiek sposob udowodnione. Podobnie, jak koniec
koncéw Autor nie udowodnil zadnego empirycznie badanego zwigzku logicznego pomiedzy
dominacja toru centralnego a podleganiu perswazji ,,ktéra posiada potencjal do rozszerzonej
reprodukcji porzqdku spolecznego” — a twierdzi, ze to uczynit (259).

Jako$¢é wykonanych badan

Autor na miare swoich mozliwosci przeprowadza badania starannie, z duza uwagg dla
czytelnego, jednolitego opisu. Problem jednakze nie lezy w braku starannosci czy rzetelnosci
Autora, lecz w btedach i niedopatrzeniach na etapie projektowania badan, w szczeg6lnosci
za$ w doborze technik badawczych do natury problemu i operacjonalizacji hipotez. Trudno
sie oprzeé¢ wrazeniu, ze na etapie jakosciowym mozna by byto jeszcze skorygowal
uproszczenia i nadinterpretacje z etapu ilosciowego, gdyby Autor postaral si¢ o bardziej
wnikliwa i szczegbtows analize semiologiczna, w szczegdlnodcei za$ o uwypuklenie w niej z
jednej strony — uprzednio zoperacjonalizowanych ideologicznych wyktadnikéw reprodukcji
porzadku spotecznego, z drugiej zas — elementéw perswazyjnych przynaleznych centralnej
lub peryferyjnej drodze perswadowania. Zabrakto albo wnikliwosci (czemu trudno si¢ dziwic,
skoro do analizy jakosSciowej wybrano az tak obszerny zbiér reklam), albo po prostu
metatekstu, objasniajagcego, ktére z elementéw analizowanych reklam potwierdzajg
domniemania Autora.

Dobdr literatury przedmiotu

Bibliografia do pracy jest obszerna, ale nie zawiera niemal w ogdle prac obcoj¢zycznych, a
przeciez reklama non-profit jest w Europie Zachodniej (zwlaszcza w obszarze
anglojezycznym) opisywana i analizowana bardzo obficie. Autorowi nie zaszkodzilaby tez
lektura analiz reklamy dokonywanych z pozycji teorii krytycznej (na przyklad przez badaczy
z kregu Brytyjskich Studiow Kulturalnych).

Bardzo wiele — zbyt wiele — zawartych tu pozycji to podstawowe podreczniki, prace

popularyzatorskie czy poradniki branzowe. Dodajmy, wiele z nich pochodzi z poczgtkow
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naszego stulecia; 15 lat to nie za wiele, ale cala epoka w naukach o mediach 1
komunikowaniu.

Autor odwotuje sie do teorii krytycznej jako podstawy dysertacji, w bibliografii figuruje
natomiast tylko Dialektyka Oswiecenia, ponadto jeden tekst Adorno, jeden krotki materiat
Horkheimera oraz cztery opracowania — Chojnackiego z 2006, Szahaja z 2008 roku,
Hylewskiego i Burdzik z 2014, oraz do$¢ stare opracowanie Malinowskiego z roku 1979.
Skoro teoria krytyczna ma by¢ fundamentem metodologicznym pracy, oczekiwaé by nalezato,
ze Autor zacznie od gruntownego przestudiowania prac jej zatozycieli — nie w opracowaniu,
lecz w wersji zrodtowej; tym bardziej, ze najwazniejsze z tych prac s3 dostgpne w jezyku
polskim.

Poprawnos¢ jezvkowa i formalna

Praca napisana jest do$¢ potoczystym, zrozumiatym jezykiem i zasadniczo spetnia wymogi
stylu naukowego. Zawiera jednak wiele wywichnie¢ sktadniowych i logicznych oraz liczne
bledy pisowni (lata 60-te, 70-tych, I-rzedowa, niepoprawna pisownia apostrofow,
niewltasciwe uzycie wielkich liter — I Wojna Swiatowa od wielkich liter, natomiast zachéd
jako obszar kulturowy od matej) oraz bledy stownikowe (dokumentarzysci, atencja jako
uwaga) itp. ‘

Uwagi dodatkowe

Na stronie 15 Autor pisze, ze reklamy zostang odkodowane za pomoca metodologii ilosciowe]
— to blad, zdradzajgcy nieznajomos$¢ kategorii kodu i kodowania.

Wysnuty na stronie 201 wniosek, ze w badanych reklamach nie wykorzystano powtarzania
jest absurdalny — reklamy te z cala pewnoscia nie byly pokazywane komukolwiek
jednorazowo, wiec element repetycji byl po prostu nieodlgcznym elementem ich
funkcjonowania.

Doktorant pochopnie uzywa terminologii, ktéra ma juz w polskim stownictwie naukowym
$cisle okreslone znaczenie — np. habitus to nie jest sposéb postrzegania rzeczywistosci (111),
podejscie logocentryczne nie oznacza fraktowania tekstu jako jezyka (28), symulacja i
symulakrum to rézne rodzaje przedstawien i powotujac si¢ na Baudrillarda nie mozna uzywac
tych stéw zamiennie (31), nie mozna tez definiowac obrazu jako zdolnosci do wizualizacji
rzeczywistosci za pomocq aparatu wzrokowego (28; moze to raczej definicja widzenia?)
Zdanie ze wszystkie media masowe z wyjqtkiem radia funkcjonujq w oparciu o kod obrazowy
(27) jest nieprawda albo pochopnym skrétem myslowym.

Konkluzja

=



11|

Opisane wyzej bledy i niedostatki pracy nie oznaczaja, ze Doktorant nie wlozyl w
przygotowanie dysertacji duzego wysitku poznawczego. Bledy badacza moga by¢ dla niego
cenna nauka, o ile potrafi wyciagnac z nich konstruktywne wnioski. Niedoskonatosci
warsztatu, braki w oczytaniu, logiczne bledy w projektowaniu badan zdarzajg si¢ badaczom
starszym i bardziej doswiadczonym, niz Autor omawianej dysertacji. Pan Mateusz Karatysz
wlozyt wiele pracy w przeprowadzenie swoich badan i z pewnoscia wiele si¢ przy tej okazji
nauczyl zaréwno w obszarze nauk politycznych, jako nauki o komunikowaniu. Warto tez
zauwazy¢ ze w swej analizie reklam spotecznych ambitnie probowat wskaza¢ na ich
polityczny, systemowy charakter i rolg w utrzymaniu/zmianie porzadku spotecznego. Nawet
jezeli nie catkowicie sie to udato, postawa zaangazowana i krytyczna jest ze wszech miar
godna pochwaly w $wiecie, w ktorym tak wielu ludzi traktuje medialne przekazy catkowicie

bezrefleksyjnie. Dlatego wnioskuje. by omawiang prace, pomimo jej wad i usterek, uznac za

podstawe do przyznania panu Mateuszowi Karatyszowi tytulu doktorskiego w dziedzinie

nauk spotecznych. w dyscyplinie nauki o polityce — o ile tylko zgromadzony dotychczas

pozostaty dorobek badawczy Doktoranta jest wystarczajacy, a egzamin doktorski 1 obrona

wykaza jego intelektualng sprawno$¢ i nalezyta wiedzg.

Matgorzata Lisowska - Magdziarz



