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Ocena dorobku naukowego

Zyciorys naukowy Habilitanta potwierdza, ze mamy do czynienia z badaczem
dynamicznym i aktywnym, poglebiajgcym swoja wiedze poprzez pracg indywidualng i
udzial w licznych przedsiewzieciach zespotowych, w tym o charakterze migdzynarodowym,
konsekwentnie realizujacym zatozone cele, o duzej dyscyplinie wewnetrznej 1 rzetelnosci. Sg
to cechy pozadane i niezbgdne w pracy naukowej i dydaktyczne;.

Liczba 1 jakos¢ publikacji dra Marka Rewizorskiego pozwala uznac jego osiagniecia
za powazne 1 wystarczajgce dla ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego - lacznie 31 publikacji zebranych w cyklu ,,G20 1 organizacje
miedzynarodowe w obliczu wylaniania si¢ globalnego zarzadzania” (trzy monografie w
jezyku polskim, 1 monografia w jezyku angielskim, 2 prace zbiorowe pod redakcja, 2 tomy
wyboru zrodet z opracowaniem w jezyku angielskim, 6 rozdziatéw w pracach zbiorowych, 16
artykutow w renomowanych czasopismach naukowych (m. in. ,,Przeglad Zachodni”, ,,Sprawy
Miedzynarodowe”, ,,Polish Political Science Yearbook”, ,International Relations and
Diplomacy™”) oraz jedna ekspertyza w jezyku angielskim. Poza cyklem tematycznym,
stanowigcym oceniane osiggniecie naukowe Habilitant jest autorem 34 publikacji naukowych.

Skiadajace sie na dorobek naukowy publikacje cechuje rzetelno$é badawcza,
oryginalno$¢ uje¢ metodologicznych 1 samodzielno$¢ wnioskowania. Oceniane prace
wyrézniajg sie ze wzgledu na stawiane pytania i umiej¢tne porzadkowanie wiedzy w kilku
obszarach tematycznych: 1) procesach globalnego zarzadzania; 2) instytucjonalizacji
stosunkéw miedzynarodowych, z uwzglednieniem Unii Europejskiej, 3) przemian gospodarki
$wiatowej i roli WTO. W kazdym z obszarow Autor zaznacza swoj poglad, potrafi stawiac
hipotezy badawcze i dokonywaé ich weryfikacji przy uzyciu szerokiej palety argumentow.
Dzigki licznym publikacjom (pracom zbiorowym pod redakcjg, rozdzialom w pracach

zbiorowych oraz artykulom w czasopismach naukowych), pos§wigconym rozmaitym aspektom
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Szczegolnie pozytywne wrazenie wywoluje u czytelnika monografii bogactwo
przypiséw 1 bibliografii obejmujgcej literaturg ekonomiczng, prawna i politologiczng. Sa one
sporzadzone solidnie, obejmujgc szeroka i wielojezyczng (w jezyku polskim, angielskim i
niemieckim) bazg¢ studyjng i monograficzng, Autor jest oszczedny w przywolywaniu Zrédet o
charakterze ideologicznym i propagandowym, co nadaje ton analizie naukowej i pozwala
unikng¢ tak czesto spotykanej w tej dziedzinie fascynacji biezacg informacjg i aktualnymi
komentarzami. Krytyczna selekcja Zrédel 1 umiejetno$é dokonywania poglebionych
przewartosciowan $wiadczg o wysokim kunszcie analitycznym 1 dojrzalosci warsztatu
badawczego Habilitanta.

Ksigzka Marka Rewizorskiego sprzyja lepszemu poznaniu i zrozumieniu zawilosei
uwarunkowan globalnego zarzadzania w coraz bardziej zglobalizowanym i poddawanym
desuwerenizacji panstw $wiecie. Jest waznym 1 wartosciowym wkladem do badan
politologicznych w Polsce. Praca ma charakter erudycyjny. Autor dowodzi nie tylko
wysokich kompetencji merytorycznych, dobrego rozeznania dorobku teoretycznego nauki o
stosunkach miedzynarodowych, ale takze umiejetnosci selektywnego warto$ciowania i
wyciagania  prawidlowych wnioskow. Badacz ma $wiadomos¢, ze wiele wytworéow
intelektualnych, zwigzanych 2z analiza 1 teoretyczng konceptualizacja wspolczesnej
rzeczywistosci migdzynarodowej ma rodowod anglosaski, gtoéwnie amerykanski, co oznacza,
ze wiele tez ma =zabarwienie ,ideologiczne” 1 sprzyja uzasadnianiu interesOw
hegemonicznych.

Odwolujac si¢ do zapisow art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopmiach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, ze
recenzowana monografia wraz z calym dorobkiem naukowym w ramach przedstawionego
osiggniecia naukowego ,.stanowi znaczny wklad Autora” w rozwoj badan teoretycznych w
ramach nauki o stosunkach mi@dzynarodowych i pozwala wnioskowaé o przeprowadzenie
postepowania habilitacyjnego dra Marka Rewizorskiego w dziedzinie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki o polityce.
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wplywu ugrupowan integracyjnych oraz organizacji migdzynarodowych na rozwoj
gospodarki swiatowej dr M. Rewizorski wpisuje si¢ wyraznie w nurt akademickich badan
swiatowych procesow 1 mechanizméw gospodarczych, osiagajac wtajemniczenie
warsztatowe 1 wyrozniajac sie kompetencja merytoryczng. Sigga do zagadnien zwigzanych z
udziatem Polski w mig¢dzynarodowym podziale pracy, w tym zwigzkéow z GATT i WTO, co
pozwala mu na lepsze zrozumienie roli panstw stabszych w procesach globalizacji,
pozbawionych wlasciwej reprezentacji w mechanizmach global governance. W publikacjach
podejmuje  takze niezwykle aktualne zagadnienia bezpieczenstwa energetycznego,
tozsamosci Zachodu w ujeciach teoretycznych, prekariatu, sytuacji kobiet na rynku pracy,
rozwoju wolontariatu w Europie, dynamicznych przemian fadu migdzynarodowego.

Dorobek naukowy Habilitanta jest interesujacy 1 wartosciowy pod wzgledem
poznawczym. Przebija z niego niezwykla konsekwencja w dochodzeniu do dojrzalego
poznania naukowego, opartego na gruntownym studiowaniu wiedzy teoretycznej i jej
pozytkowaniu w analizach przemian gospodarki $wiatowe] w dobie globalizacji. Ta cecha
jest podstawowg gwarancjg uzyskiwanych przez niego dobrych rezultatow.

W wienczacej dorobek naukowy dra Marka Rewizorskiego monografii znajdujemy
potwierdzenie glebokiego znawstwa problematyki globalnego zarzadzania w jej catosciowym
ujeciu, umiejetnego wykorzystania instrumentarium metodologicznego 1 zdolnosci do
osiggania nowatorskich wynikéw.

Dzialalno$¢ organizatorsko-dydaktyczna, zarysowana w autoreferacie, wskazuje na
bogaty dorobek Habilitanta w dziedzinie edukacyjnej, populafyzatorskiej (takze w jezyku
angielskim) i eksperckiej. Pelni funkcjg¢ recenzenta m. in. w wydawnictwie Ashgate oraz w
czasopismie ,Journal of International Relations and Development”, wydawanym przez
Palgrave Macmillan. Udzial z referatami w 20 konferencjach krajowych i zagranicznych,
wyktady i wystazpieniz'l w jezykach obcych oraz publikacje obcojezyczne Swiadezg o tym, ze
dr M. Rewizorski umiejetnie korzysta z mozliwosci wspotpracy naukowej z zagranica, co
sprzyja konfrontowaniu stanowisk i doskonaleniu poznania poprzez dostep do zagranicznych
zasobow naukowych i srodowisk badawczych.

Na korzy$¢ Habilitanta przemawia udzial w realizacji grantu Narodowego Centrum
Nauki ,,G20 i triada instytucjonalna w systemie global governance”. Efektem badan sg
publikacje ksigzkowe oraz liczne artykuly naukowe. Jest takze czlonkiem kilku zespolow
badawczych, zwigzanych z realizacjg projektéw autorskich i badan zespolowych.

Szeroka paleta przedmiotéw wykladanych w Akademii Pomorskiej w Stupsku i na

Wydziale Humanistycznym Politechniki Koszalinskiej, a takze prowadzenie seminariow



licencjackich dowodza jego umiejetnosci szerzenia wiedzy naukowej z katedry szkoly
wyzszej. Potwierdzaja determinacje dra Marka Rewizorskiego na rzecz zawodowego
doskonalenia i uzupelniania badan ciagtym poszerzaniem oferty dydaktycznej.

Wysoko nalezy oceni¢ zaangazowanie dra Rewizorskiego w organizowanie wymiany
miedzynarodowej, w dziatalnos$é krajowych i migdzynarodowych towarzystw naukowych (w
tym Europejskiego Towarzystwa Studiow Migdzynarodowych) oraz aktywnos¢ w charakterze
recenzenta w wydawnictwach migdzynarodowych.

Po wnikliwej ocenie osiagnie¢ naukowych, organizacyjnych 1 dydaktycznych dra
Marka Rewizorskiego mozna z cala odpowiedzialno$cia stwierdzi¢, ze w jego osobie mamy
do czynienia z uzdolnionym i utalentowanym badaczem stosunkéw migdzynarodowych,
aktywnym uczestnikiem wielu przedsigwzig¢ waznych pod wzgledem naukowym w skali
krajowej i miedzynarodowej, cenionym nauczycielem akademickim. Wyrozniaja go wysokie
kompetencje badawcze, pasja i zaangazowanie, dojrzalos¢ metodologiczna 1 zdolnosci
interpretacyjne. Na uwage zashuguje tez determinacja w dazeniach do celu oraz fascynacja
pracg naukows. Nieschematyczno$¢ w ujmowaniu zjawisk 1 proceséw migdzynarodowych
sprzyja osigganiu przez niego oryginalnych i nowatorskich wynikéw. Dr Rewizorski

dysponuje wyrozniajgcym si¢ dorobkiem naukowym, bgdacym przedmiotem niniejszej oceny.
Ocena monografii

Ksiazka pt. Agora intereséw. G20 i wylanianie si¢ globalnego zarzgdzania jest
interesujaca monografig, ktora spelnia wymogi oryginalnej pracy naukowej. Temat jest nosny
pod wzgledem poznawczym, a zostal wyrazony w tytule o charakterze metaforycznym.
Podtytul oddaje to, co jest istotg rozwazan w czgsei 111 III. Koncepcja ksigzki opiera si¢ na
struk.turze trojdzielnej. W zalpZeniu Autora czeséc 1 pgéwit?cona jest analizie globalnego
zarzgdzania w perspektywie pojeciowej (konceptualnej) i teoretycznej. Nigj ednokfotnie Autor
siega takze do plaszczyzny empirycznej, pokazujac chocby ksztaltowanie si¢ nowego tadu
mi¢dzynarodowego czy aktoréw i areny globalnego zarzadzania. Czesci 1L 1 III skupiajg si¢
na konkretnym przejawie globalnego zarzadzania, tj. G20. Przy czym czgs¢ 11l ma charakter
wybitnie sprawozdawczo-informacyjny i1 porzadkujacy. Ze wzgledu na zakres przedmiotowy
jest to pierwsza udana proba w literaturze polskiej zmierzenia si¢ z tg zlozong problematyka.
Na kanwie globalnego zarzadzania dokonano rekonstrukcji aktualnego stanu myslenia w

nauce o stosunkach migdzynarodowych



Ksigzka Marka Rewizorskiego juz we Wprowadzeniu stawia trafng diagnoze zmian we
wspotczesnym systemie migdzynarodowym, ktore dotyczg kolejno: 1) wzrostu znaczenia
panstw niezachodnich, nazywanych ,,wschodzgcymi potggami”, wchodzacych w sktad grupy
BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny, RPA), 2) intensyfikacji wszelkich przeptywéw
miedzy panstwami 1 ich obywatelami, wywolanych przez zmiany technologii
komunikacyjnych oraz pojawienie si¢ cyberprzestrzeni, 3) rosnacej podatnosci panstw i ich
obywateli na transgraniczne zagrozenia, wywolane przez terroryzm, choroby, zmiany klimatu,
migracje oraz 4) internacjonalizacji norm 1 regul dotyczacych rozmaitych powigzan
branzowych i sektorowych.

Autor prawidtowo uchwycil istotg wspolczesnych procesow  globalizacyjnych,
akcentujgc  ,,zwigkszanie dynamiki (i intensywno$ci) miedzynarodowych przeptywéw
gospodarczych, a takze wspoélzaleznosci panstw i rynkow” (s. 35). Globalizacja jest procesem
niekompletnym (s. 50), ale rowniez nierdwnomiernym. Nie wywoluje przeciez jednakowych
konsekwencji dla wszystkich uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych, a co wazniejsze,
nie angazuje jednakowo wszystkich panstw w przeciwdziatanie jej negatywnym skutkom.
Mozna na podstawie wywoddéw Autora dojs¢ do wniosku, ze najwiekszymi beneficjentami
globalizacji sg panstwa, kidre jednoczesnie sg najpotezniejszymi graczami na arenie
gospodarczej, politycznej 1 wojskowej. Globalizacja prowadzi do dyfuzji norm 1 wartosci, ale
niekoniecznie do ,,wyznawania tych samych norm i wartosci przy rozwigzywaniu globalnych
interesow” (s. 52), o czym warto pamigtaé chocby w kontek$cie zwalczania terroryzmu
miedzynarodowego czy proliferacji broni masowego razenia (rozréznienie ,,globalno$ci
geograficznej” 1 ,,globalno$ei normatywnej” niewiele w tej sprawie wnosi).

Wydaje si¢, ze Badacz wlasciwie rozumie ,,dialektyke™ tadu migdzynarodowego, ktory
nie jest dany raz na zawsze i ulega stalej ewolucji (s. 102 i nast.). W strukturze kazdego
»Starego 1adu"’ zawierajg si¢ elementy wfadu nowego”, a uchwycenie momentu przejécia
miedzy starymi a nowymi formami ladu, gdy brak wydarzen i cezur o charakte'rze
spektakularnym, powoduje pewne klopoty w wyodrgbnianiu kolejnych faz w rozwoju
ludzkosci (s. 40). Poszukiwanie formuly ,,nowego fadu” jest wyrazem stale powracajgcej
tesknoty za jasnymi kryteriami klasyfikacji tadu miedzynarodowego. Jestesmy obecnie
$wiadkami takiego wlasnie zjawiska. Niezaleznie od sympatii wobec réznych koncepcji
»powestfalskich” tadu migdzynarodowego Autor zachowuje racjonalny oglad sytuacji, stojac
na stanowisku, ze ,,w dalszym ciggu relacje miedzy poszczegdlnymi panstwami tworza
podstawy ladu miedzynarodowego, a co sie z tym wigze — rOwniez systemu bezpieczenstwa

zbiorowego” (s. 105). Niezaleznie od wzrostu znaczenia rozmaitych aktorow



niepanstwowych ,,wciaz jednak zasadniczym i najwazniejszym aktorem global governance
pozostaje panstwo. Posiada ono najwigcej zasobow, ktore okreslajg mozliwosci sterowania i
rozwigzywania najpowazniejszych problemow™ (s. 133). Autor stusznie dowodzi, ze takze
pod wzgledem przedmiotowym pafistwo ciggle przewaza nad innymi uczestnikami zycia
migdzynarodowego, jego pole problemowe i pole decyzyjne jest szersze niz jakiejkolwiek
organizacji miedzynarodowe;j.

W pracy przewija si¢ teza o ,,postepujacym procesie rekonfiguracji anarchicznosci
srodowiska mig¢dzynarodowego”. Powrét do tej formuly w wielu miejscach pracy nie
oznacza, ze Autorowi udalo si¢ uzasadni¢ sens stosowania tej metafory. Podobnie jest zreszta
w odniesieniu do innych metafor czy neologizméw jak: ,westoksyfikacja” (s. 23), ,,ruch
tektoniczny naszej ery” (s. 23) ,indygenizaja ulokowania” (s. 71), ,akcesoryjna
konsekwencja” (s. 72), ,,azjatycki piwot” (s. 84), ,multilateralny koncert mocarstw” (s. 77),
.deficyt demokratyczny” (s. 88, zamiast deficyt demokracji), ,,globalny paradygmat
wspolpracyjnoscei” (s. 109), ,.epoka beyond of states” (s. 112, 173), ,,interferencja z zewnatrz”
(s. 123), ,multipolarna struktura polityki Swiatowej” (s. 125), ,koncept zanurzony w
prezentyzmie” (s. 120), ,.gl¢boko zanurzony w politycznym trendzie” (s. 126), ,,konceptualna
polisemia” (s. 127), ,konceptualna agora” (s. 131), ,konceptualne kontynua” (s. 131),
~Swiatowa polityka obywatelska™ (s. 134), ,relewantne informacje” (s. 143), ,koalicja
protestantow™ (zamiast protestujacych, s. 148), ,nieistnienie panstwa swiatowego” (s. 158),
sintersubicktywny system” (s. 155), ,,struktura ideacjonalna” (s. 159), ,,proces komodyfikaciji
1 wszechobecnej penetracji” (s. 163), ,,zanurzony w hierarchicznej konfiguracji wladzy” (s.
164), ,kooperatywna dependencja” (s. 212), ,kazualnych relacji” (s. 222), ,ideacyjne
podstawy” (s. 230), ,relewantne obrady” (s. 232), ,.epistemiczna wiarygodno$é” (s. 236),
»instytucjonalny design spotkan” (s. 265) i in. By¢ moze stanowig one o atrakcyjnosci
retorycznej, nie ulatw.iaja{c bynajmniej lektury. 'Gdy Autor przeciwstawig »globalne szczyty
liderow” ,tzw. twardemu prawu”, to moze jest to zestawienie oryginalne pod wzgledem
formy, ale nie ma nic wspolnego z wyjasnianiem istoty zjawisk. Podobnie gdy na str. 35
postuguje si¢ terminem ,konwergencja”, majac na uwadze raczej jej przeciwiefstwo, {j.
»dywergencje” (s. 35: ,Podczas gdy. panstwa bogate wyspecjalizowaly sie glownie.w
produkeji produktéw przetworzonych, w panstwach rozwijajacych sie, dysponujacych
mniejszg iloscig kapitatu, koncentrowano si¢ na produktach i surowcach, co stalo sie jedng z
wazniejszych przyczyn ich zacofania™).

Niektore z kategorii warto byloby podda¢ rekonstrukcji znaczeniowej na tle literatury

przedmiotu. Nie jest na przyklad powszechnie przyjete, ze Unia Europejska jako organizacja



miedzynarodowa ma ,,system polityczny” na wzér panstwowy (s. 122). Zdania na ten temat sg
podzielone i dobrze byloby to odzwierciedli¢c w przywolywanej literaturze. W ksigzce
wystepuja poza tym liczne kalki jezykowe, najczgsciej przejmowane bezkrytycznie i
bezrefleksyjnie z jezyka angielskiego, na przyktad poziomy ,,narodowy” i ,,subnarodowy” (s.
134) majg sens w j. angielskim, gdyz ration to tyle co panstwo (oprocz narodu), ale po polsku
to juz nie jest to samo. Naréd nie jest bezposrednim uczestnikiem stosunkow
migdzynarodowych 1 dziata przede wszystkim za posrednictwem panstwa. Zatem powinno sie
moéwic o poziomie panstwowym czy subpanstwowym, tak jak na s. 162. Nie wiadomo jednak,
czy Autor traktuje te terminy synonimicznie.

~ Pewne zamieszanie wigZe si¢ z uzyciem pojec: ,,tozsamoscei zbiorowych”, . tozsamosci
indywidualnych” 1 ,,tozsamos$ci spotecznych™ (s. 71-72). Szkoda, ze Autor nie siegnal do
klasyki przedmiotu w tej dziedzinie, jaka stanowig prace Zbigniewa Bokszanskiego. Stuszny
Jest sceptycyzm Autora co do perspektyw uksztaltowania sie tozsamosci globalne;j.

Mieszane uczucia wywoluje wyrdznienie transnarodowego materializmu
historycznego”, nazywanego zamiennie marksizmem (s. 163-172). Wydaje sig, ze potrzeba
wigkszej inwencji jezykowej w kwalifikowaniu tych perspektyw. Kopiowanie terminow
anglosaskich jest niestety ,,pieta Achillesowa” narracji nie tylko dra Rewizorskiego. To jaki$
obled w polskiej literaturze przedmiotu, $wiadczacy o glebokich kompleksach,
prowincjonalizmie, ale i nieporadnosci jezykowej miodych badaczy, zafascynowanych
dorobkiem anglosaskim.

Wracajac do tytulu gtéwnego ksigzki, ma si¢ wrazenie, ze ma on przede wszystkim na
celu swojg atrakcyjnoscig przyciggngé uwage czytelnika. Autor nie odnosi si¢ bowiem prawie
weale (najwiecej w Zakonczeniu) do tytutowych ,interesow”, mimo ze to powinna byé
~wytyczna” jego analizy. Dostrzega, ze w latach 2008-2010 wykrystalizowata sie G20 ,,jako
najwi’e;ksza globalna agora intf:resc’)w, swoisty, bo niematerialnie istniejacy, plac w $rodku
globalnej wioski, na ktérym bardziej lub mniej demokratyczne panstwa, majace jeanak rowne
prawa, tak jak pelnoprawni obywatele ponad dwa tysigce lat temu w Atenach, zbierajg sie,
zeby decydowac o sprawach daleko wykraczajgcych poza partykularne interesy” (s. 16, 326).
Byloby rzeczg wlasciwa z punktu widzenia takiej tezy pokazanie, na czym polegajg réznice
miedzy interesami partykularnymi a interesami kolektywnymi, centralnymi i peryferyjnymi,
egoistycznymi 1 altruistycznymi (wspélnotowymi) itd. Co decyduje, ze interesy wielu
podmiotdw niepanstwowych, w tym przede wszystkim wszelkiego rodzaju korporacji, sa
jednak zbiezne z interesami poteg, kiore za nimi stoja (i to nie tylko w przypadku Chin!).

Moze przy tej okazji warto byloby wykaza¢, ze kazdy ,.kapital ma swojg narodowo$é”, a



panstwa nawet gdy tracg na znaczeniu, nie przestajg byé stuzebne wobec wielu innych
podmiotdéw, wywodzacych sie z ich terytorium i ludnodci. Intrygujgcg tezg wynikajgca z
pracy jest zwiazek miedzy ,,prywatnym wiladztwem w zarzadzaniu globalnym” a interesami
mocarstwa hegemonicznego, tj. USA. Czy na przyktad wiele agencji ratingowych, ktére maja
rodowod amerykanski i kontroluja rynek $wiatowy w tym zakresie nie kieruje sie aby
politycznymi interesami wierzycieli (a moze zleceniodawcdéw?) w ocenie wiarygodnosci
finansowej réznych podmiotow, w tym rzadow panstw? (s. 44). Autor stwierdza
kategorycznie, ze sg one ,.calkowicie niezalezne od inwestorow (lobby kapitalowego) i
srodowisk politycznych” (s. 46), unikajgc w ten sposob poglebionej refleksji krytyczne;j.

Do wykorzystania wiedzy o interesach w stosunkach migdzynarodowych zachecajg
coraz to nowe lektury w jezyku polskim, np. Jarostawa Sadlochy — Krytyczna analiza
kategorii interesu w teorii stosunkéw miedzynarodowych czy Romana Kwietnia — Inferesy
indywidualne panstw a procesy wspolnotowe w prawie spolecznosci miedzynarodowej. Nie
nalezy zapomina¢ o klasycznym dorobku w tej dziedzinie, od realistow 1 marksistow
poczynajge, a na konstruktywistach koniczac.

Niezaleznie od powyzszej uwagi krytycznej trzeba stwierdzi¢, ze dr Rewizorski stawia
jednak zasadne pytania dotyczace relacji miedzy wladzg panstwa a wladztwem podmiotow
prywatnych, takze organizacji migedzyrzadowych, takich jak na przyktad Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy, cechujacych sie¢ znacznym stopniem autonomii, ale w istocie
realizujgcych interesy panstw najbogatszych, zwlaszcza USA. Autor przyznaje, ze rynki i
panstwa nawzajem siebie potrzebuja, ale nie wiadomo dlaczego nie chce dostrzec, ze jedne
panstwa same sg kreatorami procesow gospodarczych, a inne tylko ich ,,ofiarami”.

Autor przyjmuje zachodniocentryczny punkt widzenia, wskazujac, ze wérod przyczyn
powolania G20 jest ,promowanie otwarto$ci 1 demokracji jako ideacyjnych podstaw
multilateralnego zarzadzania gencrowanego przez G207 (s. 12 1 jn.). Nie ulega watpliwosci,
ze takie ideaiy sg odbiciem ,misyjnosci” Zachodu, przekonanego o swoim ,,dziejo@m
postannictwie™ 1 ,,uniwersalizmie warto$ci”. W konsekwencji w wielu miejscach monografii
przyjmuje krytyczny osad zachowan mig¢dzynarodowych panstw niezachodnich. Chinom
zarzuca brak wzajemnosci wobec inwestycji europejskich (s. 87). Jest to przyktad naiwnej
poprawno$ci w stylu zachodnim. Autorowi zapewne jest wiadomo, ze przez cate wieki
Zachdd nie stosowal zadnych zasad wzajemnoscei czy symetrii wobec innych czescei $wiata.
Dlaczego wigc Chiny, odzyskujac swoja pozycje potegi, mialyby obecnie postgpowaé

inaczej?



W przytoczonych okresleniach nie brakuje eufemizmow, ktore wymagajg naukowej
dekonstrukcji, a nie bezrefleksyjnego powielania. Naleza bowiem bardzie; do sfery
doktrynalnej, a nie naukowej. Do takich naduzywanych w dyscyplinie poje¢ nalezy
Spolecznoé¢ miedzynarodowa”, ktora spetnia funkcje ideologiczne, a nie wyjasniajace. Gdy
Autor pisze o G20 jako strukturze skladajacej si¢ z grupy najwazniejszych panstw ,,majgacych
aspiracje i mozliwosci zapewniania dobr publicznych dla spofecznosci migdzynarodowej” (s.
11, 205), to trudno rozpoznaé, o jakie ,,dobra publiczne” chodzi, ale i jakg ,,spotecznosc¢
miedzynarodowa” ma na uwadze (system panstw suwerennych, wspolnote ludzkosci?). Tym
bardziej, ze postuguje si¢ takze pojeciem ,,$wiatowej spolecznosei” (np. s. 24). Postugujac si¢
kategorig ,,spolecznosci migdzynarodowej” Autor w pewnym miejscu przyznaje (za
Hedleyem Bullem), ze chodzi w niej o wizje $wiata opartego ..na zasadach, normach 1
instytucjach uksztalowanych w Europie Zachodniej i USA”, poszerzang o narody spoza
zachodniego kregu kulturowego (s. 88). Warto zdystansowa¢ si¢ wobec takiej wykladni 1
zamiast $lepego nasladownictwa nauki anglosaskiej zdoby¢ si¢ na krytyczny refleks, ktérego
zreszta przyktadow w polskiej literaturze nie brakuje, ale sg one lekcewazone (zob. np. R.
Skarzynski, Anarchia i policeniryzm. Elementy teorii stosunkéw miedzynarodowych).
Podobne zamieszanie odnosi sie do takich pojeé, jak ,,polityka migdzynarodowa”, ,polityka
$wiatowa”, ,.polityka globalna”. Mozna byloby ostatecznie zaakceptowac synonimiczne
traktowanie tych poje¢, gdyby nie to, ze Autor nie zdaje sobie sprawy z roznic podmiotow
stanowiacych o istocie tych polityk. Nie wyjasnia tez, na czym polega ,,politycznosc” aktorow
niepanstwowych, ktore nabywajgc (jak?) funkcje wladcze w srodowisku miedzynarodowym,
staja sie podmiotami réznych polityk. Co ciekawe, nie Iaczy z tymi pojeciami ,,dyfuzji
wladzy” (s. 107), ktéra prowadzi do coraz wigkszej polaryzacji i policentryzacji w stosunkach
miedzynarodowych. Innym terminem, niezbyt fortunnie przywolywanym w analizie, jest
,.globalne spoleczenstwo obywatelskie”, ktore ma charakter eufemistyczpy i propagandowy
(s. 41, 58). |

Obszerne wywody o znaczeniu aktoréw nieterytorialnych i pozapafistwowych nie
zdejmuja z wokandy problemu hierarchicznosci i heterarchicznosei tadu miedzynarodowego,
szczegblnie z.uwzglednieniem roli pafstw najsilniejszych, a wigc mocarstw. Zarzadzanie
implikuje ,,rozmycie” hierarchicznego wladztwa, a zatem odchodzenie od ,,nakazu i kontroli”
jako metody regulacji dziatan indywidualnych i zbiorowych (s. 40). Autor nie ukazuje jednak,
na czym ta transformacja hierarchii polega. Hierarchicznos¢ ladu miedzynarodowego jest
czesto negowana przez przeciwnikow hegemonii, ale 1 tych wszystkich, ktérzy usitujg ukryc¢

prymat i imperialne ambicje mocarstw (s. 123). W stosunkach miedzynarodowych nie znika



przeciez zjawisko koordynacji podejmowanej przez mocarstwa, ktorego pochodna sa
superordynacja czyli nadrzg¢dno$¢ najwigkszych i subordynacja, a wiec podleglos$é calej
reszty. Przy tym Autor catkowicie pomija zjawisko imperializmu, jakby problem nie dotyczyt
wspotczesnego systemu miedzynarodowego, w ktérym nastepuje renesans rozmaitych
uzaleznien o charakterze imperialistycznym, bynajmniej nie tylko po stronie Rosji. A4 propos
tej ostatniej, to nie docenia jej rangi mocarstwowej, co wynika zapewne z ulegania modzie na
negacj¢ tego mocarstwa, a nie z rzetelnej analizy kalkulacji geopolitycznych, tak na
Zachodzie, jak i w Azji (,,Coraz wigce]j pytan budzi tez umocowanie Rosji w strukturach Gx,
panstwa relatywnie stabo rozwini¢tego gospodarczo, rzadzonego autorytarnie, a nade
wszystko przejawiajacego tendencje neoimperialne” s. 237, 329). ‘

Dokonujgc calo$ciowej oceny monografii pt. Agora intereséw. G20 i wylanianie sie
globalnego zarzqdzania dra Marka Rewizorskiego, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwa jej
zaletg jest wielowymiarowe ukazanie proceséw globalnego zarzadzania ,,jako przeniesienia
na najwyzszy poziom aktywnosci wlasciwej rzadom’ (s. 196). W jego opinii, jest ono
~reakcja na fundamentalng transformacje westfalskiego porzadku panistwowocentrycznego
wywolang w najwiekszej mierze przez proces globalizacji” (s. 120). Badacz zastanawia si¢
nad legitymizacjq takich ugrupowan jak G20 w podejmowaniu decyzji w imieniu wszystkich
uczestnikow stosunkéw miedzynarodowych. Przy tej okazji pojawia sie refleksja nad
demontazem funkcji wihadczych panstwa i wzrostem roli struktur pozapanstwowych.
Wykazuje zalety, jak i stabosci tworzacych si¢ mechanizméw, stanowigcych o nowych
jakosciach w stosunkach migdzynarodowych. Niepotrzebnie jednak ulega panujagcym modom
zwigzanym z ,,ponowoczesnym” zamegtem wokot tadu ,,péZznowestfalskiego™, gdy tymezasem
po diugim dowodzeniu ,rekonfiguracji anarchicznosci srodowiska miedzynarodowego”
dochodzi do nieublaganych wnioskow, ze to jednak nadal panstwa odgrywaja role
najwazniejszg. Autor jakby pie chce dostrzec, ze ppdwaZanie pmistwowoceptrycznego
modeiu regulacji  stosunkéw migdzynarodowych stuzy okreslonym interesom grup
kapitatowych czy finansowych (a takze politycznych). Obecnie za plecami rzadéw kryja sie
wielkie grupy oligarchiczne i sukcesem obiektywnego badacza tej ztozonej materii byloby
wlasciwe zdiagnozowanie tych powigzan oraz zidentyfikowanie wszystkich poziomow
intereséw. Nie trzeba glebokich analiz, aby stwierdzi¢, ze polityka zagraniczna Stanow
Zjednoczonych jest aktywnie wspierana przez rézne podmioty niepanstwowe — prywatne
fundacje, stowarzyszenia czy korporacje. Ich rola jest oddzialywanie na opini¢ publiczng oraz
elity polityczne i intelektualne sojusznikdw, partnerow, a takze oponentéw USA. Wszystkie

te instytucje stuza jako instrument ,,migkkiego nacisku” i sa powszechnie wykorzystywane w
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prowadzeniu wojny psychologicznej i informacyjnej (,wojny sieciowej”). Badacze powinni
dostrzega¢, ze Waszyngton poprzez potgzne mechanizmy pozapanstwowe i globalne
powiazania informacyjne doprowadzil do swoistej ,sieciowe] legitymizacji® swoje]
ekspansjonistycznej 1 imperialistycznej polityki, dzigki przekazowi ukazujgcemu USA jako
»~gwaranta Swiatowego pokoju” i ,,obroficy przed $wiatowym terroryzmem”. Przed polskimi
badaczami stoi powazne wyzwanie, aby zdiagnozowaé to, co jest szeroko rozumiang
manipulacjg i ,,putapka” ze strony silniejszego sojusznika.

Cechy charakterystyczne zarzgdzania generowanego przez G20 to m.in.: sieciowosé,
transparentnos¢, spojnos¢ instytucjonalna w poszczegoélnych obszarach, zespolowosé i
szybkos¢ dzialania, elastycznos¢ i komplementarnos¢ wobec klasycznych organizacji
migdzynarodowych. Te cechy pozwalajg Autorowi traktowa¢ G20 jako jedno z centréow
globalnej struktury sieciowej, ,klub wspolpracy miedzynarodowej”, bedacy zarazem
»Systemowym centrum globalnej sieci powigzan”, globalny network firmowany przez te
grupe, ,.globalny komitet sterujacy, ,rodzaj urzadzenia dyplomatycznego, majacego
umozliwia¢ osigganie konsensusu miedzy systemowo istotnymi panstwami w zakresie
najwazniejszych kwestil transgranicznych”. ,,Czlonkowie G20 starajg si¢ wywieraé¢ wplyw na
postepowanie procesu globalizacji poprzez ksztaltowanie globalnego zarzadzania i jego
poszczegblnych rezimow”. Jednocze$nie G20 nie ma petlnego mandatu do sprawowania
wladztwa, jest niewystarczajaco efektywna i reprezentatywna. ,,Signum specificum grupy jest
umiejetnos$¢ taczenia sie i wspdlnego dzialania przez panstwa na réznych poziomach, co
stanowi zmiang jakosciowa w pordwnaniu z powolnym i mato elastycznym funkcjonowaniem
organizacji migdzynarodowych, powstatych po II wojnie $wiatowej” (s. 10). Autor podkresla,
ze ,nie istnieje obecnie jeden paradygmat zdolny do tego, by obja¢ ogromng zlozonos¢
globalnego zarzadzania”, za$ ,.konceptualizacja global governance jest dos¢ eklektyczna™ (s.
155). Tym wi;ksza zastuga Badacza, ze podjal si¢ syntezy tej tgk trudnej do uchwycenig i
teoretycznego uporzadkowania problematyki.

Dr Marek Rewizorski z pasja odkrywa rozmaite aspekly ztozonej rzeczywistosci
globalnej, poddaje je wnikliwej analizie, a dopiero po tym formutuje wnioski, nieraz wahajac
sig, czy na pewno ma racj¢, albo tez wskazujac wprost na brak podstaw do wydawania
kategorycznych osagdow. Czesto przyjmuje postawe asekuracyjna, unikajgc ocen wilasnych, a
opierajagc si¢ na stanowiskach innych autoréw badz nurtéw. To wyrdznia go na tle polskich
badan teoretycznych, gdzie panuje moda na wyrokowanie, pouczenia i brak refleksji nad

tym, co ma czgsto charakter intencjonalny, deklaratywny, hipotetyczny czy ambiwalentny.
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Szczegblnie pozytywne wrazenie wywoluje u czytelnika monografii  bogactwo
przypisow i bibliografii obejmujacej literature ekonomiczna, prawng i politologiczng. Sg one
sporzadzone solidnie, obejmujac szeroka i wielojezyczna (w jezyku polskim, angielskim i
niemieckim) bazg¢ studyjng i monograficzng, Autor jest oszczedny w przywolywaniu Zrédet o
charakterze ideologicznym i propagandowym, co nadaje ton analizie naukowej i pozwala
unikngé tak czesto spotykanej w tej dziedzinie fascynacii biezgcyg informacjg i aktualnymi
komentarzami. Krytyczna selekcja zrédet i umiejetnosé dokonywania poglebionych
przewartosciowaf $wiadcza o wysokim kunszcie analitycznym i dojrzatosci warsztatu
badawczego Habilitanta.

Ksigzka Marka Rewizorskiego sprzyja lepszemu poznaniu i zrozumieniu zawilo$ci
uwarunkowan globalnego zarzgdzania w coraz bardziej zglobalizowanym i poddawanym
desuwerenizacji panstw S$wiecie. Jest waznym i wartosciowym wkiadem do badan
politologicznych w Polsce. Praca ma charakter erudycyjny. Autor dowodzi nie tylko
wysokich kompetencji merytorycznych, dobrego rozeznania dorobku teoretycznego nauki o
stosunkach migdzynarodowych, ale takze umiejetnosci selektywnego warto$ciowania i
wyciggania  prawidlowych wnioskéw. Badacz ma $wiadomosé, ze wiele wytworéw
intelektualnych, zwigzanych z analiza i teoretyczna konceptualizacja wspotczesnej
rzeczywistosci migdzynarodowej ma rodowdd anglosaski, gléwnie amerykanski, co oznacza,
ze wiele tez ma zabarwienie ,ideologiczne” 1 sprzyja uzasadnianiu intereséw
hegemonicznych.

Odwolujac si¢ do zapiséw art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, ze
recenzowana monografia wraz z calym dorobkiem naukowym w ramach przedstawionego
osiggnigcia naukowego ,,stanowi znaczny wkiad Autora” w rozwoj badan teoretycznych w
ramach nauki o stosunkach mi@dzynarodowych‘ 1 pozwala wnioskowaé 0 przeprowadzenie
postgpowania habilitac'yjnego dra Marka Rewizorskiego w dziedzinie nauk spolecznych w

dyscyplinie nauki o polityce.




