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Przedlozony do recenzji dorobek naukowy Pani Doktor Marzenny Giedrojé jest godny
uwagi pod wzgledem ilosciowym i bardzo cenny pod wzgledem jakosciowym. Jego lektura
nie pozostawia watpliwogci, iz mamy do czynienia z doswiadczong badaczka, konsekwentnie,
od lat realizujaca swoje zainteresowania i cele badawcze. Habilitantka jest autorkg 3
monografii, w tym wskazanego powyzej osiagniecia naukowego — rozprawy habilitacyjnej,
wspotredagowata 5 prac zbiorowych i opublikowata 35 rozdziatéw w pracach zbiorowych
badz artykuléw naukowych. Dorobek ten powstal dzieki zdobytemu wyksztalceniu
humanistycznemu w zakresie historii i pracom badawczym o charakterze politologicznym.
Wiedza historyczna jest niezastapiona podstawa badan politologicznych, co wynika z
bliskosci znacznej czgéci przedmiotu poznania obu dyscyplin'.

W poczatkowym etapie kariery naukowej, od obrony pracy magisterskiej w 1983 roku
zainteresowania badawcze habilitantki koncentrowaly sie na polskiej mysli politycznej XX
wieku. Wymiernym efektem tych zainteresowa, kontynuowanych do chwili obecnej, byta
obrona pracy doktorskiej nt. Ustrdj Polski w mysli politycznej PPS-WRN, SL, SP, i SN w
latach 1939-1945, opublikowanej w udoskonalonej wersji w 2003 roku. Przedstawila w niej
koncepcje dotyczace ustroju niepodlegtego panstwa polskiego i jego polityki zagranicznej po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Na podstawie solidnego materialu badawczego
Autorka pokazata w niej, ze ,,prezentowane koncepcje i wizje powojennej Polski” byty
bardzié_j obrazem ,Polski marzeA” niz realnych rozwiazan spoteczno-politycznych,
skonfrontowanych z powojenna, narzucona przez ZSRR rzeczywistoscia.

Jeden z podrozdzialoéw tej rozprawy dotyczy problemu mniejszos$ci narodowych w

mysli politycznej najwazniejszych polskich partii polityeznych tamtego okresu, czym

' A. Chodubski, Wstep do badan politologicznych, Gdansk 2013, s. 136.
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habilitantka nawigzuje do swojego gidwnego nurtu terazniejszych zainteresowan badawczych.
Pani dr M. Giedrojé wyréznila podejscie do trzech najwazniejszych, z punktu widzenia
dwczesnego panstwa polskiego mniejszosci — zydowskiej, niemieckiej i ludnosci niepolskiej
Kreséw Wschodnich, wskazujac na zréznicowanie koncepcji 1 podkreslajac, ze »problem
mniejszoéci postrzegany byl przede wszystkim przez pryzmat intereséw przysziego panstwa,
jego bezpieczenistwa, integralnosci terytorialnej, a w dalszej kolejnosci potrzeb samych
mniejszosci™?,

Drugi kierunek zainteresowan badawczych Pani dr M. Giedroj¢ dotyczy studiéw
regionalnych obejmujacych Pomorze Zachodnie, w ramach ktérych koncentrowata si¢ nade
wszystko na tozsamosci mieszkaricow i polityce regionalnej Polski wobec niego. Wiodaca
pozycja w bogatym dorobku habilitantki w tym zakresie jest monografia nt. Ksztattowanie
tozsamosci kulturowej mieszkaricéw Pomorza Zachodniego w drugiej potowie XX wieku.
Integracja z pafistwem polskim Ziem Odzyskanych po 1945 roku byla przedmiotem
opracowan wielu badaczy. Niemniej jednak nie bylo w nich kompleksowego ujecia
tozsamosci mieszkancow Pomorza Zachodniego. W celu realizacji przyjetej koncepcji
badawczej M. Giedrojé wykorzystata badania jakosciowe. Autorka przyjeta w nim stuszng
hipotezg, ze tozsamo$¢ mieszkancow regionu ksztattowala sie pod wplywem polityki
panstwa. Z badan wynika, ze na Pomorzu Zachodnim nie uksztaltowala sie wspdlnota
regionalna, a jedynie postmigracyjna. Wnioski te maja wymiar pragmatyczny i pokazujg z
jednej strony, ze dzieki powojennej polityce integracji regionu z Polska, mieszkaricy regionu
z jednej strony wykazuja silna identyfikacje z kultura polska i panstwem polskim. Z drugiej
strony niski poziom czy tez wlasciwie brak tozsamosci regionalnej moze sprzyjaé¢ mniejszemu
poczuciu odpowiedzialnodci za region zamieszkiwania mimo decentralizacji polityczno-
administracyjne;.

Trzeci, jak si¢ okazalo najwazniejszy kierunek zainteresowan badawczych habilitantki
to polityka etniczna i stosunki etniczne w Polsce po 1945 roku. Przelomowym momentem,
ktéry zawazyl na dalszej karierze naukowej doktor Marzenny Giedrojé byl, jak sama
przyznaje, udzial w 1997 roku w Niemieckiej Szkole Letniej. Poprzez seminaria, wyklady i
spotkania habilitantka zetknela sie blizej z problemami wielokulturowosci. Wprawdzie Polska
jest panstwem homogenicznym etnicznie, to jednak w skali regionalnej i lokalnej, problem

mniejszosci narodowych i etnicznych nie traci swojej aktualnosci. Dr M. Giedrojé badajac

? Zob. M. Giedrojé¢, Wizja Polski w mysli politycznej PPS-WRn, SL, SN, i SP w latach 1939-1945, Szczecin
2003, s. 129.
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powyzsza problematyke poczatkowo koncentrowata sie na ukazaniu réznorodnosci etnicznej
spoleczeistwa Pomorza Zachodniego. Wyniki swoich dociekan zamiescila w wielu
publikacjach, sposréd ktérych warto wymieni¢ chociazby dwie, ktérych Jjest wspotredaktorem
1 autorem artykuléw. Pierwsza z nich to Pomerania Ethnica. Mhniejszosci narodowe i etniczne
na Pomorzu Zachodnim, Szczecin 1998 (wspéiredakcja Janusz Mieczkowski)®. Artykul
autorstwa habilitantki, dotyczyt stosunkowo stabo rozpoznanego problemu, jakim byl
stosunek tworzacych si¢ partii politycznych na progu transformacji do mniejszosci
narodowych®. Autorka zauwaza w nim, ze jedng ze zmian, jakie przyniosta transformacja bylo
upodmiotowienie zbiorowosci etnicznych. Jednoczeénie wigkszos¢ tworzacych sie
ugrupowan politycznych, korzystajacych z wprowadzonego pluralizmu, nie widziata potrzeby
zajecia stanowiska wobec mniejszosci’, a ich programy miaty charakter ogdlny, adresowany
do wszystkich obywateli. Jedynie partie nawiazujace do tradyciji przedwojennych, kierowaty
program do konkretnego odbiorcy. Mniejszosci narodowe byly traktowane instrumentalnie, a
kwestia etniczna nie decydowala o zawieranych koalicjach i nie stanowila kryterium
podziatlow wsr6d partii politycznych. Kilkanascie lat pozniej, habilitantka zwraca uwage na
paradoksalng sytuacje, w ktérej prawne mozliwosci zagwarantowania r0ZWOoju mniejszosci
narodowych i etnicznych sa ograniczane barierami finansowymi, a udzielane dotacje dla
organizacji i rodowisk mniejszosciowych sg jedynymi zrodtami ich finansowania®. Stad tez
bardzo wazna rola programéw podejmowanych przez resort odpowiedzialny za sprawy
mniejszosci, w tym Program na rzecz spolecznosci romskiej w wojewddztwie
zachodniopomorskim w latach 2004-2012. Niepodwazalna wartoscig powyzszych publikacji
jest zwrécenie uwagi na charakter obecnosci probleméw mniejszosci narodowych i
etnicznych w tworzacym si¢ systemie partyjnym w naszym kraju oraz na pragmatyczny
charakter i wymierny efekt polityki etnicznej na poczatku nowego stulecia w stosunku do
konkretnych mniejszosci, w tym wypadku mniejszosci romskiej: “Najwiekszym, a zarazem

najwazniejszym obszarem wsparcia byla edukacja. Wzrastaly otrzymywane na ten cel dotacje

*w tym warto$ciowym opracowaniu zostaly opublikowane wyniki badan wielu znanych i uznanych w kraju
badaczy problematyki, w tym Stawomira Lodzinskiego, Andrzeja Chodubskiego, Piotra Madajczyka, Janusza
Mieczkowskiego, Wiestawa S. Burgera, Heleny Glogowskiej i wielu innych.
* M. Giedrojé, Mniejszosci narodowe w programach ugrupowar politycznych w latach 1989-1990, w: M.
Giedroj¢, J. Mieczkowski (red.), Pomerania Ethnica. Mniejszosci narodowe i etniczne na Pomorzu Zachodnim,
Szczecin 1998.
& Tamze, s. 18.
M. Giedroj¢, Kwestie finansowania mniejszosci w Polsce. Realizacja Programu na rzecz spolecznosci romskiej
w wojewddziwie zachodniopomorskim, w: M. Giedrojé, D. Kowalewska, M. Mieczkowska (red.), Mobilizacja i
etniczno$¢. Procesy mobilizacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych w wojewddztwie zachodniopomorskim na
tle doswiadczen grup narodowosciowych w innych regionach, Szczecin 2012, s. 106.
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1 sposéb ich wykorzystania. Wzrastala takze sukcesywnie liczba dzieci realizujacych
obowiazek szkolny w naszym wojewddztwie. Otrzymane od samorzadéw wsparcie, poprzez
zatrudnienie asystentéw edukacji romskiej, pomoglo uczniom romskim w kontaktach ze

srodowiskiem szkolnym’

. Ta publikacja pokazuje, ze habilitantka stopniowo przechodzita do
badania polityki etnicznej w wymiarze instytucjonalnym. Uchwalenie Ustawy o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w 2005 roku stworzyto
nowe warunki funkcjonowania mniejszosci w sferze polityki lokalnej, kulturalnej i
spoleczne;.

Zwieficzeniem dotychczasowych badan i kariery naukowej Pani doktor Marzenny
Giedroj¢ jest niewatpliwie przedstawiona jako osiagniecie naukowe monografia Komisja
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu jako podmiot polityki etnicznej (1989-2011).
Wybor tematu rozprawy habilitacyjnej jest bardzo trafny z co najmniej kilku powodéw. Po
pierwsze, rozprawa ma nowatorski charakter. Dotychczasowe badania omawiane;
problematyki nie uwzgledniaty jej instytucjonalnego wymiaru. Komisja Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, utworzona Juz w sierpniu 1989 roku niewatpliwie byta i
jest wyjatkowym podmiotem polityki etnicznej, funkcjonujacym wprawdzie w ramach
wiadzy ustawodawczej, ale jej powstanie wptyneto na »upodmiotowienie i instytucjonalizacje
wewngtrzng mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce”®. Jednoczesnie ,,byla miejscem
wyznaczajacym nowe procedury i standardy postepowania w nowej plaszczyZnie
politycznej™. Recenzowana rozprawa nie ma swoich odpowiednikéw w literaturze
przedmiotu i wypelnia luke badawczg. Po drugie, temat rozprawy ma wymiar pragmatyczny.
Wyjasnianie i analiza dzialalnosci komisji sejmowej pozwala przyblizy¢ funkcjonowanie
parlamentu i pokazaé role komisj sejmowych w procesie ustawodawczym. Po trzecie, za
trafnym wyborem tematu przemawia jego nosno$¢ poznawcza. Polska pozostaje krajem
jednolitym etnicznie, ale w zwiazku z naplywem migrantéw, zainteresowanie ta problematyka
bedzie rosto. Poza tym, ustawa z 2005 roku stwarza mniejszosciom nowe mozliwodci rozwoju
1 zachowania wlasnej tozsamosci. Po Czwarte, rozprawa utrwala termin polityka etniczna,
ktéry stopniowo, chociaz z trudem przebija si¢ w literaturze naukowej, »konkurujac” z

polityka narodowosciowg czy etnopolityka'®. W tym wypadku wazniejsze niz sama

’ Tamze, s. 121.

5 M. Giedroj¢, Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu jako podmiot polityki etnicznej (1989-

2011), Szczecin 2014, s. 19,

> Tamze, s. 185-186.

" W ostatnim okresie ukazalo si¢ kilka znaczacych prac, w ktérym omawiana problematyka jest okreélana

wiadnie jako polityk etniczna: H. Chatupczak, R. Zenderowski, E. Pogorzata, T. Browarek (red.), Polityka
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terminologia jest definiowana i wyjasniana przez nig problematyka, zyskujaca coraz wieksze
zainteresowanie badaczy w kraju i za granica.

Przediozona rozprawa habilitacyjna liczy 538 stron. Na jej objetosé skladaja sie
wprowadzenie, pig¢ rozdziatéw, zakoficzenie, bibliografia i spis tabel. Konstrukcja rozprawy
jest typowa dla tego typu opracowar, ma charakter problemowy z ,,wykorzystaniem w
poszczegolnych rozdziatach kryterium chronologicznego™. Przyjeta struktura nie budzi
zastrzezen z merytorycznego punktu widzenia. Tworzy logiczng calosé, gdzie tresé kazdego
rozdziatu wynika z rozwazan przyjetych w poprzedniej czesci.

Interesujacym i udanym zabiegiem byt podziatl tresci pomiedzy poszczegoblne czesci
rozprawy. Wprowadzenie ma krotki i informacyjny charakter. Kluczowa dla rozpraw
habilitacyjnych czesé konceptualizacyjna o charakterze teoretyczno-metodologicznym zostata
zawarta w rozdziale pierwszym Polityka etniczna w perspektywie  politologiczne;.
Habilitantka dokonuje w nim uzasadnienia wyboru tematu, wskazuje na cel, hipotezy i
metodologi¢ oraz bazg zrodlowa rozprawy. W celu wyjasniania i analizy relacji panstwo-
grupy etniczne stosuje sig, jak przyznaje habilitantka wiele okreslei — polityka
mniejszosciowa, etnopolityka, polityka narodowosciowa czy polityka etniczna. Siatka
pojgciowo-terminologiczna w jezyku polskim jest w tym zakresie nieuporzadkowana, ale
raczej trudno oczekiwac jej systematyzaciji. Autor niniejszej recenzji wychodzi z zatozenia o
rdznicach semantycznych wymienionych pojeé. Za synonimy mozna uznaé polityke etniczng i
polityke narodowosciows w zaleznosci od kontekstu badafi, ale juz nie etnopolityke, ktéra ma
szersze znaczenie i nie ogranicza si¢ wylacznie do relacji panstwo-grupy etniczne'!. Podobnie
jest zreszta w innych jezykach — angielskim, niemieckim czy rosyjskim'2. Autorka
recenzowanej rozprawy wykorzystuje pojecie polityka etniczna, uzasadnione z punktu
widzenia tematu pracy, ktérego istota jest jednokierunkowa polityka wobec mniejszosci
narodowych i etnicznych, i pojmuje je za Henrykiem Chatupczakiem jako »przyjety i
realizowany przez osrodek decyzyjny (wladzg publiczng reprezentowang przez okreslone
prawem podmioty) zespét dzialafi determinowanych czynnikami wewnetrznymi i

zewngtrznymi  (migdzynarodowymi), zmierzajacych do efektywnego rozwigzywania

etniczna. Teorie, koncepcje, wyzwania, Lublin 2015; H. Chalupczak, R. Zenderowski, W. Baluk (red.), Polityka
etniczna wspdiczesnych paristw Europy Srodkowa-Wschodniq, Lublin 2015.
" Wyjasnienie tych réznic wykracza poza cel i ramy niniejszej recenzji.
12 Szerzej na ten temat: R. Zenderowski, H. Chatupczak, W. Baluk, Polityka etniczna: préba teoretycznej
konceptualizacji, w: H. Chatupczak, R. Zenderowski, W. Baluk (red.), Polityka etniczna wspélczesnych parstw
Europy Srodkowo- Wschodniej, Lublin 2015.
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probleméw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz zagadnief z tym zwigzanych”. W
zastosowaniu przyjetej terminologii habilitantka jest w zasadzie konsekwentna'®,

Interesujaco poznawczo i trafnie zostaly sformutowane cele i hipotezy badawcze. W
przypadku tych pierwszych skoncentrowano si¢ na: 1) przedstawieniu Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych jako podmiotu polityki etnicznej po 1989 roku; 2) analizie
realizacji przez Komisje funkcji regulaminowych; 3) badaniu procesu decyzyjnego w trakcie
procedury ustawodawczej; 4) analizie i weryfikacji wspétpracy miedzy Komisja a organami
panstwa w zakresie polityki etnicznej; 5) poréwnaniu finansowania mniejszosci narodowych,
a zwlaszcza ich o$wiaty i edukacji oraz dostgpnosci do mediéw; 6) ocenie realizacji zadan
wynikajacych z ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych przez inne podmioty
realizujace polityke etniczna,

Jesli za$ chodzi o hipotezy badawcze, habilitantka zrezygnowala z okreslenia jedne;j i
zdecydowala si¢ na przyjecie ich pigciu, zobowiazujgc si¢ tym samym do koniecznosci ich
weryfikacji w tresci rozprawy, co uczynita z bardzo dobrym skutkiem. Analiza ich tresci i
konstrukcji pozwala stwierdzié, ze w hipotezie pierwszej (,,W latach 1989-2011 w Polsce
pafistwo nie dysponowato wyodrebnionym i wyraznie wyspecjalizowanym resortem
zajmujacym si¢ catosciowo polityka etniczna, czynily to rézne organa panistwa”) w istocie
zawiera si¢ hipoteza druga ("Polityka etniczna w Polsce od 1989 roku zdominowana zostata
przez organa i instytucje, ktére tworzyly caloksztalt prawnych, organizacyjnych i
ideologicznych dziatan panstwa, skierowanych na organizacje zycia mniejszosci narodowych
1 etnicznych oraz wzajemnych stosunkéw miedzy nimi”). Pozostale hipotezy nie budza
watpliwosci. Sa trafne i nie powielajace tresci hipotez wymienionych wezesniej. Wskazuje sig
w nich na rolg Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych we wspottworzeniu prawa i
ochrony prawnej mniejszosci narodowych, etnicznych i jezykowych w Polsce; wptyw
Komisji na polityke etniczna do momentu uchwalenia ustawy »mniejszo$ciowej”, a takze
upodmiotowienie i instytucjonalizacje wewngtrzng mniejszosci narodowych i etnicznych w
Polsce.

Politologiczny charakter rozprawy determinuje zastosowane metody badawcze. Wéréd
tych wykorzystanych, ze wzglgdu na temat rozprawy na pierwszy plan wysuwa sie

niewatpliwie metoda instytucjonalno-prawna, poniewaz chodzi o analize komisji sejmowe;j,

" H. Chatupczak, Paradygmat badawczy polityki etnicznej jako polityki szczegélowej panstwa, artykut zlozony
do druku, w posiadaniu habilitantki.
" Na s. 335 pojawia sie Jednak okreslenie polityka narodowosciowa, uzyte w kontekécie powojennej polityki
panstwa polskiego.
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parlamentu, centralnych organéw wiadzy i zaleznosci miedzy nimi. Autorka wykorzystata
ponadto metod¢ historyczng, przede wszystkim w treéci rozdziatu drugiego, metode
poréwnawcza 1 analiz¢ systemowg. Metoda pordwnawcza niepotrzebnie zostala wymieniona
dwukrotnie, w tym drugi raz w polaczeniu z metoda decyzyjna. Watpliwosci budzi
zestawienie okre$lane jako metoda normatywno-behawioralna. Normatywizm to raczej
perspektywa teoretyczna, a nie metoda badawcza w politologii'®. Zastosowanie metody
behawioralnej jest czesto naduzywane, poniewaz wymaga ona przeprowadzenia badan
empirycznych, najlepiej ilosciowych, tj. badacz powinien uwzgledni¢ wszystkie przypadki,
ktére obejmuje oceniane twierdzenie teoretyczne, albo przynajmniej ich reprezentatywna
probe'®, badz tez wywiadow czy obserwacji uczestniczacej. Dla celéw rozprawy nie zostaty
przeprowadzone ilosciowe badania empiryczne ani wywiady. Prawidtowosci wykorzystania
metody behawioralnej w niniejszej rozprawie dowodzi obserwacja uczestniczaca posiedzen
Komisji oraz indywidualne rozmowy habilitantki z jej cztonkami, doradcami i pracownikami
sekretariatu' "

W rozdziale pierwszym habilitantka podejmuje takze teoretyczne rozwazania na temat
stanu badan nad polityka etniczna, obszemie i rzeczowo wyjasnia stosowane w literaturze
naukowej pojecia polityka narodowosciowa i polityka etniczna, o czym wspomniano
wezesnie]. Duzo uwagi poswigca takze kategoriom mniejszosci narodowej i mniejszosci
etnicznej. Na podstawie istniejgcego stanu badan M. Giedroj¢ dokonuje charakterystyki obu
kategorii, wskazuje na kryteria ich definiowania i rozrézniania obu zbiorowosci. Habilitantka
podkresla takze, Ze w migdzynarodowym systemie ochrony praw mniejszosci narodowych nie
ma jednoznacznej definicji terminu mniejszo$¢ narodowa, podobnie jak nie ma
jednoznacznej, akceptowanej przez wszystkich badaczy definicji narodu. Warto wiec, nie
czynigc z tego powodu zarzutu habilitantce wskazaé, o czym sama zreszta pisze (,,bo trudno

: r L v . 1 " £ 8 . .
jest zadekretowaé $wiadomos¢ narodowa czlowieka” 8), zZe rozrOznienie miedzy

'*'S. Buckler, Teoria normatywna, w: D. Marsh, G. Stoker (red.), Teorie i metody w naukach politycznych,
Krakéw 2006.
'€ Zob. D. Sanders, Behawioralizm, w: D. Marsh, G. Stoker (red.), dz.cyt., s. 45.
7 (..) ilosciowe i jakosciowe formy analizy empirycznej sa w jednakowym stopniu mozliwe do
zaakceptowania dla reprezentujacych ten nurt badaczy. Istotny jest dla nich nie iloSciowy czy jako$ciowy
charakter danych, ale fakt, ze (a) sa wykorzystywane do oceny twierdzen teoretycznych i (b) sa wykorzystywane
systematycznie, a nie do celéw ilustracyjnych”. Zob. D. Marsh, G. Stoker (red.), dz.cyt., s. 46.
'® Zob. M. Giedroj¢, Komisja MhniejszoSci Narodowych i Etnicznych Sejmu jako podmiot polityki etnicznej
(1989-2011), Szczecin 2014, s. 57.
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mniejszosciami narodowymi i etnicznymi ma w wigkszym stopniu — jak ujmuje problem
jeden z polskich badaczy — charakter prawno-polityczny niz naukowy .

Rozdziat drugi Wspdiczesny wymiar polityki etnicznej w Polsce sklada si¢ z kilku
czgscl. Pierwsza z nich ma charakter retrospekcji polityki etnicznej w naszym kraju po
zakonczeniu drugiej wojny swiatowej. Habilitantka stusznie dzieli ten okres na dwie czeici, a
mianowicie od 1945 do 1989 roku i od 1989 do 2011 roku, co ma uzasadnienie merytoryczne.
Pierwszy okres, chociaz niejednolity, na co precyzyjnie wskazuje Autorka, dotyczy polityki
etnicznej w warunkach parnstwa socjalistycznego, ktérego jednolito$é etnicznag jako warto$é
pozadang przeciwstawiano wieloetnicznej I Rzeczypospolitej. Pani dr M. Giedrojé pokazuje
wewngtrzne 1 zewngtrzne uwarunkowania i czynniki, ktére wpltywaly na wyrazna ewolucje i
polityki etnicznej w tym okresie. Zmiany polityki etnicznej w pozadanym dla mniejszosci
kierunku byly na ogol zwiazane z przelomowymi wydarzeniami i procesami zachodzacymi w
kraju, np. w 1956 czy 1980 roku. Powstanie Solidarnosci jak wskazuje autorka ,,przyniosto
ozywienie zycia politycznego, ograniczenie cenzury i nadzoru nad mniejszo$ciami
narodowymi”. Jednoczesnie habilitantka formuluje interesujaca teze, iz paradoksalnie
wigkszos¢ srodowisk mniejszosciowych wykazywata duzg nieufno$é wobec tego ruchu, co
byto spowodowane wykorzystywanymi hastami narodowo-katolickimi.

Przemiany spoleczno-polityczne, zapoczatkowane w latach 1989-1990 przyniosty
réwniez daleko idace zmiany w sytuacji mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Ich istnienie,
na co stusznie wskazuje M. Giedroj¢ przestato by¢ ,,folklorem”. Dowodzi tego utworzenie
Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu RP w sierpniu 1989 roku. W tym
okresic zainicjowano takze prace legislacyjne dotyczace probleméw mniejszodei i
przygotowania do pelnego przystapienia przez Polske do miedzynarodowego systemu
ochrony praw mniejszosci narodowych, co zostato zakonczone przyjeciem stosownej ustawy
w 2005 roku i ratyfikacja konwencji migdzynarodowych w tym zakresie. Mozliwe stalo sie
usystematyzowanie danych na temat liczebno$ci mniejszosci narodowych i etnicznych, dzieki
wprowadzeniu pytan o narodowos¢ i jezyk ojczysty w powszechnych spisach ludnosci
kolejno w latach 2002 i1 2011.

Druga czg$¢ rozdzialu stanowi analiz¢ zadan 1 kompetencji podmiotéw
odpowiedzialnych za realizacj¢ polityki etnicznej od 1989 roku, poczawszy od szczebla

centralnego — ministerstw i pelnomocnikéw rzadu, poprzez terenowe (wojewodowie) i gremia

P Zob. A. Posern-Zielinski, Etnicznosé. Kategorie. Procesy etniczne, Poznan 2003, s. 70.
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doradcze Prezesa Rady Ministrow, az po podmioty samorzadowe. Ostatnig cze$¢ rozdziatu
stanowi szczegblowa analiza dziatan wladz publicznych w zakresie polityki przeciwdzialania
dyskryminacji oséb nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce.

Niestety w tresci rozdzialu habilitantka nie ustrzegla si¢ kilku niescistosci, nie
wplywajacych na jego bardzo pozytywna ocene. Tytut podrozdziatu 2.3. Organy rzqdowe
odpowiedzialne za realizacje polityki etnicznej od 1989 roku wprowadza zamieszanie
merytoryczne. Wsrdéd wymienionych podmiotéw sg organy (wojewodowie jako terenowe
organy wladzy rzadowej). Za organy moga zosta¢ uznani takze petnomocnicy rzadu, ale nie
sg organami ministerstwa, lecz ministrowie jako kierujacy okreslonymi dziatami administracji
rzadowej. Dlatego tez tytul podrozdziatu powinien brzmieé¢ Podmioty polityki etnicznej ... .

Bialoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne powstalo w 1956 roku, a nie jak
podata autorka w 1957 roku®. W stwierdzeniu na s. 89 zabrakto przypisu informujacego o
jakie badania opinii publicznej chodzi i przytoczenia choéby ich najwazniejszych wynikow.
Wymieniony na s. 117 resort odpowiedzialny za sprawy pracy 1 zabezpieczenia spotecznego
jako Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej istnial w II RP do 1932 roku. Obecna nazwa
tego resortu to Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Rozdzial trzeci Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych w strukturze Sejmu jest
kluczowy dla calej rozprawy, poniewaz na przykladzie tej konkretnej komisji pokazuje
dziatalno$¢ podmiotu polityki etnicznej. Habilitantka zwraca uwage na podstawy prawne
funkcjonowania komisji sejmowych, ich wymiar polityczny 1 realizacje funkcji
ustawodawczej. Waznym problemem jest ponadto zakres kompetencji komisji pierwszej izby
parlamentu. W ukladzie chronologicznym autorka prezentuje réwniez sklad i strukture
badanej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych oraz jej formy i obszary dziatania.
Tres¢ rozdziatu zostala przedstawiona z niebywala rzetelnoscia i pieczolowitoscia, dbatosciag
o najdrobniejsze szczegdty, co oczywiscie jest wazne z punktu widzenia tematu rozprawy.
Specyfika tematu narzucila konieczno$¢ skorzystania z opisu, bez ktorego jednak dalsze
wyjasnianie problemu byloby niemozliwe. Mimo niemal wzorcowej starannosci, Autorka nie
ustrzegla sie pewnej usterki. Na s. 237 znalazlo si¢ sformulowanie o koniecznosci restytucji i
odbudowy zwiazkdéw kulturalnych mniejszosci w Polsce z ,,wlasnymi panstwami”. Chodzi
oczywiscie o historyczne/zagraniczne ojczyzny mniejszosci. Sformutowanie jest niezrgczne i

zapewne wynika z przeoczenia. Gdyby przyjaé, ze mniejszosci narodowe w Polsce majg

% Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne w 1956 roku uzyskato koncesje na wydawanie jednego
oficjalnego tytutu tygodnika ,,Niwa”. Nie moglo wigc powstaé rok pozniej. Zob. J. Nikitorowicz, Grupy etniczne
w wielokulturowym swiecie, Sopot 2010, s. 277.
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»Wlasne pafstwa”, to podwazalibySmy ich lojalno$é¢ w stosunku do panstwa polskiego.
Zreszta habilitantka jest w tym wypadku podwojnie usprawiedliwiona, poniewaz w ustawie o
mniejszosciach narodowych i etnicznych o jezyku regionalnym z 2005 roku, mniejszosé
narodowa zostata zdefiniowana jako zbiorowosé spetniajaca wymienione w ustawie kryteria i
,»utozsamiajaca si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie poza granicami RP”.

W rozdziale czwartym zgodnie z jego tytutem — Komisja Mniejszosci Narodowych i
Emicznych w realizacji funkcji ustawodawczej Sejmu habilitantka pokazata w porzadku
chronologicznym udzial Komisji w pracach nad ustawami, konstytuujacymi prawa
mniejszosci narodowych 1 etnicznych w RP. Jest to prawidlowe podejscie, niemniej jednak
przyjmujgc kryterium hierarchii ustaw, mozna byloby rozwazy¢ rozpoczecie analizy od
Konstytucji RP, uchwalonej w 1997 roku. Nie jest to uwaga wplywajaca na oceng jakosci
tresci tego rozdziatu. Poza Konstytucja RP habilitantka analizuje przebieg prac w Komisji nad
ustawa o stosunku Panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, ustawg
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, ustawa o mniejszosciach narodowych i
etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ustawg Prawo o jezyku polskim, ratyfikacja
Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych 1 ratyfikacja
Europejskiej karty jezykow regionalnych lub mniejszosciowych.

Wartoscia merytoryczng rozdziatu jest to, ze Pani dr M. Giedroj¢ nie dala si¢ zwies¢
pokusie ograniczenia jego tresci do rekonstrukeji przebiegu prac nad wyzej wymienionymi
aktami normatywnymi. Zdecydowanie pokazala znajomo$¢ uwarunkowan zwigzanych z
przyjeciem danej ustawy oraz stosunek postow-cztonkoéw komisji i pozostalych
parlamentarzystow do opracowywanej materii. Wykazala si¢ tym samym dojrzatoscia
badawcza oraz umiejetnoscia selekcji i analizy bogatego materialu badawczego,
pochodzacego z archiwum Sejmu RP. Z perspektywy tematu pracy niejako ,,wiodaca” ustawg
byla ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 2005
roku. Habilitantka zrekonstruowala i wyjasnita ztozonoéé zwigzanego z jej uchwaleniem
procesu legislacyjnego, m.in. kwestionowanie potrzeby jej uchwalenia przez niektérych
postéw z uwagi na homogeniczno$é etniczng panstwa polskiego badz tez domagajacych sig
zasady wzajemnoéci w podejéciu do danej mniejszosci i Polakéw zamieszkujacych w
historycznej (zagranicznej) ojczyznie tejze mniejszosci. Ustawa ta wprowadzata nowa
jako$¢” w polityce etnicznej panstwa polskiego, ,konkretyzowata i zabezpieczata™ prawa
zbiorowosci mniejszosciowych. Rozdziat kofczy si¢ interesujaca konstatacjg habilitantki,
pokazujaca ,,podwdjne oblicze” wiodacych ugrupowan politycznych w kwestii etniczne;j:
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,,Skutki prowadzonej polityki narodowo$ciowej prowadzonej w Polsce do 1989 roku byty
«wygodne» 1 «pozadane» tym samym partiom politycznym, ktére negowaly system

9921

polityczny i polityke wiladz do 1989 roku” . Dodajmy, ze byla to polityka asymilacyjna.
,Eksluzywne” podejécie do kwestii etnicznej podwaza demokratyczng orientacj¢ tych partii
politycznych.

Usterkg w tresci rozdziatu jest brak zdecydowania habilitantki co do pisowni nazwy
Kosciota greckokatolickiego. Na s. 258 wystgpuja dwie nazwy - prawidlowa
(greckokatolicki) i nieprawidlowa (greko katolicki, przypis 4).

Zgodni z tytulem, tre$¢ rozdzialu piatego Komisja Mniejszosci Narodowych i
Etnicznych w realizacji funkcji kontrolnej Sejmu koncentruje si¢ na problemach finansowania
mniejszosci narodowych i etnicznych z budzetu panstwa w okresie do i1 po uchwaleniu ustawy
o mniejszoéciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, dzialaniach Komisji
wobec funkcjonowania szkolnictwa, o$wiaty i edukacji dla mniejszosci narodowych, dostepu
mniejszosci narodowych i etnicznych do §rodkéw masowego przekazu, realizacji programu
zapobiegajacego dyskryminacji rasowej, ksenofobii i1 nietolerancji, programu na rzecz
spolecznosci romskiej oraz realizacji innych zadan wynikajacych z ustawy
,,mniejszosciowej”. Autorka dotarta do unikalnych, nie publikowanych i nie znanych
dotychczas danych, dostepnych w Archiwum Sejmu RP, dotyczacych finansowania
dziatalnoéci mniejszosci narodowych i etnicznych, w tym systemu szkolnictwa 1 medidéw.
Pozyskane dane habilitantka systematyzuje w postaci tabel, co sprzyja zachowaniu logiki
wywodu i jego przejrzystosci dla odbiorcy. Pani dr M. Giedroj¢ bardzo trafnie zauwaza, ze w
panstwie demokratycznym naturalna dominacja wigkszosci nie musi oznaczaé¢ dyskryminacj,
a wszyscy obywatele majg zagwarantowane rowne prawa. Jak zaznacza habilitantka, na
rzeczywista sytuacje mniejszosci wplywaja nie tyle ustawodawstwo czy programy polityczne,
ale wzajemne relacje migdzy wigkszoscia i mniejszoscia, sprzyjajace pozbywaniu sig
stereotypéw, niecheci czy nienawi§ci. Rownos¢ polityczno-prawna, jak podkresla M.
Giedrojé, nie jest rownoznaczna z faktyczna réwnoscia. Dla potwierdzenia prawidtowosci
wywodu habilitantki warto wskazaé z jednej strony, Ze istotg ochrony praw mniejszosci jest
zapewnienie im praw umozliwiajacych zachowanie wiasnej tozsamosci oraz rownych szans
uczestnictwa w zyciu publicznym 1 kulturalnym z wigkszodcia™. Z drugiej strony, w Zadnym,

nawet najbardziej demokratycznym pafistwie mniejszosci nie dysponujg pelng réwnoscig

2! Zob. M. Giedrojé, Komisja ..., s. 356.
22 g, Lodzifiski, Ochrona praw o0séb nalezqcych do mniejszosci narodowych ietnicznych — perspektywa
europejska, Kancelaria Sejmu, Biuro Studiow i Ekspertyz, Raport nr 8, wrzesien 2002.
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jezykowa czy kulturowa, poniewaz wynika to zsamej natury mniejszosci. Dlatego tez
zadaniem panstw jest dazenie do zréwnowazenia czlonkom mniejszosci trudniejszych
warunkow do zachowania i rozwoju ich tozsamosci w postaci tzw. dyskryminacji pozytywnej
oraz stworzenie odpowiednich mechanizméw 1iinstytucji, zapobiegajacych zaréwno
tendencjom etnokratycznym ze strony wigkszosci, jak 1 wazrostowi tendencji
nacjonalistycznych mniejszodci®.

W rozdziale pojawily si¢ takze niestety pewne usterki, nie wplywajace na jego ogoélng
wysoka oceng merytoryczng. W tabelach nr 27 i nr 28, w ktérych zamieszczono zestawienie
$rodkéw finansowych otrzymanych przez mniejszosci odpowiednio w latach 1991-1995 1
1996-2001 nie znalazta sie mniejszo$¢ rosyjska. Powstaje pytanie, czy wynika to z
przeoczenia habilitantki czy tez nie przyznawania takich srodkéw mniejszosci rosyjskiej, a
jezeli tak, to z jakiego powodu. Cze$ciowo habilitantka odpowiada na to pytanie na s. 425,
piszac: ,,Do tej pory z mozliwosci organizowania nauki je¢zyka mniejszosci w systemie
o$wiaty publicznej nie korzystaly mniejszosci czeska i rosyjska oraz mniejszosci etniczne:

karaimska, tatarska i romska”?*

. Niemniej jednak, nauka jezyka ojczystego to tylko czgsc
wydatkéw budzetowych dla mniejszosci narodowych i etnicznych. Ponadto tabele, powinny
byé w miare mozliwosci zamieszczane na jednej stronie, a nie na dwdch, jak tabele nr 301 31.

Zakoficzenic rozprawy stanowi jej zwarte podsumowanie, nawigzujace do
wyznaczonych celdw i hipotez badawczych z elementami predykcji. Polityke etniczng w
Polsce, czekaja nowe wyzwania migracyjne, zwlaszcza z obszaréw dzialan wojennych
zwigzanych z dziatalnocia tzw. panstwa islamskiego oraz z Ukrainy. By¢ moze nowelizacji
bedzie wymaga¢é ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. W tej sytuacji bedzie musiala odnalezé si¢ takze Komisja Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych Sejmu RP, mimo iz jak stusznie zauwaza habilitantka, problemy
mniejszosci narodowych dla wigkszo$ci postéw maja marginalne znaczenie.

Odnoszac sie do tresci calej rozprawy nalezy stwierdzi¢ co nastepuje. Po pierwsze,
bardzo udanym zabiegiem merytorycznym i redakcyjnym bylo zamieszczenie w kazdym
rozdziale uwag koncowych, stanowiacych podsumowanie dotychczasowego wywodu i
nawiazanie do tresci nastepnego. Po drugie, na szczegolng uwage zastuguje starannos¢ i

pieczotowito$¢ w doborze zrodet. Habilitantka maksymalnie wykorzystata zasoby Archiwum

2 B, Tumkos, 0. lllabaes, Dmuonorumonuzus. Horumuueckue gynxyuu smuuunocmu, Mocksa 201 1,s. 163—
164.
24 70b. M. Giedroj¢, Komisja ..., s. 425.
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Sejmu RP w zakresie materialéw dotyczacych prac badanej przez nig Komisji. Rownie
doktadnie wykorzystata literaturg przedmiotu na temat polityki etnicznej (narodowosciowe;,
etnopolityki) i innych podobnych zagadnien w przewazajacej mierze w jezyku polskim, jak
réwniez w jezykach angielskim i rosyjskim, czym dowiodla doskonalej znajomosci tematu i
osiggniecia dojrzatosci do prowadzenia samodzielnych badan. Po trzecie, godna pochwatly
jest poza zawartodciag merytoryczng takze staranno$¢ edytorska przedlozonej do recenzji
rozprawy. Zidentyfikowane bledy literowe, stylistyczne czy jezykowe sa obecne w sladowe;
ilogci majac na wzgledzie objetos¢ rozprawy.

Reasumujac, przedstawione do recenzji studium odpowiada wymogom stawianym
rozprawom habilitacyjnym. Autorka zrealizowala postawione przez siebie zalozenia
badawcze, z powodzeniem zweryfikowata przyjgte hipotezy rozprawy. Jest to niewatpliwie
oryginalne osiggnigcie naukowe, o bardzo wysokim poziomie merytorycznym, wnoszace
nowg jakos¢ w badania polityki etnicznej w Polsce.

Poza ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej nalezy réwniez podkresli¢
osiagniecia organizacyjne, dydaktyczne i popularyzatorskie dr M. Giedroj¢. Godny
szczegblnego odnotowania jest udziatl habilitantki w projektach i grantach, zaréwno
krajowych jak i zagranicznych, ktérych efektem byly publikacje zbiorowe, wyjazdy studyjne,
badz kierownictwo studiéw podyplomowych dla nauczycieli, ktore to bylty wspoétfinansowane
ze Srodkow Unii Europejskie;j.

Niebagatelny jest dorobek dydaktyczny habilitantki. Jej pierwsze doswiadczenia sg
zwiazane z pracq nauczyciela w szkole podstawowej. Na Uniwersytecie Szczecinskim na
dwéch kierunkach — politologia i bezpieczenstwo wewnetrzne prowadzila zajecia tacznie z
11, powiazanych ze sobg przedmiotéw. Jest takze wspotautorka skryptu Stosunki wyznaniowe
i etniczne w Polsce, opublikowanego w 2003 roku. Wypromowata 25 licencjatow 1 6
magistrow.

Pani dr M. Giedrojé jest réwniez aktywna organizacyjnie. Sposréd wielu
przedsiewzigé, w ktérych uczestniczyla mozna wymieni¢ kierownictwo studiami
podyplomowymi Wiedza o Spoleczenstwie, funkcj¢ Petnomocnika Dyrektora Instytutu
Politologii i Europeistyki Uniwersytetu Szczecifiskiego ds. kontaktéw ze szkotami Srednimi
oraz udzial jako ekspert w wyjazdowym posiedzeniu Sejmowej Komisji Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych w Szczecinie w 2011 roku. Ta ostatnia aktywno$¢ jest szczegdlnie

wazne ze wzgledu na temat rozprawy habilitacyjnej.
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Aktywno$¢é naukowa habilitantki jest rtéwniez widoczna na konferencjach naukowych,
zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych, w tym organizowanych za granica. Lacznie dr
M. Giedrojé uczestniczyta w 35 takich przedsigwzigciach, pokazujac tym samym takze
miedzynarodowy wymiar swojej dzialalnosci naukowej, zogniskowanej przede wszystkim na
kierunku niemieckim.

Wybrany przez Habilitantke kierunek badan nalezy uznac za wielce perspektywiczny.
Majac na uwadze walory teoretyczno-metodologiczne 1 poznawcze rozprawy habilitacyjnej,
bedacej powaznym, oryginalnym studium, znacznie rozszerzajacym dotychczasowg wiedze
na temat polityki etnicznej, w tym realizowanej w naszym kraju, pozwalajacej lepiej poznac i
zrozumie¢ uwarunkowania i mechanizmy dziatalnoéci parlamentu i jego komisji, a takze
dorobek naukowy oraz osiagniecia organizacyjne dr Marzeny Giedrojé jednoznacznie
stwierdzam, ze spelnia ona wymogi ustawowe stanowigce podstawe do dalszego
postgpowania habilitacyjnego i wnoszg o dopuszczenie habilitantki do dalszych etapéw

przewodu habilitacyjnego.

Warszawa, sierpien 2015 r.

Andrzej Wierzlxicki
-\ \ a
N J [
Doktor habilitowany
Profesor UW
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