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Mgr Filip Biaty napisat prace doktorska zatytutowang jak wyzej. Problematyka
demokracji agonistycznej nie nalezy do bardziej rozpoznawalnych w polskiej literaturze
przedmiotu. Stad chociazby nalezy podkresli¢ juz trafnosé wybranego tematu pracy,
ktory tak sformutowany - w sposéb jasny i precyzyjny - oddaje istotno$ciowy jego
zakres merytoryczny. Autor SW0ja pracg wpisuje sie - ze tak wyrazg sie - w niekoniczacy
si¢ dyskurs tyczacy sie demokracji i to w wymiarze teoretycznym (normatywnym), i
empirycznym. Wyrazem tego jest chociazby wielo$¢ napisanych opracowan (publikacji),
poswieconych réznym aspektom - watkom szczegétowym demokracji. Czy ten fakt
(sytuacja) czyni, iz zblizamy sie do tzw. prawdy (w sensie osiggniecia konsensusu -
porozumienia w tym zakresie), a w rzeczywistoéci - faktycznego zakonczenia rozwazan
nad tg problematyka? Powatpiewam i jestem sceptykiem w tym wzgledzie. Odnoszgc to
do przedstawionej rozprawy, nie chce przez to powiedzieé, ze oto otrzymali$my kolejne
opracowanie, ktére tylko powieksza ilosciowy zaséb literatury w tym zakresie
problemowym. Przedstawiona praca skutecznie powigksza nasza wiedze na temat
jednego z typéw demokracji, jednoznacznie i wyraziScie jg porzadkuje. Zawdzieczamy to
gtéwnie dyscyplinie narracji przyjetej przez Autora pracy. Zresztg ma on nadzieje, iz
jego dysertacja po czesci przyczyni si¢ do gtebszego zainteresowania normatywna teorig
polityczng w $rodowisku politologéw polskich. Bytbym umiarkowanym optymistg w
tym wzgledzie, a raczej sktaniatbym si¢. w strong umiarkowanego sceptycyzmu.
Powodow takiego stanowiska jest z pewnoscia wigcej niz jeden i wynikajg one nie tylko

z tradycji uprawiania tej dyscypliny naukowej w Polsce.



Napisana rozprawa dobrze zaswiadcza o jej Autorze. Dat sig on pozna¢ jako dojrzaty
badacz o rozbudowanym warsztacie metodologicznym, poruszajacy sie bardzo
swobodnie w gaszczu zagadnien szczegbtowych tyczacych meritum problemowego.
Praca po cze$ci ma charakter interdyscyplinarny i jej sfinalizowanie wymagato od
Autora szerokiego przygotowania merytorycznego z zakresu nauk o polityce (teorii i
filozofii polityki), historii, antropologii kulturowej. Autor sprostat temu zadaniu z
naddatkiem. Wskazujac na interdyscyplinarno$¢ pracy, nalezy jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, ze praca miesci sie w obrebie nauk o polityce. Wiecej, jest przyktadem
solidnego studium teoretycznego mieszczgcego sie w tej dyscyplinie naukowe;j.

Autor we wstepie pracy dokonuje charakterystyki przyjetego zakresu
problemowego (badanego obszaru), uzasadnia przyjeta konwencje metodologiczna,
zgodnie z ktérg bedzie opisywat i wyjas$niat poszczego6lne kwestie. Konkretnie pisze, ze
interesuje go nurt anglosaskiej normatywnej teorii politycznej, czyli interesuje go
problematyka demokracji agonistycznej. Pomimo zastrzezen Autora (s. 7), dyskusyjnym
pozostaje umieszczenie Chantal Mouffe w obrebie tej anglosaskiej teorii tylko dlatego, ze
jej pierwsze prace zostaly popetnione w jezyku angielskim. Kryterium jezyka jako
zasadnicze w kwalifikowaniu do danego nurtu teorii politycznej wydaje sie by¢
wyolbrzymione. Autor zrezygnowal we wstepie Z definiowania demokracji
agonistycznej, uwazajac to za niemozliwe, azeby w sposéb ,nietrywialny” przedstawic
taka definicje. Wskazat na dwie przyczyny: 1) fakt mnogosci interpretacji agonizmu
wewnatrz tego nurtu teorii normatywnych, 2)problematyczno$¢ samego definiowania
pojecia demokracji. Jego zdaniem, konieczne jest tutaj cate kontekstualne spojrzenie
historyczno - filozoficzno - polityczne na ten problem. Spojrzenie, ktore pozwala
uchwyci¢ istote wspotczesne;j demokracji agonistycznej. Co prawda - moim zdaniem -
Autor ma prawo do przyjecia takiego rozwiazania - metodyki pisania pracy. Aczkolwiek
patrzac jakby z drugiej strony, dysponujac  konkretng , pogtebiong wiedza na
interesujacy go temat oraz dazac do precyzji mys$lenia - ktéra niewatpliwie go cechuje -
Autor moégt juz we wstepie zaprezentowac swoj - autorski, roboczy punkt widzenia w
odniesieniu do istoty demokracji agonistycznej.

Praca mgr. Biatego nalezy do rozpraw naukowych z wyraznie wyartykutowang teza (s.
9). Interesuje go analiza wspotczesnych koncepcji demokracji agonistycznej o roznej
proweniencji teoretyczno - ideowej. Autor pracy wskazuje na trzy zasadnicze czynniki

majace wpltyw na rozwdj owych koncepcji: 1) zmiana przedmiotu zainteresowan
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badawczych - a konkretnie zwrot w kierunku refleksji nad tym, co polityczne -
wewnatrz poststrukturalizmu w latach 80. minionego wieku; 2) zaistnienie swoistej
pustki intelektualno - teoretycznej w zwigzku z wyciszeniem sporéw migdzy
swolennikami liberalizmu, a rzecznikami komunitaryzmu; 3) wptyw dokonujacych sig
zasadniczych przemian w $wiatowej geopolityce lat 80. i 90. XX wieku. Byly to
niewatpliwie okolicznosci sprzyjajgce do wykreowania sie koncepcji demokracji
agonistycznej. Potwierdzenie tego uzasadnienia znajdujemy na dalszych stronach pracy,
z tym jednak, ze odwolywanie sig przez Autora do owych trzech czynnikow jest istotnie
zréznicowane (pod wzgledem jakoSci jak i ilosci). Najwiecej odniesien autorskich mamy
do catej refleksji poststrukturalistycznej, najmniej - do problematyki geopolityczne;j.
Ttumaczy to poniekad teoretyczny charakter pracy.

Mgr Biaty deklaruje sig jako zdecydowany zwolennik kontekstualnej metodologii
,szkoty z Cambridge”, na bazie ktéorej wypracowal podstawy postepowania
badawczego. Szczegélnie istotnymi - w moim przekonaniu - byfa ,2$wiadomos¢
historycznoéci” gtoszonych pogladéw przez konkretnych autoréw (zasada
historycyzmu) oraz teza, ze ,myslenie nad ideami odbywa sie w czasie” (s. 12).
Generalnie Autor przekonuje, ze skorzystanie z metody kontekstualne;j pozwolito mu na:
1) petniejsza analize badanych koncepcji, osadzonych we wlasciwe;j przesztosci
historyczno - kulturowej; 2) réznorodnoéé interpretacyjna zasadniczych pojec: agonu,
agonizmu, czy demokracji agonistycznej dawata sig petniej uchwyci¢ w sytuacji
wzajemnego kontekstu (zestawienia , por6wnania ze sobg). Lektura pracy potwierdza
to przekonanie Autora.

Na zasadnicza cze$¢ pracy sktada sig pie¢ merytorycznych rozdziatow. Kazdy z
nich posiada swoja specyfike merytoryczng i petni wyznaczong rolg w catosci pracy.
Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzenia - historycznego ujecia do zasadniczej
problematyki pracy. Autor rekonstruuje historyczne ksztaltowanie sie poje¢ agonu i
agonizmu. Czyni to, odwotujac sie do konkretnych przyktadow - pogladow autorow
wywodzacych si¢ z pogranicza nauk humanistycznych i spotecznych. Siega do
starozytnosci, epoki nowozytnej i najnowszej. Dokonuje charakterystyki interesujacych
go poje¢ na szerszym tle historyczno - Kulturowym, odwolujac sie zwtlaszcza do
nowozytnej wyktadni kultury greckiej. W pierwszej odstonie przywotuje poglady Jacoba
Burckhardta, Fryderyka Nietzschego i Hannah Arendt. Jezeli w przypadku dwoch

pierwszych autoréw nie ma watpliwosci, co do ich bezposredniego zainteresowania
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problematyka agonu i tym ich znaczenia dla dokonywanej charakterystyki, to w
przypadku Arendt - jezeli mamy uwzgledniaé znaczenie konkretnych faktéw dziejgcych
si¢ w przesztosci (uwzglednia¢ znaczenie deskrypcji historycznej) - jej bezposredni
udziat w tej refleksji nad agonem nie byt az tak Znaczacy, mimo jej tzw. zauroczenia
starozytnos$cig. Autor ma tego faktu $wiadomo$¢ i - moim zdaniem - wskazuje na jakby
instrumentalne podejscie autorki Kondycji ludzkiej: dla niego, ta praca niewatpliwie
wazna w dorobku Arendt ma ,wybitnie agonistyczny charakter” (s. 33), co jednak nie
zmienia faktu, ze problematyka agonizmu byta jakby jej niezbedna do sformulowania
koncepcji dziatania politycznego. Ponadto wydaje sig, ze powotanie sie na poglady
Arendt byto Autorowi potrzebne w zwigzku z dalszym tokiem narracji w nastepnych
partiach rozprawy.

W drugiej czesci rozdziatu pierwszego mgr Biaty uczynit przedmiotem swojej analizy
refleksje kulturoznawcza nad agonem i agonizmem, a konkretnie koncepcje gry i zabawy
Johana Huizingi i Rogera Cailloisa. Na ich przyktadzie Autor pokazuje, jak postepowat
proces dehellenizacji w postrzeganiu agonu i zwigzany z nim zwiekszajacy sie zakres
przedmiotowy pojecia agonizmu. Wskazuje na podobienstwa i réznice w pogladach
przytoczonych dwdch mydlicieli, czekajacych na ,ponowne odkrycie” i stanowigcych
»intelektualny skarb nurtu refleksji agonistycznej” (s. 52). Nie podzielam tej zbyt
optymistycznej opinii co do przysztego rozglosu i znaczenia koncepcji tych dwéch
mySlicieli dla rozwoju wspétczesnej teorii politycznej. Nawet wtedy, gdy Cailloisa uwaza
sie za pierwszego, ktory w literaturze sformutowat definicje demokracji agonistycznej
(s. 50). I tak na marginesie, historyk idei w roli archeologa? Autor przywotuje metafore
Quentina Skinnera (s. 52), metafore oddziatujgca na nasza wyobraznie, ale czy tak do
konca oddajagca znaczenie i role historyka idei? Smiem powatpiewac!
CzeS$C trzecia rozdziatu pierwszego pracy zawiera prébe charakterystyki refleksji
poststrukturalistycznej i jej wplywu na problematyke agonistyczng (zwtaszcza w
perspektywie metodologicznej). Przedmiotem zainteresowania Autora pracy staty sie
poglady Michela Foucaulta i Jeana - Frangoisa Lyotarda (na niecatych 7. stronach). W
przypadku tego pierwszego mysliciela, Autor wyraznie ograniczyt sie do watkéw
agonistycznych powigzanych z teorig wiadzy. Stusznie podkredla wptyw agonistycznej
perspektywy koncepcji nadcztowieka F. Nietzschego na poglady francuskiego mysliciela.
Autor trafnie odczytat intencje Foucaulta, ze u niego pojecie agonizmu miato ttumaczy¢

specyficzny typ zalezno$ci - relacji znajdujgcy sie wewnatrz teorii wtadzy. Inaczej u




Lyotarda, u niego rola pojecia agonizmu sprowadzata si¢ do opisu epoki ponowoczesnej
w swym calo$ciowym wymiarze. Wszystko to byto powigzane z wyznaczeniem waznej
roli filozofii jezyka, a wiasciwie koncepcji gier jezykowych. Trudno jest zrekonstruowac
zalozenia poststrukturalizmu rozktadajace sie na bardzo zrdznicowane akcenty w
kwestiach szczegbtowych oraz stanowiska. Autor jest tego $wiadomy, kiedy przywotuje
_ w formie bardzo skrétowej - poglady innego reprezentanta tej formacji intelektualnej
Jeana Baurdillarda. Ten kolejny francuski my$liciel, pozostajacy w opozycji do Foucaulta
(krytyczny wobec jego teorii wiladzy) i Lyotarda (krytyczny wobec jego koncepcji
rozpadu wielkich narracji, dajacej szanse agonistyce tzw. malych opowiesci),
przepowiadal epoke upadku ducha agonistycznego. Wydaje sig, ze patrzac na
poststrukturalizm przez pryzmat pogladéw chociazby tych przywotanych autoréw, to
mamy do czynienia w tym przypadku z zastosowaniem kategorii agonizmu przy
formutowaniu ocen epoki péznej nowoczesnosci.

Zastosowany koncept doboru mySlicieli - analiza ich pogladow - wszystko to pozwolito
Autorowi na sformutowanie w peini udokumentowanej tezy o dehellenizacji agonu (s.
60).

Trzy nastepne rozdziaty pracy traktujg o autorskich koncepcjach demokracji
agonistycznej: Chantal Mouffe, Wiliama E. Connolly’ego oraz Bonnie Honig. Dobdr trojga
autoréw nie budzi zadnych watpliwosci. Rekonstrukcja ich pogladéw zostata
przedstawiona w sposob klarowny i dojrzaly merytorycznie. Autor starat sie je pokazac
na szerokim tle por6wnawczym. Nalezy podkresli¢, ze dla czytajacego prace wszystkie
trzy rozdziaty spetniaja w zupetnosci wszelkie wymagania tak pod wzgledem
zawartoéci merytorycznej jak i przyjetej formy prezentacji owej zawarto$ci. Gdyby
przyszto mi wybiera¢ spo$rod nich, to dla lektury wybratbym rozdziat poswigcony
pluralizmowi agonistycznemu Chantal Mouffe. On stanowi osnoweg jej projektu
teoretycznego, majacego snalezé zastosowanie w agonistycznej wizji porzadku
éwiatowego. Autor przyznaje, ze 0owa wizja pozostaje tylko ,pewng propozycja
normatywng, ktorej zaistnienie wymagatoby spetnienia szeregu mato realistycznych
warunkow” (s. 95) i formuje szereg zarzutéw szczegbtowych wobec koncepcji Mouffe.
Nie zmienia to jednak faktu, ze poprzez odniesienie praktyczne (prébe zastosowania w
rzeczywistosSci kosmopolitycznej) koncepcja Mouffe zyskata na atrakcyjnosci, schodzac
jakby z wysokiego putapu abstrakcji na niziny rzeczywistoSci stosunkow
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pomystéw Karla Schmitta? Ponadto z przedstawionego tekstu pracy tak nie do konca
wynika, iz marksizm stanowit ,podstawe koncepcji agonistycznej” belgijskiej myslicielki
(s. 119).

Z uwag szczeg6towych (zwiazanych z tymi trzema rozdziatami dysertacji) - trudno
przyja¢ za wystarczajaca opini¢ Autora w kwestii nurtu eurokomunizmu. Za$ zdanie:
JIdee eurokomunistyczne szczegdlny oddzwiek znalazty w Wielkiej Brytanii” (s. 63),
nalezy uzna¢ za wyolbrzymione, zeby nie powiedzie¢ - iz jest to przyktad naduzycia
intelektualnego. Mozna bylo tego typu skrajnych opinii unikng¢, tylko nalezato
skorzysta¢ z zupetnie bogatej w tres¢ literatury tyczacej tej formacji - nawet polskiej:
chociazby prac A. Schaffa. Jeszcze jedna kwestia. Autor w kontek$cie ewolucji pogladow
Ch. Mouffe, przypomina o wptywie na nig twoérczosci Louisa Althussera i Antonio
Gramsci’ego. I tu pelna zgoda. Marksizm strukturalistyczny Althussera i koncepcje
hegemonii i ideologii oraz pojecie panistwa integralnego Gramsci’ego niewatpliwie miaty
swoje znaczenie w tym wypadku, ale - czytajac ten rozdziat pracy - mozna odnies$¢ takie
wrazenie, ze wlasciwie to do tych dwoch myslicieli da sie sprowadzi¢ tzw. marksizm
zachodni. Autor postuguje sie tym okre$leniem w sposéb zbyt ogdlny, zeby nie
powiedzie¢ - troche dowolny. A chociazby w my§li francuskiej mamy caty szereg
reprezentantéw refleksji marksistowskiej szeroko ujetej (wraz z tzw. nowym
marksizmem), takich jak: Lucien Goldmann Lucien Seéve, Henri Lefebvre, Etienne
Balibar. Tak na marginesie - z tytulu obowiazku bibliograficzno - historycznego - ten
ostatni razem z Althusserem wydali wspdlnie Czytanie ,Kapitatu” w 1968 r. (wydanie
polskie - PIW 1975), w ktorej to pracy zostata zamieszczony tekst Balibara pt. ,0
podstawowych pojeciach materializmu historycznego” oraz Althussera pod tym samym
og6lnym tytutem.

W ostatniej, piagtej czesci pracy Autor dokonuje rekonstrukcji funkcjonowania
koncepcji agonistycznych w réznych perspektywach teoretycznych i rzeczywistosci
empirycznej. Trzeba Autorowi pogratulowa¢ logicznego 1 merytorycznego
uporzadkowania wielu kwestii, autorskich pomystéw w tym rozdziale. Jest on bogaty w
swej warstwie informacyjnej jak i interpretacyjnej.

W zakoriczeniu, Autor rozprawy doktorskiej formutuje wtasne stanowisko w sprawie
mozliwoéci realizacji demokracji agonistycznej: jako propozycji teoretycznej oraz
pewnego konceptu praktycznego (politycznego). Wydaje sig, ze Kieruje sig swoidcie

postrzeganym optymizmem (przemieszanym z elementami pesymizmu) w ocenie roli i




znaczenia demokracji agonistycznej(agonizmu) jako ,abstrakcyjnej teorii normatywnej”
jednej strony i ,empirycznej teorii politycznej” - Z drugiej.
Autora nalezy pochwali¢ za podjecie sig opracowania tak zdefiniowanego tematu
pracy. Wymagato ono wykazania si¢ poszerzong wiedza pozapolitologiczng 1
pogtebionym ujeciem metodologicznym (w tym wypadku - konsekwentnym
stosowaniem metody analizy kontekstualnej). W rezultacie otrzymaliSmy prace
wyrdzniajacg si¢ bogactwem poruszanych zagadnien szczeg6towych 1 autorskich
stanowisk; prace, w Kktorej tok narracji jest generalnie pozbawiony akcentéw
prezentystycznych, i ktora zastuguje tez na uwage z racji przyjetej konwencji
eksplikatywnej. Z uwagi na swg oryginalno$¢ tematyczng oraz sposéb ujecia zastuguje
na opublikowanie (po niezbedne; redakgji stylistyczno - jezykowej).
Z powodéw przedstawionych wyzej, z catkowitym przekonaniem stwierdzam, ze
opiniowana praca w spos6b jednoznaczny miesci sie w rejestrze wymogow, jakie stawia
sie dysertacjom doktorskim. Dlatego - wedtug mojej wiedzy - na jej podstawie nalezy

dopusci¢ mgr. Filipa Biatego do nastepnych etapow realizacji przewodu doktorskiego
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