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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska dotyczy debaty parlamentarne;j
w kontekscie polityki budzetowej panstwa. Zajmuje si¢ ona sposobami wykorzystania
dochodow 1 wydatkéw publicznych w celu realizacji zadan stojacych przed panstwem.

Po pierwsze dochody i wydatki budzetowe sg przeznaczone do zapewnienia
wykonania okreslonych ustug publicznych oraz ochrony instytucji polityczno-ustrojowych, po
drugie w celu zapewnienia rozwoju i kontroli okreslonych trendéw w gospodarce.
W zaleznosci od sposobu i zakresu wykorzystania dochodow 1 wydatkéw budzetowych przy
realizacji funkcji stabilizacyjnej mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe rodzaje polityki
budzetowej: pasywna opartg na dziataniu automatycznych stabilizator6w koniunktury oraz
aktywng (dyskrecjonalng).

Zakres i mozliwosci stymulowania polityki budzetowej zalezg od tego, czy stosuje si¢
pasywna, czy aktywng polityke budzetows. Zestawienie instrumentéw polityki budzetowe;j
w ramach: alokacyjnej, redystrybucyjnej i stabilizacyjnej, prezentuje si¢ nastgpujaco:

1. Instrumenty po stronie dochodéw:

- polityka podatkowa, polityka celna, deficyt budzetowy (funkcja
alokacyjna),

- obcigzenia podatkami bezposrednimi (funkcja redystrybucyjna),

- operacje pozyczkowe, wywolujgce efekty deflacyjne lub inflacyjne,
operacje podatkowe, automatyczne stabilizatory wynikajagce z ich



progresywnego charakteru podatku dochodowego, zmiana stawek
podatkowych oraz ulgi i zwolnienia podatkowe stymulujace inwestycje lub
eksport (funkcja stabilizacyjna).

2. Instrumenty po stronie wydatkoéw:

- wydatki inwestycyjne, wydatki na dziatalno$¢ stuzb, ktore przyczyniajg si¢
do poprawy funkcjonowania infrastruktury ekonomicznej i spolecznej
(funkcja alokacyjna),

- finansowe transfery socjalne (np. zasifki dla bezrobotnych), bezplatne lub
czeSciowo odptatne zaspokajanie wybranych ustug spotecznych,
ksztaltowanie rynkowego podziatu dochodéw (funkcja redystrybucyjna),

- wydatki na wynagrodzenia w sektorze publicznym, $wiadczenia socjalne,
wydatki na roboty publiczne, wydatki na obronnos¢ (funkcja
stabilizacyjna).

Aktualnie najwiekszym zagrozeniem dla wielu panstw w tym Polski, jest pogorszenie
stanu finansOw publicznych. Zwraca si¢ uwage na konflikt intereséw, jako przyczyne
powstania nadmiernego deficytu budzetowego. Staje si¢ tak z powodu wystepowania
konfliktow interesow pomiedzy partiami politycznymi. Politycy wykorzystujg deficyt
budzetowy, jako instrument strategii dziatlania majacy na celu uniemozliwienie lub
utrudnienie przejecia wladzy przez partie konkurujgce z nimi w wyborach'.

W pracy zatozono, ze parlamentarna debata budzetowa posiada nie tylko wymiar
ekonomiczny. Traktowano ja przede wszystkim, jako debat¢ publiczng, co czyni z niej
interesujgcy obiekt badan politologicznych ('s.18.’ A zatem wpisuje si¢ nurt badan
prowadzonych w ramach politologii i szerzej w szeroko rozumianych nauk spolecznych.
W zwigzku z tym badania dotyczace zagadnien tej rzeczywistosci sa wazne i1 zasluguja na
uwage. Dysertacja pretenduje do miana monografii problemu i stanowi wkiad w jego

poznanie.

* % *

W pracy autor postawil sobie kilka gléwnych celéw, m.in.:
1. Charakterystyke i analize sejmowej debaty budzetowej, prezentujacej jej
przeobrazenia, zmiany formy, funkcji, jezyka i znaczenia. Zmiany postrzegane,

jako procesy ewolucji, przeobrazenia istniejacego stanu rzeczy, majace charakter

' J. Marczakowska-Proczka, Instrumenty polityki budietowej w zarzgdzaniu gospodarkq narodowq, [w:]
Kapitalizm a sprawiedliwos¢ spoleczna (red.) J. Osinski, Warszawa 2016, s.334-339.



ciggly — przyjeto to, jako podstawowa kategorie bedaca przedmiotem analizy.
W ramach analizy tej debaty zaprezentowano uwarunkowania prawne
(konstytucyjne, ustawowe, regulaminowe), z ktorych wynikaja ramy formalne,
czasowe, tryb, przebieg i cel debaty. Dokonano tu swoistego podziatu r6l — jak to
okreslono — aktoréw pierwszego, drugiego i trzeciego planu. Podje¢to réwniez
istotny w debacie problem kwestii merytorycznych, jak i nie merytorycznych.
Wazng cze$¢ w pracy stanowig strategie argumentacyjne koalicji i opozycji w tym
aspekty pozytywne i negatywne.

2. Kolejnym waznym celem badan autora byla charakterystyka sejmowej debaty,

jako wyjatkowego przypadku debaty publicznej. Jej wizerunek zostal uzyskany
w wyniku analizy jej tresci (tematyka), formy (ksztalt procedury),
reprezentacyjnosci i kompetencji jej uczestnikow (aktorow), jak rowniez strategii
argumentacyjnych (koalicja i opozycja). Uznano za konieczne zbadanie tematyki
debat i srodkéw retorycznych zastosowanych w celu osiagniecia wlasnych strategii
argumentacyjnych.

W dysertacji przyjeto podstawowa hipoteze, w ktorej uznano, ze sejmowa debata
budzetowa traci, wbrew szeroko rozpowszechnionej przez parlamentarzystow tezie, istotne
znaczenie i przestaje by¢ ,,najwazniejszg w roku z toczonych w Sejmie debat”. Co wigcej —
nabiera rytualnego charakteru, za$ jej funkcje — z gléwnych: rozstrzygnigcia sporu
i artykulacji — ewoluujg w kierunku towarzyszacych: pozycjonujacej, promocyjnej, czy
w niewielkiej mierze funkcji roztadowania napig¢ spotecznych?

W celu odpowiedzi na zaprezentowang hipotez¢ postawiono nastgpujgce pytania
badawcze (s.20-22), ktore mialy umozliwi¢ weryfikacj¢ jej, poprzez odniesienie si¢ —
w kolejnych rozdziatach — do konkretnych kwestii w $wietle badanej problematyki. Autor
staral sie¢ zbadaé, co i kto tworzy debat¢ publiczna? Ktore z jej elementéw mozna uznac za
konieczne, a ktdére za wystarczajgce? W jaki sposob uczestnicza w niej jej aktorzy? Jaka role
pelni jej publicznosé, jaka role media, jakie sa w niej miejsce i rola ,,opinii publicznej™?
Czy jej tematyka jest rzeczywiscie ,,wazna™? Jakie kontrowersje i spory znajdujag w niej
odzwierciedlenie? Jak realizowane sg spoteczne funkcje debaty publicznej? Kolejne pytania
dotycza analizy sejmowej debaty budzetowej: Kim byli jej aktorzy? Jaka byla pozycja
polityczna, kompetencje polityczne i merytoryczne? Jak zmienial si¢ stosunek do debaty osob
decydujacych o jej czasie trwania? Jak zmieniat si¢ ksztalt debaty w zakresie liczby i rangi
bioracych w niej udziat przedstawicieli Rady Ministrow w kazdej z trzech czesci debaty?

Jak zmienial sie udzial os6b z wyzszym, a takze kierunkowym wyksztalceniem,
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uczestniczacych w debatach w kolejnych latach? Jakim zmianom podlegata liczba cztonkéw
Komisji Finansow Publicznych biorgcych w niej udziat?

Autor dysertacji staral si¢ takze zbada¢ merytorycznos¢ debat poprzez dokonanie
przegladu watkow poruszanych przez ich uczestnikow. Dalej badano ukierunkowania
i strategie argumentacyjne stron debaty, poszukiwano odpowiedzi na pytania: Kto, kogo, jak,
za co i w jakim celu chwali podczas realizacji strategii argumentacyjnych w ich aspekcie
pozytywnym? Jak i przy pomocy, jakich $rodkéw, nadaje tym wypowiedziom stopien
ekspresji? Kontekst negatywny strategii dostarczyl kolejnych pytan: Czy krytyke mozna
uzna¢ za elementy wypowiedzi o charakterze merytorycznym, ktérych nadawcy nie sa
sklonni, by wymienia¢ opinie, czy jednak dialogicznym, ktérych nadawcy przyjmuja, ze
uczestniczg w rzeczywistej dyskusji? Co si¢ krytykuje w debacie — czy bardziej przedmiot,
czy bardziej osobg, grupe osob? Jak si¢ krytykuje — czy jest to czarno-biala krytyka, czy
z odcieniami szaro$ci? Z jaka silg sie krytykuje — stopien ekspresji — sila pejoratywow
w wypowiedziach?

Recenzowana praca ma przemyslany uktad logicznie zbudowany wedlug podejscia
problemowo-chronologicznego, jest on adekwatny do poruszanej problematyki. Struktureg
pracy mozna scharakteryzowac, jako logiczna, spdjng i przejrzysta. Proporcje migdzy
rozdziatami dotyczacymi meritum problemu sa poprawne i wynikajg z prezentowanej
problematyki.

Autor zastosowal adekwatng do poruszanej problematyki metodologie badan.
Skoncentrowal si¢ na metodzie porownawczej. Wykorzystano w pracy réwniez metode
analizy instytucjonalno-prawnej. Zastosowanie znalazla tez metoda historyczna. Skorzystano
dalej z analizy systemowej, jako metody pomocnej w czgsci analitycznej przy wycigganiu
wnioskOw oraz prognozowania w koncowym podsumowaniu pracy. Postuzono si¢ rowniez
metodg indukcyjng pozwalajacg na podstawie gromadzonych informacji i spostrzezen
bedgcych wynikiem analiz debaty sformulowaé wnioski i uogolnienia weryfikujace
postawiong hipoteze.

W pracy dokonano interpretacji podstawowych pojec. Dysertacja charakteryzuje si¢
poprawnos$cig terminologiczng. Precyzja, z ktoérag Autor podszedt do uzywanych definicji
sklada si¢ na poprawne sformulowanie mys$li, zarbwno w okresleniu tematu pracy, jaki

1 narracji.
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Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw, uwag koncowych i wnioskéw,
bibliografii, tabel, wykresow i trzech aneksow.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,,Debata publiczna — istota, struktura, funkcje,
przemiany” przedstawiono rozstrzygnigcia definicyjne, bedace proba uporzadkowania
pojeciowego w badanym obszarze. Zwrocono uwage na szczegélny charakter badanego
zjawiska, jakim jest debata publiczna, aby je precyzyjnie rozpozna¢ i analizowac. Warto
zaznaczy¢, ze Autor skrupulatnie przestrzega rezimu terminologicznego. Rzetelnie i stusznie
uwypukla wazno$¢ terminu ,debata publiczna”, jako rzadko dotychczas uzywanego
w pracach badawczych. Wynika to z wieloznacznosci tego terminu oraz trudnosci
z precyzyjnym wyliczeniem, jakie elementy nalezy uwzgledni¢ podejmujgc si¢ takiego
zadania. Prezentowana definicja dostosowana jest do metodologicznych i teoretycznych
potrzeb dysertacji, uwypukla wazno$¢ uwzgledniania kontekstu sytuacji politycznej. Podjeto
takze probe zdefiniowania i skorelowania pojeé ,,przestrzen publiczna” i ,.sfera publiczna”
uzywanych w refleksji nad debatg publiczng zamiennie. Nalezng uwage poswigcono gtdéwnym
elementom strukturalnym debaty: aktorom, publicznosci, opinii publicznej, sferze
i przestrzeni publicznej.

W rozdziale drugim pod tytutem ,,Parlamentowa debata budzetowa w Polsce — aspekty
normatywne i funkcjonalne” zaprezentowano oméwienie funkcji budzetu panstwa oraz jego
stanowienia w polskim porzadku prawnym. Glowng uwage zwrdcono na regulacje
konstytucyjne, ustawowe i regulaminowe oraz regulacje normujace tryb prowadzenia debaty
budzetowej. Wazng czgscig tego rozdzialu jest charakterystyka, tzw. aktoréw debaty
budzetowej. Zostali tam przedstawieni z imienia i nazwiska, pozycji politycznej (dane te
zamieszczono w aneksach).

W rozdziale trzecim pod tytulem ,,Tematyka debat” scharakteryzowano debaty, ze
zwrOceniem akcentow na ich zawarto$é merytoryczng i kwestie ogdlne i szczegélowe.
W koficowej czesci rozdzialu umieszczono podsumowanie prezentujace wnioski odnoszace
sie do wszystkich analizowanych debat.

W rozdziale czwartym, pod tytutem ,,Ukierunkowanie i strategie argumentujace stron
— aspekt pozytywny” ukazano analiz¢ ukierunkowania i strategii argumentacyjnych przez
strony debaty — koalicja i opozycja, w $wietle pozytywnym. Skupiono si¢ na identyfikacji
Srodkéw retorycznych zastosowanych w debacie przez obie strony oraz na ukazaniu

rzeczywistych, czasami odbiegajacych od deklarowanych, celow realizowanych poprzez



aktorow debaty. W koncowej czesci rozdzialu umieszczono podsumowanie zawierajace
zagregowane odpowiedzi na pytania postawione we wstepie dysertacji.

W rozdziale pigtym pod tytutem ,,Ukierunkowanie i strategie argumentacyjne stron —
aspekt negatywny” skupiono si¢ na analizie wypowiedzi w kontekscie zastosowanych
$rodkéw retorycznych oraz rzeczywistych celéw realizowanych przez uczestnikow debat.
Podobnie jak wyzej i w tym rozdziale dokonano podsumowania kierunku, ksztaltu
i charakteru zmian (iloSciowego i jakosciowego), jakie zaszly w badanych obszarach.

Wartosciowym zabiegiem bylo podsumowanie w drugi rozdziale i konkluzje po
podrozdzialach w trzecim, czwartym i piatym rozdziale (facznie 29 konkluzji). Wnioski
formulowane s3 w sposob przekonywujacy. Analizujac tre$é dysertacji mozna podkresli¢

erudycje Autora, znajomos$¢ zrodet, literatury i procedur prawnych badanego problemu.

* k ¥k

Strona formalna rozprawy prezentuje si¢ korzystnie, jezyk narracji jest zywy
i precyzyjny. Staranno$¢ przygotowania rozprawy pod wzgledem edytorskim dobra.
W odniesieniu do aparatu naukowego nalezy stwierdzié, ze stosowany jest on
z obowigzujgcymi regutami.

Bibliografia rozprawy prezentuje sie¢ roznorodnie. Rozpoczynaja ja Akty prawne jest
ich 14, pierwsza konstytucja RP i nastepnie 3 dotyczace finanséw publicznych oraz 10 ustaw
budzetowych; Regulaminy sejmowe (2 pozycje); Stenogramy (10 pozycji); Projekty ustaw
budzetowych i autopoprawki (11 pozycji); Opracowania naukowe (98 pozycji); Stowniki
(2 pozycje); Artykuty (27); Strony internetowe (7). Lacznie jest 169 réznych pozycji, w tym
34 pozycje w jezykach obcych, z czego w jezyku angielskim 26, niemieckim 7 1 1 we
francuskim. Autor wykorzystat przede wszystkim publikacje akty prawne, ktore dokladnie
analizowal w swojej pracy. Mozna uznac, Ze baza zrédtowa jest kompletna. Pewien niedosyt
recenzenta budzi niezbyt wielka liczba wykorzystanych artykuléw dotyczacych badanej
problematyki.

Ponadto w pracy opracowano i zaprezentowano 53 ciekawe tabele, ktore zawierajg
m.in.: zestawienia liczbowe aktoro6w pierwszego, drugiego i trzeciego planu w debatach
sejmowych 2001-2010, zestawienia osob z podzialem na wyksztalcenie biorgcych udziat
w debacie, liczbe i odsetek postow biorgcych udzial w debacie i ich pytania, zestawienia
fragmentow wypowiedzi strony opozycyjnej i koalicyjno-rzadowej. Jest to material
dokumentalny, ktory podnosi warto$¢ naukowg pracy. Wykresy (3). Walorem rozprawy bez
watpienia sg Aneksy, w ktorych zaprezentowano: Aneks nr 1 — uczestnicy debat sejmowych —
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aktorzy pierwszego planu z ich zyciorysami politycznymi. (Debaty sejmowe 2001-2010);
Aneks nr 2 — aktorzy drugiego planu wymienieni z nazwiska i wyksztalcenia; Aneks nr 3, —
w ktorym przedstawiono nazwiska postow zadajgcych pytania w debacie i przedstawicieli
rzagdéw odpowiadajgcych na nie wraz z ich stanowiskami oraz krotkimi Zzyciorysami

zawodowymi.

% %k k

7 obowigzku recenzenta chcialbym przedstawi¢ uwagi i sugestie natury ogdlnej
1 szczegdtowej odnoszace si¢ do warstwy merytorycznej i formalnej rozprawy.

Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze przygotowana dysertacja dotyczaca problematyki Debaty
nad projektem ustawy budzetowej w Sejmie RP to opracowanie nowe, ktérym dotychczas
kompleksowo nie zajmowano si¢ w polskiej politologii, a zatem jest to asumpt do
prowadzenia dalszych badan naukowych tej kwestii.

Wypada podkresli¢, ze glowna hipoteza postawiona we wstepie dysertacji, po
przeprowadzonych badaniach i analizie problemu naukowego potwierdzita sie.

Z tresci dysertacji przebijaja kompetencje autora, ktory wykazal sie duzg
wieloplaszczyznowa wiedza. Potwierdza to sprawna podbudowa teoretyczna i zrdédiowa
dysertacji. Autor bazuje na dotychczasowych osiggnieciach naukowych. Jego zastugg jest
adoptowanie ich do konkretnego przypadku badawczego. Pozytywna ocena odnosi sie takze
do umiejgtnosci analitycznych oraz syntezujgcych. Umiejetnie prezentuje problemy poprzez
wilasne celne konkluzje. Wysoko tez nalezy oceni¢ znajomos¢ problematyki badan.

Chcialbym réwniez zwrdcié¢ uwage na pewne kwestie, ktére mozna byloby zastosowaé
W pracy nieco inaczej:

1. W spisie tresci autor zastosowal forme¢ barokowego stylu jezykowego. Artykutuje

si¢ ona w zapisie rozdzialéw i podrozdziatow, a w przypadku rozdziatow III i IV
dochodzi do apogeum tej formy. Zapisano w obydwu rozdziatach po 41 punktow
1 podpunktéw, a mozna to bylo zapisa¢ w 11 punktach. Nie zastosowano tu zasady
brzytwy Ockhama.

2. We wstepie autor po hipotezie postawil pytania badawcze, ktére miaty umozliwié

weryfikacje, tejze. Zazwyczaj stosuje si¢ okolo 10-15 pytan, np. o charakterze
generalnym i szczegdtowym. W recenzowanej dysertacji jest ich 30, wydaje sie to

zbyt duzo!



3. W pracy nie uwzgiedniono ,zakonczenia”, postuzono si¢ terminem ,uwagi
konicowe i wnioski”. Uwazam, ze jak jest Wstep to powinno by¢ réwniez
Zakonczenie.

4. Pewnym problemem dla tak obszernej pracy jest stosowanie przypisOw, mozna je
stosowa¢ od 1 do ... w kolejnych rozdziatach lub od 1 do ... w calej pracy i tak
jest w ocenianej dysertacji. W tym drugim przypadku trudno jest niekiedy
odnalez¢é wlasciwe pozycje przywolane w przypisach, np. przypis 880 M. Castelis,
op. cit., s. 295, nie jest latwy w odnalezieniu.

5. W pracy zdarzajg si¢ rowniez literowki np. s.26, s.125, 401, itd.

Oczywiscie ww. uwagi nie rzutujg na bardzo dobra ocen¢ pracy pod wzgledem

merytorycznym i metodologicznym.

#* % F
Przedlozona do recenzji dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego o istotnej doniostosci politycznej zar6wno w warstwie teoretycznej jak
i praktycznej. W sposéb wyrazny zdefiniowano problem badawczy, zastosowano wiasciwg
metodologi¢ badan, przywotano niezbedne Zrddta i opracowania naukowe.
Stwierdzam, Ze spelnia ona wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. Wnosz¢, zatem
0 przyjecie ocenionej pracy i dopuszczenie mgra Wiestawa J. Suchowiejko do kolejnego

etapu w przewodzie doktorskim.

Wejherowo, sierpien 2017 r.
rzegorz Piwnigki
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