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1. Sylwetka habilitanta
Dr Artur Lipinski jest absolwentem Instytutu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa na
Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Studia magisterskie ukoniczyl w 2000 r. W tym samym roku ukoriczyl studia
magisterskie na kierunku — pedagogika, na Wydziale Studiow Edukacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W roku 2000 mgr Artur Lipinski
rozpoczat studia doktoranckie na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 2003 r. zostat stypendysta Europa — Fellows
Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra. W styczniu 2006 r.
obronit prace magisterska w Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa na
Wydziale Nauk Spofecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Temat rozprawy doktorskiej to: Antykomunistyczne oblicze polskiej prawicy u schytku
XX wieku: analiza dyskursu politycznego. Od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzesnia
2010 r. dr Lipinski zatrudniony byl na stanowisku adiunkta w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Od 1 pazdziernika
2010 r. jest pracownikiem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na

stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa.



2. Opinia o osiggnigciu naukowym Prawica na polskiej scenie politycznej — historia,
tozsamos¢, dyskurs wskazanym przez Habilitanta zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy
z dnia 14 marca 2013 r. O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzes$nia 2011
r. w sprawie szczeg6lowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o
nadanie tytulu profesora.

Habilitant wskazal jako osiggniecie naukowe cykl publikacji, sktadajacy si¢ z jednej
monografii Prawica na polskiej scenie politycznej w latach 1989 - 2011 . Historia,
organizacja, tozsamosé, Warszawa 2016, oraz czternastu artykutéw. Publikacje te
powstawaty miedzy 2009 r. a 2017 r. a wspdlnym mianownikiem sg trzy kategorie:
prawica, dyskurs i konstruktywizm. Wskazanie okresu, w ktérym powstawaly jest o
tyle istotne, gdyz mozliwe jest uchwycenie ewolucji i rozwoju warsztatu naukowego,
metodologii, sposobu podejscia do materii badawczej. Wsréd artykutow dziesigc
powstato przed 2016 rokiem, cztery zas§ w latach 2016 i 2017. Istotnie teksty
opublikowane do momentu wydania ksigzki stanowig punkt wyjscia dla
przygotowanej monografii i stanowia rodzaj przyczynkéw. Natomiast Prawica na
polskiej scenie politycznej w latach 1989 — 2011 to ksigzka pokazujaca kompetencje
naukowe Habilitanta, jakkolwiek nie pozbawiona pewnych mankamentéw, ktére
jednakze nie umniejszaja jej wartosci. Przede wszystkim pewna niekonsekwencja,
dotyczaca w zastosowanych metodach badawczych, ktére nie zostaly do§é klarownie
wyeksponowane. Autor nie okreslit jednoznacznie jakiej metodologii zaufat.
Oczywiscie opisal metody badawcze, ktére wykorzystal, ale uczynil to nieco na
wyrost. Calo$¢ pracy niekoniecznie odpowiada temu, co zostalo podniesione we
wstepie, ktéry sugeruje socjologiczne nakierowanie badan i zastosowanie
instrumentéw, ktérych $ladéw w pracy nie odnajdujemy ( s. 12). We wstepie
absolutnie stusznie Autor zaznacza, iz analizowal materialy prasowe, wywiady
prasowe, dokumenty partyjne, wywiady — rzeki z politykami, biografie politykow.
Zatem moéwienie o ,triangulacji danych” to tylko elegancki, dobrze brzmigcy zwrot.
Recenzentka nie czyni zarzutu z faktu pominigcia hipotez, wrecz uznaje to za zalete,
gdyz budowanie zatozen i weryfikowanie ich nie ma zadnego znaczenia dla tego typu
badan i nie wptywa na efekt koficowy. Na marginesie: stawianie hipotez w pracach
naukowych stalo si¢ pewnego rodzaju moda, a przeciez nie kazde badanie naukowe

wymaga takowych i zawsze rodzi si¢ pytanie czy hipoteza ( bardzo $miata czy mniej
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odwazna ) zwicksza nasze mozliwosci poznania i opisania rzeczywistosci. Czy
koniecznym jest zalozenie czegos, tylko po to by zadoséuczynié¢ pewnej manierze ? W
opinii recenzentki Autor dokladnie okreslit cel pracy:”/.../ analiza procesOw
powstawania, rozwoju i przeksztatcen partyjnych po prawej stronie sceny politycznej,
z uwzglednieniem wskazanych czynnikow /.../” ( s.10). Szczegétowe omoéwienie
odnajdujemy w autoreferacie Habilitanta. Cel 6w zostal w calosci zrealizowany,
mimo ( jak to zostalo zaznaczone wczesniej) pewnych mankamentéw. Praca odwoluje
si¢ do dychotomicznego podziatu prawica- lewica, ktéry jest gleboko osadzony nie
tylko w literaturze politologicznej czy socjologicznej, ale takze w publicystyce i
jezyku potocznym. Ilo$é opracowan, dotyczacych tej kwestii jest ogromna i zapewne
dlatego, poszukujac wlasnego wyrazu Autor probuje wypracowaé wlasne stanowisko.
Czy jednak rzeczywiscie mamy do czynienia z autorskim omowieniem ? Raczej nie,
gdyz otrzymujemy bardzo dobrze sprawozdawczo wylozone opinie réznych autorow.
Poza tym przyjety model prawicy w Polsce moze budzi¢ watpliwosci, choc¢by z
powodu niekonsekwencji. Mianowicie na s. 86 czytamy:” Specyfika polskiego
systemu jest to, ze partie uznawane przez wyborcoOw oraz ekspertow za prawicowe (
Prawo i Sprawiedliwos$¢, Platforma Obywatelska, Liga Polskich Rodzin ) /.../.”
Natomiast na stronach 43 -44 opisywana jest sytuacja mediéw prawicowych, takich
jak ,,Gazeta Polska”, ,,Gazeta Polska Codziennie”, wspomina si¢ takze o telewizji
»Republika” i jest to spuentowane:” Istotng role w ksztaltowaniu polskiego systemu
partyjnego po prawej stronie sceny politycznej oraz wzmocnieniu gltoséw politykow
prawicy odegrala réwniez obecnos¢ silnych, zewngtrznych sponsoréw —
»dolidarnosci” oraz Kosciota katolickiego.” ( s. 44). Stanowi to problem, jesli
konsekwentnie mamy wykorzystywac kategorie prawicy, do ktorej Autor zaliczyt
takze Platforme Obywatelskg. Druga natomiast uwaga dotyczy tego, co wyborcy i
eksperci uwazajg za prawice, gdyz sg to dwie rozne kwestie. I jesli mamy do czynienia
z praca politologiczna, nie za$ socjologiczng, to bezpieczniej nie wprowadzaé takich
stwierdzen.

W odniesieniu do rozdziatu drugiego mozna mieé najwigcej zastrzezen, gdyz niezbyt
jasno skonstruowane zostaly kryteria klasyfikacji lewica/prawica. Oczywiscie
Habilitant asekuruje si¢ trudnoscig przeprowadzenia takiego podziatu, ale prébuje go
tworzy¢ z doswiadczen polskiej sceny politycznej, czyli stworzy¢ model na podstawie
samookreslen lideréw partyjnych czy publicystow. Mamy zatem do czynienia z

sytuacjg, w ktoérej kryterium stanowig subiektywne opinie i oceny. Tymczasem
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nalezaloby przyja¢ model teoretyczny, ktoéry dla badacza jest swoistym punktem
odniesienia. Pozwoliloby to na uniknigcie np. takiej kontrowersji, iz Konfederacja
Polski Niepodleglej jest partig prawicowa. Zapewne byloby to do obrony, gdyby owe
kryteria byty jednoznacznie wyeksponowane. W podrozdziale 4 zatytulowanym
Modele polskiej prawicowosci w istocie nie odnajdujemy tego, co sugeruje tytul.
Stwierdzenie, iz prawica w Polsce jest zroznicowana i wielowatkowa, to truizm ( dla
politologa zajmujgcego sie¢ myslg polityczng czy partiami politycznymi). Ale mozna
wyj$¢é poza 6w banat i poszukaé przyczyn tej réznorodnosci. I nalezy oddaé
sprawiedliwos¢ Habilitantowi, ze czyni to. Natomiast nie buduje ujgcia modelowego 1
nawet nie uzywa tego okreslenia w swojej narracji. Przytacza natomiast nieco
bezrefleksyjnie klasyfikacje prawicy Rogera Eatwella, wedtug ktérej Edmund Burke,
Alexis de Tocqueville i Beniamin Constant ( s. 92) tworza wspdlny nurt prawicy
umiarkowanej. Propozycja Eatwella, po pierwsze jest mocno dyskusyjna, po drugie
trudno nazwaé to modelowym ujeciem, po trzecie w koncu, jest to ujecie
dysfunkcjonalne do opisania wspotczesnej prawicy w Polsce. Jeszcze bardziej daleka
od polskiej prawicy jest propozycja Rene Remonda, ktéra dotyczy historycznej
ewolucji prawicy francuskiej, uksztattowanej w absolutnie odmiennych warunkach.
Paradoksalnie na s. 97 czytamy:” Specyfika polskiego kontekstu historycznego i
politycznego powoduje, iz wskazany pluralizm polskiej prawicy wyrazal sie w
istnieniu szeregu nurtdéw ideowych czy doktrynalnych, ktére czesciowo jedynie
odpowiadaty zachodnim tradycjom politycznym.” Oczywiscie jest co$ co tgczy rézne
»prawice” narodowe — to ponadczasowy 1 ponadregionalny, system wartosci
podstawowych. Zakres prawicowos$ci przyjety w pracy, jest tak szeroki, iz nie ma w
nim miejsca na centrum, gdyz nalezg do niej: liberalowie, chadecy, konserwatysci,
nurty narodowe 1 niepodlegtosciowe (' s. 97). Analizujac rozdziat drugi pracy, ktory
jest fundamentem teoretycznym dla dalszych rozwazan, zauwazamy daleko idacg
niekonsekwencje metodologiczna. Jesli celem byto opisanie modeli prawicowosci, nie
mozna ich poszukiwaé w ,, /.../ chwiejno$ci wyborczej w Polsce oraz czestych zmian
barw partyjnych przez liderow prawicy” ( ss 97-98). Po raz kolejny mamy do
czynienia z pomieszaniem obszaréw badawczych. Niestety rozdziat drugi monografii
jest najstabszy, takze ze wzgledu na jezyk i sposob narracji, ktdry sprawia wrazenie
nieco chaotycznego, za$ wiele sformutowan zostalo przeniesionych z prac innych
autoréw. Trudno odfiltrowaé to co jest zapozyczeniem od tego co jest efektem

wilasnych przemyslen.



Jak zostato nadmienione, drugi rozdziat jest najbardziej problematyczny w catej pracy,
takze dlatego, iz podrozdziaty 2.1. , 2.2. i 2.3 ( od s. 66 do s. 87 ) to dokladne
przeniesienie artykutu Political and social dimensions of the lefi-right divisi on. The
Polish case /w:/ Hungary and Poland in Times of Political Transition. Selected Issues,
Poznan 2016. Zwazywszy na daty wydania artykutu i monografii — 2016 r. nie mozna
stwierdzi¢ czy artykul zostat wklejony do ksigzki czy tez fragment ksigzki zostat
opublikowany jako artykul. Niezaleznie jednak od tego, ktdéry tekst zostat
opublikowany wcze$niej, mamy do czynienia z naduzyciem i prébg multiplikowania
dorobku.

Rozdziaty od trzeciego do 6smego sg chronologiczng narracjg wydarzen, dotyczacych
polskiej sceny politycznej w latach 1989 — 2011. Jak Habilitant napisal w
autoreferacie:” Rozdzial trzeci, czwarty i czg$¢ pigtego opierajg sie na badaniach
wykorzystywanych w rozprawie doktorskiej.”  Rozdziaty 3-8 robig wrazenie przede
wszystkim ze wzgledu na ilo$¢ zgromadzonego materiatu zrédlowego oraz ilos¢
informacji. Jest to kompendium wiedzy o burzliwym okresie polskiej transformacji
ustrojowej, drobiazgowy opis z ogromng ilo$cig danych, nazwisk, dat, faktéw,
wydarzen. Z calg pewnoscig kolejne pokolenia badaczy polskiej sceny politycznej po
1989 r. beda mogly wykorzystywaé opracowanie. Ta cze$¢ pracy ma zdecydowanie
charakter sprawozdawczy i jakkolwiek Autor tego nie wskazuje we wstepie, to
postuguje si¢ metoda historyczna, wychodzac od genezy, ukazuje ewolucje
ugrupowan prawicowych w Polsce. Lektura tych rozdzialéw jest monotonna i nuzaca,
gdyz prace czyta si¢ jak kronikarski zapis, bardzo skrupulatny i drobiazgowy. Niestety
nie ma w tym inwencji, jest to odtwarzanie i opisywanie. Jest to praca, ktéra moze byé
dopiero wstepem do analizy poszczegoélnych watkow tematycznych, ktére w ogromne;j
ilosci tam si¢ pojawiajg. W rozdziatach 3-8 mamy informacje o przeksztalceniach
organizacyjnych partii, dziataczach partyjnych, koalicjach rzgdowych, medialnych
doniesieniach, wystgpieniach politykow, dokumentach programowych, dane
statystyczne dotyczace wyboréw, wyniki poparcia dla partii politycznych i ich
liderow, konflikty personalne, afery. Niestety zadna z czgsci nie konczy sie
podsumowaniem, uogélnieniem czy wyciagnigciem wnioskow, brakuje syntezy.
Praca, ktéra jest podstawa do ubiegania si¢ o stopieni doktora habilitowanego, powinna

prezentowaé przejscie na wyzszy poziom, anizeli deskrypcja. Kolejna uwaga

krytyczna dotyczy drugiego przypadku wklejania artykutu,ktéry zostat zgloszony

jako osiaggniecie. Chodzi o tekst Delegitymizacja III Rzeczypospolitej, budowanie
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partyjnej tozsamosci i dyskursywne struktury mozliwosci. Tekst ten ( wydany w 2012
r.) znalazl si¢ w rozdziale széstym, punkt trzy, na stronach 258 -267 ( strony w
artykule: 78 — 88). I nie chodzi o zapozyczenie pomyshi, gdyz mamy do czynienia z
mechanicznym przeniesieniem do ksigzki.

Podsumowujac ocene ksiazki, recenzentka powraca do stwierdzenia Habilitanta, ze

rozdziat trzeci, czwarty i cze$é piatego .. opieraja sie na badaniach wykorzystywanych

w rozprawie doktorskiej.” Ot6z Habilitant mija sie z prawda. gdvz te rozdziaty nie

,.opieraja sie” a sg prostym przekopiowaniem z dysertacji doktorskiej. Rozdziaty III i

IV od strony 100 do 182 zostaly po prostu wklejone. W rozdziale V od strony 183

d0 188. Zsumujmy  zatem wszystkie strony., ktdre znalazly sie w ksiazce a

jednoczesnie byly uzyte w innych opracowaniach. Wynik to 128 stron

Przystepujac do oceny artykutéw naukowych, wskazanych przez habilitanta, jako
osiagnigcie naukowe, niestety po raz kolejny nalezy wytkna¢ nierzetelno$¢ naukows (
by rzecz nazwaé delikatnie). Mianowicie artykul Kollektives Geddchinis in der
Politikwissenschaft — von Distanz zur Symbiose. Ein Forschungsbericht ( wydany
2012/2013) jest w duzej czeSci tlumaczeniem artykutu Badania nad pamiecig
zbiorowg ( wydany w 2012 ). Niemieckojezyczny tekst liczy18 stron, 10 stron jest
ttumaczeniem. Pozostajac przy ocenie artykutu Badania nad pamiecig zbiorowg
nalezy zauwazy¢, iz Autor nie odwotuje si¢ do polskojezycznej literatury, ktora jest
bardzo bogata, zwlaszcza w obszarze psychologii spolecznej. Ponadto konstrukcja
artykulu nie daje odpowiedzi na pytanie, czy chodzi o analize fenomenu ,,tozsamosci
zbiorowej”, czy tez chodzi o zaprezentowanie stanu badan nad tozsamoscig. Drugim
artykutem, podejmujacym te samg problematyke jest Pamigé zbiorowa w naukach
politycznych — topografia pola badan ( rok wydania 2014) . W tym tekscie znalazty
si¢ wklejone dwie strony z tekstu wezesniejszego ( $s39-40 ). Natomiast przechodzgc
do merytorycznej oceny tego artykutu, to ma on sprawozdawczy charakter. I jest to
nieco bezrefleksyjne zaprezentowanie ro6znych stanowisk. Przykladem jest
stwierdzenie:” Mimo, iz w warunkach demokratycznych to partie polityczne sg
kluczowymi nos$nikami pamieci /.../” ( s.40 ). Trudno jest zgodzi¢ si¢ z takg opinia,
ktéra jest przywolywana za N. Randallem. A z calg pewnoscig jest ona wielce
dyskusyjna, niestety nie mamy krytycznego odniesienia czy komentarza. W

bibliografii do tego artykulu Autor zamiescit az 164 pozycje literatury, artykut liczy



21 stron. Artykutl niestety nic nie moéwi o przemys$leniach Autora, poza tym, ze zrobit
duza kwerendg i zapoznal si¢ z imponujgca iloscia prac naukowych.

Dyskursywne  konstruowanie tozsamoSci prawicy w  warunkach podzialu
postkomunistycznego ( wydanie: 2009 ). Artykut nieréwny, pierwsza cze$¢ stabsza,
przesycona ogromng iloscig niepotrzebnych sformutowan, wydumanych zwrotow a
czgsto po prostu przettumaczonych z zagranicznych publikacji, ktére brzmig co
najmniej dziwacznie. Przyklady:” Warto réwniez dodaé, iz relacyjna ontologia tej
perspektywy czyni nieuniknionym istnienie innego, jako kontekstu, w ktérym
mozliwe jest ukonstytuowanie tozsamosci zbiorowej.”’(s.197). Drugi przyktad:”
Sformulowanie takowe dobrze odzwierciedla podstawowy punkt odniesienia dyskursu
prawicy, ktory to podlegal niekiedy afirmacji, innym razem specyfikacji,
wysubtelnieniu, czy redefinicji, niekiedy nawet negacji, zawsze jednak wyznaczat
horyzont myslenia o tozsamosci wlasnej, tozsamosci przeciwnika oraz zastanej
sytuacji spoteczno — politycznej.” ( s. 201). I jeszcze trzeci przyktad:” Podwazanie
prawomocnosci autodefinicji wielu ugrupowan prawicowych w obregbie dyskursu
same] prawicy, to pochodna szerszej strategii poszukiwania kategorii, ktoéra
adekwatnie opisywataby tozsamo$¢ prawicy.” (s.210). Doprawdy trudno dociec, jaka
mys$l kryje si¢ za tymi stowami. W artykule, podobnie jak w innych, ujawnia si¢
pewna maniera — opisywania rzeczy prostych, w bardzo skomplikowany sposdb,
wregcz przerysowany. Pozostawia to wrazenie, iz forma przerasta tres¢. W koncu
kolejny przypadek wklejenia fragmentu tekstu z innego artykutlu. Tym razem z
artykutu Dyskursywne (re)konstruowanie charyzmy. Przypadek Lecha Walesy (
wydany: 2011 ), strona 107-108, w artykule Dyskursywne konstruowanie tozsamosci
prawicy...193-195. Po raz kolejny Autor przekopiowal mechanicznie bez zmian,
nawet stylistycznych, zachowujac kolejnos$¢ przypisow duzy fragment tekstu. Zatem
przystepujac do krétkiej oceny artykutu, dotyczacego Lecha Walesy, pojawiaja sie
podobne uwagi, dotyczace warstwy narracyjnej. Przyktad:” Pytania jakie zadatem
analizowanym tekstom, inspirowaly sie, cho¢ nie podazaty catkowicie $ladami
metodologii krytycznej analizy dyskursu wypracowanej przez R. Wodak.” (s. 111).
»Kazda debata publiczna, a wigc wymiana zdan dotyczacych kwestii budzacych
kontrowersje uwidacznia doskonale szwy istniejacego konsensusu spotecznego i
politycznego oraz pozwala zaobserwowac proces walki o ustanowienie nowego
konsensusu.” (' s. 118). Kolejny artykul zaliczony przez Habilitanta, jako osiagniecie

to Semioza, praktyki spoleczne ideologia w krytycznej analizie dyskursu Normana
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Fairclougha. Tekst obarczony pewnymi wadami, mianowicie kategoria semiozy
zredukowana tylko do jezyka. Po drugie — piszac o ideologii wedtug Karola Marksa,
nie powolyje si¢ na teksty samego Marksa a positkuje si¢ opiniami autorow ( M.
Rosen, D. McLellan, T. Eagleton). Dlaczego wlasnie ci badacze zostali wybrani ? W
czgsci artykulu, zatytulowanej ,, Ideologia — pochodzenie i sposoby rozumienia
pojecia” przytacza tylko jednego polskiego autora, socjologa J. Szackiego, nie
powoluje si¢ na zadng prace polskich politologdw, podejmujacych kwesti¢ ideologii.
Nie uwidacznia si¢ takze w tekscie ta czesé, ktéra w tytule odnosi si¢ do ,,praktyki
spolecznej”. I na koniec kolejny przyktad koszmaru jezykowego:”
Dekontekstualizacja 1 nastgpujagca po niej rekontekstualizacja prowadza do
intertekstualnosci oraz interdyskursywnosci.” ( s. 109). Lektura artykulu jest
zabiegiem karkolomnym, wlasnie ze wzgledu na warstwe jezykowa, jest to zapewne
efektem przejecia stylu i jezyka od autoréw, omawianych prac.

Kolejny artykut to Europa jako zasob symboliczny w dyskursie polskich partii
politycznych po 2004 roku ( wydany: 2011 ). Z oceny tego tekstu recenzentka moze
czu¢ si¢ zwolniona, poniewaz jest to skrécona wersja, po prostu streszczenie artykutu
z 2010 r. Europe as a Symbolic Resource. On the Discursive Space of Political
Struggles in Poland. Nawet konstrukcja polskojezycznej wersji jest identyczna:
Wstep, Europa jako zasob dyskursywny — trzy pozycje przestrzeni politycznej ( a.
Europa jako szansa b. Europa jako gra interesow miedzy panstwami narodowymi, c.
Europa jako zagrozenie. W wersji anglojezycznej podzial jest nastgpujacy: 1.
Introduction 2. Setting the Polish Context ( tej czesci nie ma w wersji polskojezyczne;,
z oczywistych wzgledéw), 3. Europe as a Discursive Resource — Three Positions in the
Space, 3.1 Europe as a Chanse 3.2 Europe as a Game of Interest between Nation
States, 3.3 Europe as a Threat, Conclusion. Jednak kolejny przypadek nieuczciwosci
naukowej, spowodowal, iz recenzentka jeszcze dokladniej sprawdzata artykut i po raz
kolejny natknela si¢ na naduzycie. Na s. 142 Autor powotuje si¢ na kanoniczng prace
E. Gelnera, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1983, s. 1. ( przypis 38). Ot6z numeracja
stron z trescig rozpoczyna si¢ od strony 9. W innej sytuacji bytby to nieistotny btad,
natomiast w zwigzku z ujawnionymi wczesniej, kilkoma sytuacjami nierzetelnosci,
rodzi sie watpliwos¢ co do sposobu prowadzenia badan, wlasciwej starannosci i po
prostu uczciwosci naukowe;j.

Artykut Podziat lewica-prawica w perspektywie konstruktywistycznej ( wydany: 2017

) ma charakter sprawozdania, przytaczana jest ogromna ilo$¢ réznych koncepcji w
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zwigzku z czym calo$¢ sprawia wrazenie chaosu. Na s. 145 Autor ,Jak wskaze
niniejszy artykul, przyjmuje si¢, iz wraz z rozwojem polskiego systemu partyjnego
znaczenia lewicy 1 prawicy odpowiadaé¢ beda semantyce whasciwej krajom zachodnim,
a podstawowym kryterium roznicy beda kwestie ekonomiczne. Celem niniejszego
artykulu jest sproblematyzowanie owej ambiwalencji w dwojaki sposob.” Po lekturze
artykulu absolutnie nie mozna stwierdzi¢, ze Autor dochodzi do takich wnioskéw.
Ponadto zadaniem nauki jest prédba rozwigzywania problemow, nie za$ ich stwarzanie.
Odnajdujemy takze w tekscie zgota odkrywcze stwierdzenia:”/.../ $wiat spoteczny jest
skonstruowany spotecznie i dyskursywnie, a wigc nie istniejg uprzednio dane, badz
zdeterminowane przez kontekst byty, charakteryzujace sie wewnetrzng, niezmienng
istotg.” (s.153-154). Jest to kolejny artykut, bardzo podobny do poprzednich,
skonstruowany wedlug pewnego schematu, w ktorym Autor zdaje relacje z
opracowan, z ktérymi si¢ zapoznat.

Pozostaly do omoéwienia dwa teksty: Legitymizacja wiadzy w perspektywie
dyskursywnej. Ujecie Theo van Leeuwena oraz Poland: A Fourth Wave of Populism ?
( wydany: 2017, Habilitant jest wspoétautorem ). W odniesieniu do pierwszego tekstu,
Autor stosuje wymiennie kategorie ,Jlegitymacji” i ,legitymizacji”, we wstepie do
artykutu nie definiuje tej kategorii. Na s. 231 czytamy:” /.../ gdyz to spoteczne
wyobrazenia, na ktérych budowane sa postawy, wywieraja wplyw na konkretne
zachowania w stosunku do wyobrazonych obiektow.” Jest to stwierdzenie zawezajace,
gdyz nie tylko wyobrazenia budujg postawy. Kolejna uwaga — na s. 236:” Specyficzng
formg oceny moralnej jest naturalizacja, w ktorej porzadek etyczny utozsamiany jest z
porzadkiem naturalnym /.../.” Takie sformutowanie absolutnie nie powinno znalez¢é
si¢ w artykule naukowym, poniewaz stowo ,naturalizacja” ma bardzo konkretne,
stownikowe znaczenie i nie ma nic wspdlnego z przyjeciem praw naturalnych, jako
zrédta norm moralnych. Na stronie nastepnej powtdrzenie tego btedu:” Rozwigzania
lustracyjne byly rowniez naturalizowane /.../.” Uzycie niepoprawnych sformutowan w
pracy naukowej nie powinno mie¢ miejsca.

Ostatni tekst, ze zbioru, wskazanego jako osiggnigcie naukowe, liczy zaledwie ok. 9
stron 1 nalezy potraktowa¢ go jako przyczynek, zapowiedz kolejnych, pogtebionych

badan. Na marginesie az cztery osoby pracowaty nad dziewigcioma stronami.



. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Oprécz monografii i czternastu artykuldow naukowych, zaprezentowanych, jako
osiggniecie naukowe, w dorobku Habilitanta odnajdujemy ,, 23 pozycje naukowe oraz
2 hasta w leksykonie, 2 ekspertyzy, 1 raport tematyczny, 1 artykut opublikowany jako
»Working paper”. ,, CalosC tej czesci dorobku zostata podzielona na cztery obszary
badawcze: 1) Prawica w ramach polskiego systemu partyjnego oraz dyskursywnych
mechanizméw konstruowania politycznych znaczen i symboli, przywddztwo
polityczne, retrospektywna (de ) legitymizacja 2) Dyskurs medialny 3) Mechanizmy
reprodukcji reziméw autorytarnych 1 strategie ich rozliczania 4) Ruchy
spoteczne/polityka kontestacji.
W pierwszym obszarze mamy wykazanych dziewie¢ publikacji, jedna w jezyku
angielski, jedna w jezyku niemieckim i jedna w jezyku rosyjskim.
- DasPhdnomen der Kommunisten nach dem Kommunismus — die rechte Konstruktion
lines linken Feindes in Polen nach 1989
- Mitologizacja czy dyskursywna reprezentacja ? Okrqgly stét, Magdalenka i ,, Gruba
kreska” jako kategorie dyskursu prawicy
- Miedzy populizmem a technokracjq. Konstrukcja obrazu spoleczeristwa a model
przywddztwa politycznego w dyskursie prawicy
- Prawica a III Rzeczpospolita — reprezentacje rzeczywistoSci w dyskursie politycznym
- Prawica a podziat postkomunistyczny. Przypadek polski
- Meanings of 1989: right-wing discourses in post-communist Poland
- Radykalizacja czy ,, patologiczna normalnosé¢?” Ugrupowania i ruchy radykalne a
partie polityczne w Polsce i Europie Zachodniej
- [lonumuuyeckue napmuu u nApmMuiiHas CUCEMA 8 YCL0BUSX NOCIMKOMMYHUSMA
- Strategie ,, komunizacji” przeciwnika politycznego. Obraz srodowiska Unii Wolnosci
w dyskursie polskiej prawicy
W wymienionych artykutach Autor ciggle obraca si¢ wokét tych samych kwestii.
Nieco inny charakter majg dwa teksty, pierwszy to ekspertyza o radykalizmie, drugi
zas to rosyjskojezyczny tekst o partiach politycznych i systemie partyjnym. Ten drugi
artykut w istocie jest wytozeniem podrgcznikowej wiedzy o partiach. Wystepuja w
nim bledy w przypisach.

Recenzowane teksty sg poprawne, a jednoczesnie skonstruowane sg bardzo

podobnie. Wszystkie majg charakter chronologicznego sprawozdania. Oczywiscie
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warto$cig niezaprzeczalng jest bardzo bogaty materiat zrédtowy. Uwidacznia sie w
nich duzy wysitek wlozony w przeprowadzenie kwerendy.

Drugi obszar badawczy zaprezentowany przéz Habilitanta to — dyskurs
medialny i strategie jego analizy. W jego sktad wchodzg nastepujgce teksty:
- Migrants and Media Newsmaking Practices
- Media a reprezentacja oraz integracja imigrantow
- The Representation of Third-Country Nationals in European News Discourse.
Journalistic perceptions and practices
- The Presidency as a task. The image of Poland’s presidency of the Council of the
European Union in selected Polish weekly magazines
- Prasowy wizerunek polskiej Prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
- Presidency as a political battleground. Media and the Polish Presidency of the
European Union Council
W drugim obszarze badawczym mamy do czynienia z badaniami prasoznawczymi i
interesujgcymi  wynikami. Podjety problem nie wymaga moze wirtuozerii na
plaszczyZnie metodologicznej ale jest wazny w obszarze politologii. Ten fragment
dorobku Habilitanta bylby wysoko oceniony, gdyby nie kolejna proba
zwielokrotnienia dorobku. Dotyczy to trzech artykuléw, wydanych w 2014 r., w
zwigzku z czym trudno stwierdzi¢, ktéry tekst byl pierwowzorem, a ktory
odwzorowaniem. Powtérzenia a w istocie po raz kolejny dokonane kopiowanie
fragmentow ( nawet bez zmian stylistycznych czy innych jezykowych), odnajdujemy
w artykutach: Predidency as a Political..., Prasowy wizerunek polskiej prezydencji...,
oraz The presidency as a task....
Prasowy wizerunek... ( ss 773- 791 — tekst bez przypis6w) — powtérzenia na stronach:
773-776, 780-784, The presidency as a task...( ss 207 — 225 ) — powtdrzenia na
stronach: 207-210, 214-216, 218-220, 223-224. Presidency as a Political... w istocie
jest thumaczeniem artykulu Prasowy wizerunek... Jeden tekst, w dorobku Habilitanta
wystepuje jako trzy publikacje. Jest to naganne dziatanie, naruszajace dobre praktyki i
zasady etyki w nauce.

Trzeci obszar badawczy to mechanizmy reprodukcji reziméw autorytarnych 1
ich rozliczanie. Publikacje w tym obszarze:
- Politics and the moderating role of public debat es in the Pursuit of Transitional

Justice after Communism
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- Public Contestation and Politics of Transitional Justice: Poland and Albania
Compared

-Transitional Justice in Albania: historical Burden, Weak Civil Society and
Conflicting Interests

- Public Contestation and Politics of Transitional Justice: Poland and Albania
Compared

Cztery powyzsze teksty sa wspotautorskie z Arolda Elbasani

- Hasta w Leksykonie kultury pamigci: Sprawiedliwosé okresu przejsciowego, Wiadza
- Wybrane mechanizmy legitymizacji wiladzy w krajach Azji Centralnej (
wsp6tautorstwo z Nartsiss Shukuralieva)

- Uwarunkowania legitymizacji wladzy w systemach autorytarnych. Casus panstw Azji
Centralnej ( wspétautorstwo z N. Shukuralieva )

Cztery pierwsze teksty ( jeden jest rozdziatem w pracy zbiorowej ) to w istocie jeden
artykut jeszcze trzykrotnie wydany. W 2010 r. wydany zostat Politics and the
Moderating Role of..., w 2011 wydany zostat Public Contestation and Politics...,w
2013 wydany Transitional Justice in Albania... oraz w 2015 ( Habilitant w
autoreferacie podaje date 2014 ) Public Contestation and Politics....

Wskazanie dat wydania jest istotne gdyz pierwszy tekst jest pierwowzorem, ktory jako
jedyny moze byé zaliczony do dorobku. By odda¢ sprawiedliwos¢ Autorowi nalezy
zauwazy¢é, iz w artykule z 2015 r. robi adnotacje¢ w przypisach, iz rozdzial powstal na
bazie wczesniejszej publikacji, z 2011 roku. Jednakze mamy do czynienia z prawie
identycznymi opracowaniami i nalezalo wskaza¢ do dorobku naukowego tylko jeden.
Przejdzmy jednak do konkretéw, Transicional Justice...nie jest prosta kopig Public
Contestation... z 2011 r., zostaly tam wkomponowane fragmenty ( na s. 106 —s. 2, na
s. 107-s. 4, nas.112-s. 7, na s.113 — ss 7-8, na s.114 —s. 9). Oczywiscie powyzsze
artykuty sg dzielem dwoch autoréw, jednakze Habilitant firmuje swoim nazwiskiem te
dokonania i nie powinien dokonywac¢ takich sztucznych zwielokrotnien dorobku.

Dwa ostatnie artykuly: Wybrane mechanizmy legitymizacji wiladzy w krajach Azji
centralnej oraz Uwarunkowania legitymizacji wladzy w systemach autorytarnych.
Casus panstw Azji centralnej. Obydwa teksty dotycza kwestii stabo opisanych w
polskiej literaturze naukowej i stanowig interesujgcy przyczynek do poglebiania i
rozszerzania badan w tym obszarze. Pewnym brakiem w odniesieniu do tych
artykutéw jest bardzo stabo reprezentowana polska literatura politologiczna, w

odniesieniu do legitymizacji. Natomiast w przypadku drugiego artykutu Autor nie
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okreslit jaka definicje autorytaryzmu przyjmuje i takze nie przywoluje polskich
opracowan.

Czwarty obszar zainteresowan badawczych zostat okreslony, jako Ruchy
spoteczne/ polityka kontestacji. Publikacje z tego obszaru:
- Miedzy komunikacjq a kontestacjg. Kultura, ramy interpretacyjne i ruchy spoteczno
— polityczne
- U Zrédet antypolitycznej polityki w Polsce. Ramy zbiorowego dziatania,definicja
sytuacji i praktyki kontestacji
- Social protests, modular resolution and democratization. Selcted categories of the
analysis of phenomenon of colour revolutions
- Wartosé pamieci i mnemoniczne struktury mozliwosci. Uwarunkowania pamieci
zbiorowej w badaniach polityki kontestacji
- Kolorowe rewolucje jako innowacyjny mechanizm mobilizacji spotecznej i zmiany
wladzy na obszarze postradzieckim
- O6%sCHSs PeBONIOYUUOHHYLE S6eHUS. HA NOCMKOMYHUCMUYECKOM NpOCmpancmee
Miedzy komunikacjg... to artykul poprawny, jednakze podobnie jak inne publikacje,
ma sprawozdawczy charakter. Podobny charakter ma artykul Wartos¢ pamigci...
Druga wspdlna cecha to nasycenie tekstow sformulowaniami, ktére nie zawierajg w
sobie duzo tresci. Natomiast artykul U Zrddet antypolitycznej polityki ...jest w istocie
interesujgca probg analizy trzech tekstéw programowych polskiej opozycji politycznej
z lat 70. XX w. Tytut tego opracowania sugeruje co$ innego, natomiast zawartos¢ jest
swoistym eksperymentem, nowym spojrzeniem na mozliwosci dziatania owej
opozycji w okresie PRL-u.
Ostatnie trzy artykuty dotycza tzw. kolorowych rewolucji. Chronologicznie pierwszy
jest Social protests, modular revolutions... (2014), nastgpnie Kolorowe rewolucj...(
2015) i O6wacnas pesomoyuonnvie ( 2017). Po raz kolejny Habilitant z jednego
artykulu stworzyt trzy. Artykul z 2015 r. na stronach 85-88 i 92, powtarza tresci z
artykutu z 2014 1. ze stron 119- 121. Artykut z 2017 r. na stronach 7 - 10 , kopiuje
tre§ci artykutu z 2014 r. ze stron 85-88 i 92. Jakkolwiek ilos¢ skopiowanych
dostownie stron nie jest duza, to zawarte we wszystkich artykutach tresci sg bardzo
podobne. Mozna by rzec, iz sg to jedynie wariacje na temat.
Podsumowujac dorobek Habilitanta w czterech wskazanych obszarach, pod wzgledem
ilosciowym jest obszerny, tematy podjete w artykutach réwniez sa wazne dla

politologii. Jednak wszystkie te artykuly maja niestety sprawozdawczy charakter, sa
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zrodtem wiedzy o literaturze zagranicznej, ktora jest podstawa ( zdecydowanej
wiekszo$ci ) opracowan. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz przytaczanie réznych teorii stato
si¢ sposobem na tworzenie kolejnych tekstow. Tak sformulowane uwagi nie musza
oznacza¢ zanegowania wartosci prac Habilitanta i ich znaczenia dla polskiej
politologii. Jednak nie mozna przejs$¢ do porzadku nad sprawg powielania, kopiowania
treSci w réznych obszarach. Jest to wysoce naganne zachowanie, ktére niweczy

pozytywny obraz catosci.

. Ocena dorobku w zakresie popularyzacji nauki oraz dydaktycznego

W zakresie popularyzacji nauki dr Artur Lipinski wykazuje duza aktywnos¢. W latach
2006 — 2010 wyglosit osiemnascie referatow na krajowych i miedzynarodowych
konferencjach. W latach 2010 — 2014 wygtlosit dwanascie referatéw, natomiast w
latach 2014 — 2018 wygtosit trzynascie referatow. Tematy wyglaszanych referatow sg
zwigzane z badaniami prowadzonymi przez dr. Lipinskiego i trzeba przyzna¢, iz
aktywno$¢ w zakresie popularyzacji nauki jest imponujaca, gdyz byt takze
wspotorganizatorem wielu konferencji i seminariéw naukowych.

W zakresie dydaktyki dr Lipinski prowadzil zajecia z przedmiotéw: Socjologia
ogdlna, Socjologia polityki, Teoria polityki, Teorie wtadzy, antropologia kulturowa,
Selected problems of Democratic Transition and Consolidation in Eastern and Central
Europe, Partie i systemy partyjne, Systemy partyjne Europy Srodkowo — Wschodniej,
Mediatyzacja polityki, Spoleczne i kulturowe oddziatywanie mediéw, Nowe ruchy
spoleczne, Analiza dyskursu medialnego. Prowadzit takze zajecia w jezyku angielskim
Social movements, protests and radicalisation.

Ponadto dr Lipinski byl promotorem pomocniczym dwoéch rozpraw doktorskich,

promotorem o$miu prac licencjackich i recenzentem dwunastu prac magisterskich.

. Dzialalno$¢ organizacyjna i wspoélpraca z organizacjami naukowymi

Dr A. Lipifiski jest cztonkiem polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych, cztonkiem
Osrodka Badan i Edukacji Europejskiej w Poznaniu. Jest takze cztonkiem redakcji
,Przegladu Politologicznego™.
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6. Nagrody
Dr Artur Lipinski uzyskat nagrode w Ogdlnopolskim Konkursie im. Prof. Czestawa
Mojsiewicza za najlepszg monografie opublikowana w 2016 r. Prawica na polskiej

scenie politycznej latach 1989 — 2011. Historia, organizacja, tozsamosc.

7. Pozostale

W latach 2008 — 2018 dr Lipinski byt uczestnikiem badz wykonawca dziesigciu

projektow finansowanych ze srodkéw krajowych 1 zagranicznych.
Liczba cytowan publikacji wg bazy Google Scholar — 50

Indeks Hirscha wg bazy Google Scholar — 3

Liczba cytowan wg bazy Publish Or Perish — 40

Indeks Hirscha wg bazy Publish Or Perish — 3

Liczba cytowan publikacji wg bazy Scopus- 6

Indeks Hirsha wg bazy Scopus - 1

8. Konkluzja
Dorobek dr. Artura Lipinskiego robi pozytywne wrazenie jedynie przy pobieznej
lekturze. Na pewno umiedzynarodowienie badan, duza aktywnos¢ konferencyjna,
duza ilo$é grantow badawczych — to zalety pracy naukowej Habilitanta. Jednakze
pamietaé nalezy, ze wszystkie wymienione wyzej elementy nie sg wartoscig samg w
sobie. Wartoscig sg efekty badan, ktére stanowia podstawe do ubiegania si¢ o kolejne
stopnie naukowe. I efekty tych badafh musza by¢ oryginalne a jedno osiggniecie nie
moze by¢ wykorzystane kilkakrotnie. Doglebna i skrupulatna analiza przestanych
materiatdéw ujawnia wysoce naganne praktyki multiplikowania dorobku. Natomiast
absolutnie nie do przyjecia jest wykorzystanie duzych fragmentow rozprawy
doktorskiej w ksigzce, ktdra jest wskazana jako osiggniecie naukowe w procedurze

uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Gdybysmy mieli do czynienia z
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jednorazowym zapozyczeniem, nie przekreslatoby to innych pozytywnych elementow
pracy naukowej. Natomiast w sytuacji, kiedy wielokrotnie i §wiadomie Habilitant
postuguje si¢ nierzetelnymi sposobami zdobywania punktéw, pozytywna konkluzja
jest absolutnie niemozliwa, zwazywszy, ze w ksigzce habilitacyjnej mamy prawie 130

stron autoplagiatu.

Biorac pod uwage wszystkie pozytywne i negatywne cechy dorobku Habilitanta
stwierdzam, iz nie spelnia on przeslanek zawartych w art. 16 ust. 1 Ustawy z 14
marca 2003 r. gdyz negatywne elementy przewyzszaja pozytywne, a liczne

przypadki autoplagiatéw wzmacniaja jedynie owa oceneg.

Wroctaw 7 sierpnia 2018 r. dr hab. Krystyna Rogaczewska

QOQQCA&A%.
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