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. Parlamentarne partie polityczne wobec nadawcow
publicznych w III Rzeczypospolitej Polskiej”

PRZYGOTOWANEJ POD KIERUNKIEM
PROF. UAM DRA HAB. TADEUSZA WALLASA
PRZY WSPARCIU PROMOTORA POMOCNICZEGO DRA BARTLOMIEJIA SECLERA

Recenzja odnosi sie do nastgpujacych elementéw: znaczenia problematyki badan, waz-
noéci i istotnosci podjetego tematu; struktury rozprawy; zawartosci merytorycznej; zasto-
sowanej metodologii i przebiegu badaf; formalnych aspektéw pracy. Na koncu zaprezen-
towana zostata konkluzja, dotyczaca dopuszezenia rozprawy do dalszego procedowania.

Praca Marii Wasickiej-Sroczynskiej stanowi usystematyzowang, poglebiong analize
mechanizmdéw wzajemnych relacji, zachodzgcych pomigdzy parlamentarnymi partiami
politycznymi i nadawcami publicznymi w Polsce. Rozprawa ma charakter przegladowy
— systematyzujacy wiedze — i jednoczesnie jest praca problemowa. Autorka uwzglednita
w badaniach zlozono$é, ewolucje, dynamike i wieloaspektowo$¢ podjetej problematyki.
Zrealizowala bardzo ambitny projekt badawczy, obejmujacy okres od 1989 do 2015 roku.
Juz w tym miejscu chcialabym podkresli¢ i doceni¢ wkiad pracy, jaki Doktorantka wio-
zyta w to przedsiewziecie oraz niezwyklg rzetelnos¢, jakg wykazala si¢ przy prezentacji
wynikéw badan.

ZNACZENIE PROBLEMATYKI BADAN

Problematyka recenzowanej rozprawy miesci si¢ w obszarze zainteresowan nauk o po-
lityce oraz nauk o mediach. W wymiarze ogdlnym praca dotyczy relacji zachodzacych
miedzy polityka a mediami, systemem politycznym a systemem medialnym, podmiotami

politycznymi i medialnymi, funkcjonujgcymi w ramach systemu demokratycznego.
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Pani Maria Wasicka-Sroczynska podj¢ta temat wazny i niezmiennie aktualny. Bada-
nie przemian politycznych stanowi bowiem nieustajagce wyzwanie dla nauk spolecznych
i humanistycznych. Dynamika zmian zachodzacych we wspotczesnych demokracjach,
wymusza stalg obserwacje aktorow politycznych i analize ich zachowan. Wzajemne zalez-
nosci podmiotéw politycznych i medialnych byly i sa przedmiotem zainteresowania wielu
badaczy. W literaturze politologicznej i medioznawczej sformutowano wiele koncepcji
i paradygmatow dotyczacych mechanizméw tych relacji. Pani Maria Wasicka-Sroczyn-
ska wykorzystala ten dorobek (I 111 rozdzial pracy) i jednoczeénie ograniczylta swoje
rozwazania do poziomu instytucjonalnego — partii politycznych i nadawcow publicznych,
skupiajac swa uwagg na obserwacji zachowan i decyzji konkretnych podmiotow oraz —
co szczegolnie wazne — na analizie przemian we wzajemnych relacjach tych podmiotow,
w okre$lonym systemie demokratycznym, w perspektywie wieloletniej. Takie podejscie
do problemu czyni z recenzowanej pracy dzielo o duzym znaczeniu dla polskiej nauki.

Na osobne podkreslenie zastuguje okres objety analiza. Juz samo zestawienie danych
na temat przemian prawnych, instytucjonalnych, strukturalnych i osobowych w obrebie
analizowanego zagadnienia (od poczatku przemian systemowych w Polsce az do ostatnich

wyboréw parlamentarnych) stanowi o istotno$ci recenzowanej rozprawy.

STRUKTURA I ZAWARTOSC MERYTORYCZNA ROZPRAWY

Konstrukeja wewnetrzna pracy ma uktad problemowy. Wstep zawiera wszystkie elemen-
ty, Zwyczajowo wymagane W tej czgsci rozprawy. Autorka czytelnie przedstawia zalozenia
dysertaciji, jej zawarto$¢, hipotezy 1 pytania badawcze, przebieg badan oraz zwraca uwage
na wieloaspektowo$¢ podjgtej problematyki. Bardzo pozytywnie oceniam to, ze we wste-
pie przywotane zostaty najwazniejsze koncepcje teoretyczne, ktore stanowity dla Autorki
punkt wyjscia do analizy, i ktére wykorzystata w celu doprecyzowania przedmiotu badan
(s. 10, 11). Pani Wasicka-Sroczynska umiejetnie zaprezentowala w ten sposob przyjeta
perspektywe badawczg, zastosowang metodologie oraz ramy teoretyczne pracy. Bardzo
przydatny jest wykaz skrotéw umieszczony zaraz po wstepie.

Praca sklada sie z pieciu rozdziatow, stanowigcych logiczng cato$¢. Kazdy z nich konczy
sie podsumowaniem, w ktorym przedstawiono najwazniejsze wnioski z rozwazan i ana-
liz w nim zawartych. Pierwsze trzy rozdzialy maja charakter czysto teoretyczny. Nalezy
podkreslié, ze zostaty one bardzo dobrze skonceptualizowane. Kazdy z nich wyznacza
kategorie badawcze do analizy systemowe;j i poréwnawczej, ktore sa kluczowymi metodami
wykorzystanymi przez Autorke.

W pierwszym rozdziale podjgte w pracy zagadnienie przedstawione zostalo na pozio-

mie najszerszym. Autorka zaprezentowala wzajemne relacje polityki i mediéw masowych
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w kategoriach systemowych. Zoperacjonalizowala podstawowe pojgcia, tj. ,,system poli-
tyczny” i wystepujace w jego obrebie: ,,(pod)system partyjny”, ,,system medialny” oraz
. komunikowanie polityczne”. Waznym elementem tego rozdziatu jest przeglad i zesta-
wienie najwazniejszych wynikow analiz, prowadzonych przez badaczy komunikowania
politycznego, na temat wzajemnego oddzialywania na siebie sfery mediow i sfery polityki,
a takze przedstawienie ewolucji w podejéciu do badan nad rolg mediow we wspotczesnych
demokracjach oraz do analizy zjawisk, wystepujacych migdzy sferami mediow i polityki.

W rozdziale drugim analizowana problematyka zaprezentowana zostata z perspektywy
polityki medialnej. Autorka skupila si¢ w nim na opisaniu podmiotow medialnych, logiki
i warunkoéw ich funkcjonowania. Zdefiniowata pojecie nadawcy publicznego w systemie
demokratycznym, uwzgledniajac polskie uwarunkowania w perspektywie poréwnawczej (W
kontekécie odmiennych wzorcow zagranicznych nadawcéw publicznych, reprezentowanych
przez brytyjskie BBC, wloskie RAI oraz francuskie Radio France i France Télévision).

Konsekwentnie — zgodnie z zatozeniami badawczymi — rozdziat trzeci poswigcono pod-
miotom politycznym: polskim partiom parlamentarnym. Przedstawiona zostala ewolucja
polskiego systemu partyjnego w perspektywie chronologicznej, ktorej etapy wyznaczaja
przez kolejne wybory parlamentarne po 1989 roku. Bardzo wysoko oceniam koncepcje
badan, ktora przyjeta Doktorantka oraz skrupulatno$¢ w ich realizacji. Z jednej strony
Autorka prze$ledzita losy wszystkich partii parlamentarnych, ktére w konsekwencji wy-
boréw zyskiwaty badz tracity swoja pozycje w systemie rzadzenia w badanym okresie,
z drugiej za$ przeanalizowata programy wyborcze parlamentarnych partii politycznych pod
katem zawartych w nich odniesien do regulatora — KRRiT i do nadawcow publicznych.
Tak sprofilowane kategorie badawcze pozwolily na stworzenie bazy do badan wiasciwych,
ktérych celem byla analiza wzajemnych relacji polskich partii parlamentarnych i nadawcow
publicznych.

Kolejne dwa rozdzialy podporzadkowane zostaty realizacji celu badawczego rozprawy.
Czwarty rozdziat zawiera wnikliwg, uporzadkowana chronologicznie, analiz¢ stosunku
polskich parlamentarnych partii politycznych wobec KRRIT. Autorka szczegétowo omawia
w nim kolejno: dokumenty zmierzajace do opracowania ustawy o radiofonii i telewizji,
dokumenty majace na celu zreformowanie ustawy medialnej (1993-2004) oraz dokumenty
z lat 20052015, na podstawie ktérych uchwalono nowelizacje ustawy o radiofonii i tele-
wizji, zmieniajaca zasady funkcjonowania KRRIT i nadawcéw publicznych. Juz samo
zestawienie i scharakteryzowanie wszystkich zrodet prawnych, dotyczacych KRRiTV
oraz nadawcéw publicznych ma olbrzymi walor poznawcezy. Przeprowadzona — wedlug
wyznaczonych kryteriéw — systematyczna analiza tych dokument6éw jest jednym z naj-
istotniejszych waloréw pracy.

Rozdziat piaty jest kontynuacja analizy zaprezentowanej w rozdziale poprzednim. Przed-

stawia wyniki badan materialow partyjnych i interwencji podejmowanych przez ugru-
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powania parlamentarne (w poszczegolnych kadencjach) w zakresie zmian personalnych,
zachodzacych w KRRIT i we wladzach nadawcédw publicznych. Jest to — moim zdaniem
— najbardziej warto$ciowy poznawczo fragment rozprawy, w ktérym Autorka przedstawia
dominujacy schemat zachowan partii parlamentarnych wobec regulatora oraz nadawcow
publicznych.

W zakonczeniu, ktére — podobnie jak wstgp — zawiera wszystkie elementy ZWYCZajowo
wymagane w takiej czgsci rozprawy (czyli odpowiedzi na postawione pytania badawcze
i weryfikacje hipotez) Autorka z sukcesem zaprezentowala prognoze mozliwych kierunkow
rozwoju stosunkéw taczacych parlamentarne partie polityczne i nadawcéw publicznych.
Na koricu pracy zamieszczona zostala obszerna bibliografia.

Reasumujac — bardzo wysoko oceniam strukturg i wartos¢ merytoryczng rozprawy.
Kolejnosé i podziat tresci rozdzialéw sg przejrzyste i logiczne. Praca zostala swietnie
skonceptualizowana i konsekwentnie podzielona wedlug przyjetych zatozen, co znajduje

odzwierciedlenie w ukladzie pracy. Jest to jeden z licznych walor6w rozprawy.

PODSTAWY TEORETYCZNE PRACY

Jak napisalam weze$niej Doktorantka w sposob wyczerpujacy dokonata przegladu teorii
i koncepcji, stanowigcych podstawe teoretyczng rozprawy. Z powodzeniem wyréznita pa-
radygmaty relacji, faczacych polityke i media masowe, ktore zostaly opisane w literaturze
przedmiotu. Za punkt wyjscia uznata typologie relacji mediéw i polityki wyodrebniong
przez Urliha Sarcinelli’ego a nastepnie — w poszukiwaniu wyjasnien odnoszacych sie
do poszczegdlnych czterech typow tych relacji — dokonala przegladu literatury zagranicznej
i polskiej. Rozwazania te poprzedzita wnikliwym omoéwieniem teorii systemowych i skon-
ceptualizowaniem podstaw teoretycznych badafi oraz skrupulatng analizg literatury, doty-
czacej procesu komunikowania politycznego. Na uwagg zastuguje schemat 1, zamieszczony
na 28 stronie doktoratu, ktory dobrze obrazuje przyjeta w pracy perspektywe teoretyczna.
Nalezy doceni¢ takze umiejetno$¢ Autorki w zakresie problemowego doboru koncepcji,
ktére uznata za kluczowe dla podjetego przez siebie zadania badawczego. Doktorantka
trafnie uzasadnila wykorzystane w badaniach ustalenia teoretyczne i empiryczne Freda
Sieberta, Theodora Petersona i Wilbura Schramma z 1956 roku (s. 38-42), Jaya Blumlera
i Michaela Gurevitcha z 1995 roku (s. 43-49) oraz Daniela C. Hallina i Paolo Manciniego
z 2004 roku (50-55). Usystematyzowane, $wiadome rozwazania teoretyczne, zaprezento-
wane przez Mari¢ Wasickg-Sroczyfiskg, mozna uzna¢ za wzorcowe i godne nasladowania
przez miodych naukowcoéw przygotowujacych rozprawy. -

Rozumiejac przyjeta w pracy perspektywe instytucjonalng chee jednak zwréci¢ uwa-
ge na jeden aspekt teoretyczny, ktory budzi we mnie cheé polemiki. Jest nim klasyczne
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podejécie do roli obywateli w komunikowaniu politycznym. Autorka okresla ich (cytu-
jac Bogustawe Dobek-Ostrowska, 2011) jako ,,stabe ogniwa” tego procesu (s. 9, 34-35).
Warto odnotowaé, ze ostatnia dekada przyniosta — nie tylko w Polsce — znaczaca zmiang
w zakresie decydowania politycznego. Zaréwno sformalizowane, jak i niesformalizowane
instytucje obywatelskie, a takze pojedynczy obywatele coraz czgsciej staja si¢ inicjatora-
mi zmian i uczestnikami proceséw decyzyjnych, rowniez na poziomie instytucjonalnym.
Doktorantka przyjmuje, ze komunikowanie polityczne jest ,,celowym komunikowaniem
dotyczacym polityki” (s. 35). Jesli tak, to réwniez obywateli i ich reprezentacje nalezy
dzisiaj traktowaé jako réwnorzednych, aktywnych aktoréw komunikowania politycznego.
W mysl wspotezesnych teorii demokracji (w szezegdlnoéci koncepcji demokracji delibera-
cyjnej) brak instytucjonalnego udziatu obywateli w procesach decyzyjnych oznacza stabos¢
samej demokracji. Nie wchodzac w szezeg6ly dotyczace zasadnosci takiego ujgcia, warto
zwrécié uwage, ze w Polsce rozwija sig instytucjonalny dialog obywatelski, ktéry nie tylko
umozliwia obywatelom udzial w decydowaniu politycznym, ale wrgcz wymusza na wia-
dzy wiaczanie ich do proceséw decyzyjnych. Jednak — poniewaz rozwazania Doktorantki
dotycza dwéch podsysteméw instytucjonalnych i nie wlaczajg obywateli w obszar badan,
watek, ktéry poddaje krytyce nie umniejsza wysokiej oceny podstaw teoretycznych pracy,
niemniej jednak poddaje tg kwesti¢ pod rozwage Autorki.

Podsumowujac oceng teoretycznych podstaw pracy nalezy stwierdzi¢, ze Autorka bardzo
dobrze orientuje si¢ w literaturze z obszaru nauk o polityce i nauk o mediach, dotyczacej
podjetego tematu. Z powodzeniem przedstawila problemowe zaplecze teoretyczne do ba-
daf nad wzajemnym oddziatywaniem na siebie dwoch podsysteméw, funkcjonujacych
we wspdlczesnych systemach demokratycznych — politycznego i medialnego. Walorem
zaprezentowanych rozwazan teoretycznych jest konsekwencja prowadzonej dyskusji na-

ukowej oraz zdolno$¢ problemowego ujecia trudnych do wyjasniania zjawisk.

Z ASTOSOWANA METODOLOGIA I PRZEBIEG BADAN

Wieloaspektowy przedmiot badafh wymaga zastosowania réznych metod i technik ba-
dawczych. Przedstawione do recenzji przedsigwzigcie naukowe byto trudne do realizacji
i bardzo czasochtonne. Wyznaczone cele rozprawy wymagaly uwzglgdnienia w nich podej-
$cia politologicznego i medioznawczego. Doktorantka z sukcesem zrealizowata zatozenia
badawcze. Swietnie uzasadnita i zastosowala wybrane metody i techniki badawcze.

Autorka, za najlepsza metode badawczg do zrealizowania podstawowego celu projektu
stusznie uznata analize systemowa. Wybor ten zostat dobrze uzasadniony interdyscy-
plinarnym podej$ciem badawczym oraz charakterem przedmiotu badan — ,,postrzega-

nia polityki i mediéw masowych w kategoriach systemu, stanowigcego uporzgdkowany
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wewngetrznie w cato$¢ uklad elementéw, majacych okreslong strukture” (s.18). Komple-
mentarne (w stosunku do metody systemowej) bylo zastosowanie metody poréwnawczej,
ktére postuzyto Autorce do oméwienia i charakterystyki poszczegdlnych podmiotow:
ugrupowan politycznych i nadawcéw publicznych, zestawienia funkcji, pelnionych przez
partie polityczne i publiczne $rodki przekazu w poszczegolnych kadencjach parlamentu
oraz umozliwito wskazanie cech wspdlnych, cech specyficznych oraz réznigcych. Autorka
uwzglednita réwniez metody stosowane przez historykow, aby ukaza¢ przebieg i kierunki
rozwoju wzajemnych relacji badanych podmiotéw. Na szczegblne docenienie zastuguje
skrupulatnos¢ badan i zastosowanych technik badawczych do analizy ogromnego i roz-
norodnego materiatu badawczego — analizy dokumentow (ustaw, program6w partyjnych,
sprawozdan, stenogramow z posiedzen sejmowych), analizy zawartosci prasy i innych
zrddel oraz obserwacji.

Walorem pracy jest z pewnoscig uzasadniony dobér metod i technik badawczych oraz
niespotykana konsekwencja i skrupulatno$¢ przeprowadzonych analiz i opisu ich wy-
nikéw. Autorka z powodzeniem odpowiedziala na postawione pytania i zweryfikowala
hipotezy badawcze. Wyniki zaprezentowane w pracy maja ogromna warto$¢ poznawcza,
szczegolnie w okresie przemian, jakie zachodza obecnie w polskim systemie politycznym.
Pewien niedosyt — w kontekscie zaprezentowanych osiggnig¢ — budzi do$¢ ogoélnikowe
podsumowanie projektu. Dostrzegam tutaj powsciagliwos¢ Autorki w formutowaniu bar-
dziej zindywidualizowanej, poglebionej refleksji. Zachowanie obiektywizmu jest atutem
w debacie naukowej, lecz pozostawienie tak szerokiego materiatu badawczego bez szcze-
gdlowego komentarza (na jaki — moim zdaniem — w petni on zastuguje) wydaje sig¢ by¢
praktyka dosy¢ zachowawcza. Z drugiej strony — taka wstrzemiezliwo$¢ opisu otwiera
pole do eksploracji tematu w kolejnych publikacjach.

FORMALNE ASPEKTY ROZPRAWY

Praca napisana zostata ladna, poprawna polszczyzna, jezykiem formalnym, wilasci-
wym dla prac naukowych i jednoczesnie przystepnym dla czytelnika. Chciatabym bar-
dzo mocno podkresli¢ staranno$é¢ edytorska i bibliograficzna rozprawy. Rzetelnosé z jaka
Doktorantka doprecyzowuje wywod w przypisach rzeczowych i bibliograficznych jest
rzadko spotykana. Gdyby rozprawa miata ukaza¢ si¢ w postaci ksigzkowej — co goraco
rekomenduje — proponowatabym jednak skrocenie znaczacej czgsci przy pisow rzeczowych.
W niektorych miejscach utrudniaja one czytanie pracy, sg zbyt drobiazgowe. Na docenienie
zastuguje rowniez bogata bibliografia, ktéra moze stuzy¢ sama w sobie jako spis literatury
dla os6b, zajmujacych sie problematyka wzajemnych relacji mediow i polityki, systemow

politycznych i systeméw medialnych, komunikacji politycznej a takze mediatyzacji poli-
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tyki. Autorka zawarta w niej najwazniejsze pozycje z dyscyplin: nauk o polityce (systemy
polityczne, komunikacja polityczna) i nauki o mediach (systemy medialne, komunikacja

polityczna, analiza mediow).

KONKLUZJA

Pragne podkresli¢, ze z uwagi na zalety przedstawionej rozprawy pt. ,,Parlamentarne
partie polityczne wobec nadawcow publicznych w III Rzeczypospolitej Polskiej”, o ktérych
byla mowa wyzej — przede wszystkim niezwykla rzetelno$é przeprowadzonych badan,
staranno$¢ wywodu, wieloaspektowe i problemowe ujecie zagadnienia, obszerny material
badawczy, a takze sposob opracowania zebranych materiatéw oraz przystepny i precyzyjny
styl narracji, praca z naddatkiem spetnia wymogi, stawiane rozprawie na stopien nauko-
wy doktora. Zgodnie z art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., wnosze o dopuszczenie p.

mgr Marii Wasickiej-Sroczynskiej do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Agnieszka Hess
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Krakéw, 2 czerwca 2018

str. 7/7



