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Przedmiotem rozprawy doktorskiej magister Klaudii Golebiowskiej jest
opis i1 analiza polityki integracyjnej Polski. Rozwazania swoje Doktorantka
umiejscawia w szerszym konteks$cie teorii migracji oraz zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Temat badawczy
zostal sformutowany prawidtowo, a nawet mozna wskazaé jego duza aktualnos¢
w swietle zwlaszcza wypowiedzi politykow partii sprawujgcej obecnie wiadze w
Polsce oraz dyskusji politycznych, medialnych, czy generalnie w
spoteczenstwie, a zwigzanych z kwestia przyjecia przez Polske uchodzcéw z
Bliskiego Wschodu w ramach unijnego programu relokacji uchodzcow.
Rozprawa, odnoszac sie do wihasciwie sformutowanego problemu badawczego
ma charakter monograficzny. Decyduje o tym kompleksowe omowienie i
analiza zakreslonego w tytule rozprawy obszaru badawczego. Struktura pracy
jest prawidlowa i obejmuje wstep, pie¢ rozdziatow, zakonczenie, bibliografie
oraz spis tabel, wykreséw i grafik. Ponadto rozprawa zostata opatrzona
wykazem skrotéw. Mimo istniejgcych opracowan problemu rozprawa stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.



W rozprawie Doktorantka przedstawita oraz prawidtowo okreslita i
uzasadnita przestanki decydujace o wyborze tematu (str. 11). Prawidlowo tez
okreslita i uzasadnita cel badan oraz hipoteze gtéwng i cztery szczegdétowe
hipotezy badawcze (str. 12 — 13). Ponadto wskazata osiem pytan badawczych —
co tacznie okreslito pole badawcze. Omowiony zostat stan badan (str. 13 — 17),
zakres terytorialny i czasowy (str. 17 — 19, wraz z uzasadnieniem zakresu
terytorialnego i cezur)) oraz metodologia rozprawy (str. 19 — 20). Ponadto we
Wstepie omdéwione zostaty kluczowe pojecia (str. 20 — 22) — co jest do
zaakceptowania, ale moglo takze z powodzeniem to omodwienie zostac
umiejscowione w rozdziale 1, zwlaszcza w tresci podrozdzialu 1.1.
poswieconego gléwnym pojeciom dyskursu w obszarze migracji.

Rozprawa opatrzona jest licznymi tabelami (20), wykresami (15) oraz
grafikami (7). Nalezy podkresli¢, ze cze$¢ z nich stanowi opracowanie wilasne
Doktorantki. W wiekszosci przypadkdw w rozprawie zawarte zostato takze
odniesienie do danych zawartych w tabelach, grafikach lub wykresach.
Dokonane oméwienie danych zawartych w materiatach ikonograficznych uzna¢
nalezy za wlasciwe z punktu widzenia pracy naukowe;.

Struktura pracy jest prawidlowa, oparta o uklad problemowy, z
uwzglednieniem chronologii wydarzen. Tym samym struktura pracy jest
logiczna, merytorycznie uzasadniona oraz powigzana z tematem badawczym
okreslonym w tytule rozprawy.

Prezentowany w rozprawie problem byt o tyle trudny, ze Doktorantka
miata do czynienia z dynamicznie zmieniajacym si¢ materiatem badawczym.
Zachodzace w zakresie badanego zjawiska procesy Doktorantka starata sie
uchwycié, uporzadkowac, zracjonalizowa¢ i ukazaé w sposob poglebiony.
Osiagnieciem Doktorantki jest niewatpliwie dokonana na bazie zebranego
materiatu analiza problemu, ustalenia faktograficzne i terminologiczne oraz
postawienie tez badawczych.

Jezyk rozprawy jest bardzo dobry. Wtasciwie stosowana jest siatka
pojeciowa. Drobne uchybienia, wskazane ponizej przy omawianiu tresci
poszczegdlnych rozdzialdéw, nie naruszaja ogoélnej oceny pozytywnej
wlasciwego stosowania terminologii. Doktorantka panowata takze nad trescig
rozprawy zachowujac rozdzielnos¢ tresci rozdzialéw, przy zachowaniu ciaglosci
wywodu. Sporadyczne powtdrzenia wynikaty z koniecznosci zachowania logiki
wywodu, a nie byly wynikiem braku pracy nad tekstem. W pracy nie wystepuja
okreslenia potoczne, czy publicystyczne, ktore niestety pojawiajg si¢ w tekstach
naukowych coraz czedciej. Zauwazytem tylko zamiast wyrazéw ,malo
optacani” uzycie okreslenia ,,nedznie optacani” (str. 53), co swiadczy o dobrym
1 naukowym jezyku recenzowanej rozprawy.

Doktorantka prawidlowo zamiescita wykaz skrétow pozwalajacy na
zapoznanie si¢ ze zastosowang terminologia 1 nazewnictwem. Chyba
przeoczeniem Doktorantki jest wskazanie rozwinigcia angielskiego skrétu
UNHCR jako Wysokiej Komisji (winno by¢ Wysokiego Komisarza) NZ do
spraw Uchodzcow (str. 5), czy tez zawarcie rozwinigcia skrétu TWE (str. 6) a
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pominiecie skrotu przywotywanego wielokrotnie w rozprawie obowiazujacego
(od 1 grudnia 2009 r.) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).
Prawidtowo stosowane jest w rozprawie cytowanie zrodel. Przypisy

maja charakter zaréwno zrédtowy, wyjasniajacy jak i polemiczny. W zakresie
cytowania zrodet w przypisach nasuwa sie tylko jedna uwaga; z
niezrozumiatych przyczyn Doktorantka stosujac forme¢ odestania I/bidem w kilku
przypadkach powtorzyta tres¢ poprzedzajacego przypisu zrédlowego i zawarty
w nim opis bibliograficzny (str. 48, przyp. 101, czy str. 81, przyp. 203).

Podkreslajgc dobrg jakos¢ tekstu rozprawy nalezy odniesé¢ si¢ do jej
poszczegblnych czesci. Wskazane ponizej uwagi do tekstu rozprawy maja
zaro6wno charakter korekcyjny, uzupetniajacy, jak i polemiczny.

Do Wstepu mam kilka uwag.

Jedna z nich odnosi si¢ do stosowanego nazewnictwa ministra
wlasciwego w sprawach wewngtrznych i administracji oraz podlegtego mu
dzialu. W ostatnich latach nastepowata kilkakrotnie zmiana nazwy tego ministra
i ministerstwa. Od 2015 r. funkcjonuje jako Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji. Stad tez pisanie obecnie 0 MSW (str. 9, przyp. 7) jest btedne (str.
202 uzyte zostato prawidtowe nazewnictwo).

Odwotanie do art. 7 ust. 1 ordynacji wyborczej, w zakresie praw
wyborczych obywateli UE (str. 11, przyp. 15), jest nieprawidlowym, gdyz
obowigzujace wczesniej ordynacje wyborcze zostaly uchylone ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2017, poz. 15) i obecnie czynne i
bierne prawo wyborcze obywateli UE okreslajg art. 10 § 1 oraz art. 11 § 1 tegoz
kodeksu a nie ordynacji wyborczej (do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw
wojewodzkich), ktéra z dniem 1 sierpnia 2011 r. utracita moc prawna.

Dyskusyjne jest przypisywanie Royowi Jenkinsowi pierwszenstwa w
zastosowaniu terminu ,integracja” (str. 23, 37). Polityke taka wiladze RFN
zaczely prowadzi¢ juz w drugiej polowie lat 50. XX wieku likwidujac
opisywane takze na tamach rozprawy skupiska tzw. dipiséw. Jednym z celow
realizowanych przy likwidacji tych obozéw byto utatwienie proceséw integracji
zaréwno samych dipisow wywodzacych si¢ z roznych panstw, jak i1 integracja
dipis6w ze spoleczenstwem niemieckim.

Rozdzial 1 zawiera omodwienie teoretycznych podstaw polityki
migracyjnej i integracyjnej. Omoéwione zostaty gtdowne pojecia, teorie migracji
oraz wymiary integracji. Jest to interesujace ujecie problemu z uwzglednieniem
dorobku naukowego w obszarze socjologii i demografii. Tezy Doktorantki, opis
1 analiza sg tu prawidlowe.

Omawiajac procesy integracji (str. 41 i n.) Doktorantka pomija zjawisko
asymetrii w integracji, aczkolwiek posrednio problem ten zaznacza w tekscie
rozprawy. Zjawisko to moze odnosi¢ si¢ zaréwno do samych imigrantéw, ktorzy
nie chcg poddawa¢ sie procesowi integracji, jak 1 do spoteczenstwa
przyjmujacego, ktore moze by¢ niechetne integracji migrantow — takze w
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sytuacji, gdy migranci sg zainteresowani integracjg, czy nawet asymilacjg ze
spoteczenstwem przyjmujacym.

Przy omawianiu modelu pull — push (str. 49) warto zaznaczy¢, ze grupe
czynnikow przyciagajacych i wypychajacych w procesie migracji przedstawiono
w trakcie pierwszej Swiatowej Konferencji Ludnosciowej w 1961 roku, a
sformutowatl je Donald Bogue. Stad tez nie tyle w 1966 r. Everett Lee
sformutowatl jako pierwszy te teorie co raczej ja usystematyzowat i rozwinat.

Nie bardzo moge zrozumie¢ intencje Doktorantki w okresleniu
,pelnoprawnych obywateli” (str. 64). Obywatelstwo, jako stan prawny taczacy
osobe fizyczng z panstwem, ma jeden wymiar i jest niepodzielne (pomijajac tu
ewentualne orzeczenie przez sad utraty czesci praw obywatelskich jako
dodatkowg sankcje karng). Co prawda znamy z historii rasistowskie odniesienia
do kategoryzacji obywateli, ale chyba tego zjawiska Doktorantka nie miata na
mysli.

Rozdzial II zawiera niezbedne z punktu widzenia rozprawy oméwienie
i analize integracji imigrantdw w Unii Europejskiej. Majac na uwadze
uwspdlnotowienie probleméw azylu 1 migracji jeszcze w Wspdlnocie
Europejskiej Polska zarowno w okresie akcesji jak 1 czlonkostwa musiata
dostosowaé swoje ustawodawstwo do wymogdéw wspolnotowych (unijnych).
Omoéwione zostaly takze modele integracyjne trzech panstw. Szczegdlnie
interesujacy jest opisany model szwedzki, gdyz jeszcze przed cztonkostwem w
WE/UE Szwecja w latach 70. XX w. zaczeta wprowadzaé bardzo przyjazny dla
imigrantow model integracji. W modelach tych zabrakto mi omoéwienia polityki
imigracyjnej i modelu integracji w Niemczech, ktore swojg polityke
integracyjng zaczely realizowaé juz w drugiej potowie lat 50. XX wieku, a
obecnie sg panstwem cztonkowskim Unii o najwigkszej liczbie cudzoziemcow
spoza UE.

Moja uwaga dotyczy tez zastosowanego okreslenia Gorny Karabach
(str. 81, powinno by¢ Gorski Karabach). Zasady pisowni w jezyku polskim
nazw obcych okreslane s3a przez Komisj¢ Standaryzacji Nazw
Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra dokonuje
standaryzacji tych nazw oraz publikuje wyniki swoich prac. W odniesieniu do
Goérskiego Karabachu polecam publikacje
http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 05.pdf (str. 48).

Podobnie niewtasciwie zostalo uzyte okreslenie ,,Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej” (str. 120, zbedne dookreslenie ,,Potnocnej”), gdyz takie
panstwo nie istnieje — co prawda takiej nazwy uzyto w oficjalnym nazewnictwie
w Polsce przy publikacji w Dzienniku Ustaw w 1920 r. polskiego tekstu
Traktatu Wersalskiego, ale nalezy to traktowaé jako swoisty biad miode;j
dyplomacji polskiej, a nie zasade nazewnicza.

Poniewaz wielokrotnie na tamach rozprawy Doktorantka odnosi si¢ do
kwestii uchodzstwa to celowym byloby takze oméwienie dziatan Ligi Narodow
wobec tej grupy (str. 87 i n.), a nie tylko skupienie si¢ na kwestiach migracji
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zarobkowej, zwlaszcza, ze LN w pierwszych latach swego istnienia miata do
rozwigzania nie tyle problem migracji co problem ponad 1,5 mln uchodzcéw z
Rosji oraz przemieszczenia wielomilionowej grupy jencow wojennych.

Zaprezentowane omoOwienie podstaw prawnych w zakresie ochrony
prawnej cudzoziemcow (str. 89 — 93) wymagatoby uporzadkowania i pewne;j
systematyzacji, gdyz w obecnej formie stanowi omdwienie roznych kwestii, bez
wyraznego kryterium klasyfikacji, obejmujac rdéznorodne sprawy uchodzstwa,
migracji zarobkowej, dzieci, spraw socjalnych, czy tez ogdlnie praw cztowieka.

Wskazana Grupa TREVI (str. 93) byla nie tyle forum
miedzynarodowym (podobnie jak Grupa Schengen), co formag wspdtpracy w
ramach EWG, w tym przypadku ministrow spraw wewnetrznych. Sama nazwa
byta poczatkowo przypadkowa i pochodzita od fontanny Trevi, w poblizu ktorej
odbylto si¢ w Rzymie pierwsze nieformalne spotkanie w 1975 r., a dopiero na
pierwszym formalnym spotkaniu grupy w 1976 r w Luksemburgu nadano jej
wlasciwe znaczenie nazewnicze przytaczane przez Doktorantke.

Blednie podana jest data roczna przyjecia Traktatu z Maastricht (str.
99). Jak wynika z oryginalnej tresci Traktatu zostat on podpisany 7 lutego 1992
r., a nie w 1991 r. (art. S, a nastepnie art. 53 w wersji skonsolidowane;j
Traktatem z Amsterdamu).

Kilkakrotnie na tamach rozprawy Doktorantka odnosi si¢ do Karty Praw
Podstawowych UE (m.in. str. 104, 251) nie wyjasniajac jednak jaki status ma
KPP w Polsce, z uwzglednieniem zardwno przystgpienia Rzeczypospolitej
Polskiej do tzw. protokotu brytyjskiego (nr 30), jak i wyrokéow Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w sprawach potaczonych C-411/10 i C-493/10 N.S. oraz w
pézniejszym wyroku w sprawie C-489/10 Bonda. O wyjasnienie tej kwestii
chciatbym si¢ zwrocié¢ do Doktorantki w trakcie publicznej obrony.

Rozdzial III zawiera opis i analize Polski jako celu migracji. Omawia
Doktorantka w tym rozdziale rozwdj procesow migracyjnych po 1989 roku,
ksztaltowanie si¢ polskiej polityki imigracyjnej, naptyw cudzoziemcéw i ich
kategorie. Generalnie tok wywodu Doktorantki w tym rozdziale jest
prawidlowy, a sposdb narracji takze bardzo czytelny.

Juz na wstepie rozdziatu zostat zawarty skrét myslowy, ze w 1989 r.
pojawili sie¢ dopiero w Polsce pierwsi uchodzcy (str. 132). W powojennej
historii Polski pierwszymi uchodzcami byli uchodzcy polityczni z Grecji
(narodowosci greckiej i macedonskiej) z konca lat 40. XX wieku oraz uchodzcy
z Chile po 1973 r. — pisze zreszta o obu grupach sama na str. 180 (przyp. 438).
Po wybuchu wojny iransko-irackiej w 1980 r. przebywajacy w Polsce obywatele
obu panstw zaczeli zwraca¢ sie o udzielenie im azylu. W latach 80. XX wieku
corocznie zwracato sie do wtadz polskich o udzielenie azylu od kilkunastu do
kilkudziesigciu cudzoziemcéw pochodzacych gltownie z panstw arabskich.
Cze$¢ z nich stanowily osoby, ktdre, traktujac Polske jako panstwo tranzytowe,
probowaty sie przedostaé¢ do Szwecji lub i Niemiec i byty zawracane do Polski.



Wskazany na str. 138 — 139 stan prawny wymaga korekty, gdyz np.
obecnie obowigzujgca ustawa o cudzoziemcach uchwalona zostata 12 grudnia
2013 r. (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1990) — podana jest ustawa z 13 czerwca 2003 r.,
ktora jest aktem archiwalnym (str. 138). W efekcie podane informacje o
przyjeciu w 2011 r. przez Rade Ministrow zatozen do nowej ustawy (str. 139)
zostaty wilasnie zrealizowane w ustawie przyjetej w 2013 r. Z kolei podana
prawidlowo ustawa z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej uzyskata ujednolicenie tekstu w 2016 r.
(Dz.U. 2016, poz. 1836). Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkéw ich rodzin
uzyskata ujednolicenie tekstu w 2014 r. (Dz.U. 2014, poz. 1525). Z kolei ustawa
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o Karcie Polaka ma tekst ujednolicony w 2014 r. Z
tego samego roku pochodzi ujednolicony tekst ustawy o repatriacji (por. tez str.
165) oraz o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym
Schengen oraz Wizowym Systemie Informacyjnym.

Niewlasciwym jest umiejscowienie ,..w odpowiednich krajowych
przepisach...” (str. 138) dwoch rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady
(str. 139), gdyz mimo, ze przepisy unijne obowiazuja od dnia akcesji na
terytorium RP to nie wchodza one do krajowego systemu prawnego jako Zrddta
prawa polskiego.

Przy omawianiu spraw zwigzanych z azylem i uchodzstwem (str. 180 i n.)
celowym byloby jednoznaczne wskazanie réoznicy miedzy azylem terytorialnym,
jako kategorig prawa wewnetrznego, oraz statusem uchodzczym, jako kategorig
prawa miedzynarodowego. Problem jest o tyle istotny, ze np. w Niemczech
stosowane jest okreslenie ,,azylanci” (A4sylanten), a jednocze$nie § 2 ust. 1
ustawy azylowej (Asylgesetz) z 2015 r. odsyta regulacje statusu prawnego
uznanych azylantéw do Konwencji Genewskiej z 1951 r. (podobnie jak i
wczesniejsze ustawy). Takze w terminologii unijnej wystepuja zamiennie oba
pojecia. W prawie polskim obie kategorie sg jednak wyraznie rozrdzniane; w
art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wyraznie
rozrdznia sie nadanie statusu uchodzcy i udzielenie azylu.

Skrotem myslowym jest uzyte okreSlenie, ze ,,...migracje dotyczyty
mieszkancow Niemiec, ktorzy wyjezdzali z wilasnej woli, badz zostawali
wysiedleni z krajow Europy Srodkowo-Wschodniej” (str. 181). W chwili
migracji tej kategorii 0os6b migrowali oni nie jako ,mieszkancy Niemiec”, ale
jako obywatele bytej III Rzeszy o statusie Reichsdeutscha lub Volksdeutscha, a
generalnie jako osoby narodowosci niemieckiej lub za takie uznane.

Rozdzial IV odniesiony zostat do strategicznych zalozen polityki
migracyjnej i integracyjnej. Omowione zostaty cele i priorytety tej polityki,
podmioty krajowe dzialajace w obszarze integracji, rola organizacji
pozarzadowych. Szczegdlnie interesujgce sa rozwazania traktujagce o problemie
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integracji imigrantéw w programach ugrupowan politycznych. Jak wynika z
analizy Doktorantki partie polityczne w niewielkim stopniu zajmowaly si¢ w
swoich programach tym problemem (poza SLD) traktujac go co najwyzej
koniunkturalnie dla prezentacji aktualnego stanowiska lub mobilizacji
wyborcow. Zawarta na str. 230 i n. analiza stanowisk ugrupowan politycznych
zostata przeprowadzona bardzo rzetelnie i prawidlowo. Co prawda zostala
ograniczona do dwoch kampanii parlamentarnych (w 2011 roku oraz 2015
roku), ale uwzglednione zostalo zjawisko masowego naptywy roznej kategorii
migrantow, zwtaszcza z Bliskiego Wschodu po 2013 roku.

Wskazany status Prezesa Urzedu do Spraw Cudzoziemcoéw (str. 202,
204) wymagaltby jednak innego ujecia w tekscie rozprawy, gdyz jest ujety
nieprecyzyjnie. W pragmatyce administracji publicznej wyrdznia si¢ dziaty
administracji rzgdowej oraz urzedy centralne. Tym samym niewtasciwym jest
uzycie okreslenia ,centralny organ administracji rzadowej” (str. 204),
aczkolwiek rozumiem intencje Doktorantki. Ponadto sprawowanie nadzoru nad
prezesem urzedu centralnego nie jest rownoznaczne z pojeciem podlegtosci (str.
202).

Nie bardzo zrozumiale jest, przy omawianiu barier i problemow
imigrantow, w tym na polskim rynku pracy, umiejscowienie wsrdd uchodzcow i
legalnych migrantéw cztonkdw mniejszosci narodowych i etnicznych, gdyz o ile
uchodzcy i migranci majg status cudzoziemca to czlonkami mniejszosci
narodowych i etnicznych moga by¢ w Polsce tylko osoby legitymujace si¢
obywatelstwem polskim (por. art. 35 Konstytucji RP oraz art. 2 ustawy z dnia 6
stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym, t.j. Dz.U. 2015, poz. 573). Ponadto w Polsce cztonkowie obu
mniejszosci nalezag do spotecznosci, ktore zamieszkujag na obecnym terenie
Polski od wielu pokolen (ustawowo co najmniej od 100 lat, a w rzeczywistosci
korzenie tych mniejszosci siegaja okresu sredniowiecza).

Rozdzial V traktuje o praktycznych aspektach integracji. Omowione 1
przeanalizowane zostaly rézne programy, kwestia przeciwdziatania
dyskryminacji, pordwnanie z innymi panstwami (na bazie Indeksu Polityki
Integracji Migrantéw) oraz jako swoiste case study problem uchodzcow z
Czeczenii.

Dane oméwione w tabeli nr 16 (Cudzoziemcy mogacy pracowac bez
zezwolenia na prace, str. 248) sg co do celu poprawne, ale w mojej ocenie
wymagatyby wyraznego rozréznienia migdzy obywatelami UE oraz panstw
EOG i Szwajcarii, a obywatelami panstw trzecich, gdyz procedura
podejmowania pracy przez pierwsza kategori¢ cudzoziemcoéw (obywateli UE
oraz panstw EOG i Szwajcarii) przebiega wedlug innych procedur prawnych niz
cudzoziemcow z drugiej kategorii. Dotyczy to nie tylko podejmowania pracy,
ale takze samej legalnosci i zasad pobytu.



Stanowisko Gordona Allporta i Piotra Sztompki (str. 272) w zakresie
zasadnosci klasyfikowania jako dyskryminacji zréznicowania z powodu cech
indywidualnych a nie przynaleznosci do grupy wymagatoby jednak szerszego
odniesienia si¢, gdyz oczywiscie pewne cechy indywidualne niekoniecznie
musza sta¢ si¢ podstawa uznania danych dzialan za dyskryminacje, ale
wspolczesnie w prawie unijnym (czyli takze wigzagcym Polske) nierowne
traktowanie z powodu jakichkolwiek cech indywidualnych osoby fizyczne;j
uznawane jest za dyskryminacje (por. przywolywane takze w rozprawie
dyrektywy Rady 2000/43/WE, 2000/78/WE).

Zakonczenie jest obszernym 1 bardzo dobrym podsumowaniem
rozprawy. Doktorantka odniosta si¢ do hipotez badawczych, ale takze do
postawionych pytan badawczych. W Zakonczeniu Doktorantka zawarla wiele
wlasnych ocen, wnioskdw 1 odniesien do wustalen wynikajacych z
przeprowadzonych badan problemu i jego ujecia na kartach rozprawy.

Pewien niedosyt budzi fakt, ze Doktorantka w zasadzie nie prezentuje w
rozprawie bezposrednich wlasnych ocen, ktére pojawiaja si¢ dos$¢ nielicznie bo
m.in. na str. 62, 99, 108, 133, 151, 256, 257 oraz w Zakonczeniu. Brak jest
podsumowania kazdego z rozdzialéw, w ktérych to podsumowaniach mogtyby
by¢ takie wnioski i oceny autorskie zawarte. Czesciowo rekompensuje ten brak
wilasciwy dobodr ocen innych autoréw i ich pordwnanie w rozprawie.

Bibliografia zawiera obszerne i réznorodne zrodta, w tym akty prawa
miedzynarodowego, akty prawa i dokumenty Unii Europejskiej, akty prawa RP,
informacje statystyczne, opracowania, artykuly prasowe, strony internetowe.
Analiza zawartosci bibliografii pozwala stwierdzi¢, ze zostaly wykorzystane
podstawowe 1 wazne dla tematu rozprawy zrodta. Drobne uwagi w odniesieniu
do bibliografii dotyczg nastepujacych kwestii:

e Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011
r. nie zawiera publikatora lub zrédta pozyskania tekstu tej konwencji (jest
to Dz.U. 2015, poz. 961),

e wyrdzniona zostala grupa ,,Dokumenty Unii Europejskiej”, w wykazie
zawarto zarowno dokumenty, jak i akty prawa UE (tytul winien by¢
raczej nastepujacy ,,Akty prawa i dokumenty Unii Europejskiej”),

e podobnie w aktach prawa polskiego zawarte zostaly nie tylko akty
prawne, ale takze opinie i inne dokumenty; w tym przypadku
przywoltywany jest tez w czesci nieaktualny stan prawny (por. uwagi do
str. 138 — 139).

Moja konicowa ocena tej rozprawy jest pozytywna, a wskazane wyzej
kwestie maja zwrécic¢ tylko uwage Doktorantki na wystepujaca w niektorych
przypadkach potrzebe doskonalenia swojego warsztatu badawczego. Czesé
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moich uwag ma zresztg charakter uzupeiniajacy lub polemiczny. Reasumujgc
stwierdzam, ze Doktorantka wywigzata si¢ z postawionego zadania badawczego,
dokonata prawidtowej i obszernej kwerendy bazy zrodtowej, przyswoita sobie
dotychczasowy dorobek w zakresie badanego problemu i poszerzyla wiedze w
podjetym temacie badawczym. Wykazata sie zard6wno umiejetnoscig opisu,
analizy i komparatystyki oraz zastosowania innych metod wtasciwych w
badaniach w zakresie nauk o polityce. Umiejetnie takze wykorzystywala
terminologie 1 teorie wiasciwag dla innych dyscyplin. Posiadta umiejetnosc
wlasciwego stosowania warsztatu naukowego. W pracy swojej Autorka
postawila szereg tez 1 pytan badawczych utatwiajacych przysztym badaczom
problemu poglebienie badan nad polityka imigracyjng panstw oraz odpowiedzi
na pytanie w jaki sposob zintegrowal imigrantow ze spoteczenstwem
przyjmujacym. Problem jest o tyle istotny, ze wspotczesnie sprawcami wielu
zamachow terrorystycznych w panstwach Europy Zachodniej nie sg nowi
imigranci, ale osoby z drugiej, trzeciej a nawet czwartej generacji imigrantow,
ktérzy, wydawalo sie, sa juz zintegrowani ze spoteczenstwem przyjmujgcym i
funkcjonuja jako obywatele tych panstw.

W tym stanie rzeczy uznaje¢, ze recenzowana rozprawa doktorska magister
Klaudii Gotebiowskiej spetnia wymogi okreslone w przepisie art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopmiach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016, poz. 882 j.t.) stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac ogolng wiedze
teoretyczng Doktorantki w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o
polityce oraz stawiam wniosek o przyjecie rozprawy przez Rade Wydzialu
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Prof. dr hab. Grzegorz Janusz

Lublin, dnia 31 maja 2017 r.



