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Nasza rozmowe chcialabym zacza¢ od cofniecia si¢ do okresu sprzed wybuchu pandemii
koronawirusa. Wczesniej mialy miejsce wydarzenia takie, jak chociazby pandemia grypy A/HIN1
w 2009 r. czy epidemia eboli. Wypracowywane byly rézne strategie i mechanizmy radzenia sobie
z chorobami zakaznymi. Czy mozna jednak powiedzieé, ze z perspektywy globalnej byliSmy
przygotowani na wybuch pandemii COVID-19?

dr Bartlomiej Nowak: Nie byliSmy. Proszg zwroci¢ uwagg, ze poprzednie doswiadczenia z
chorobami zakaznymi miaty charakter regionalny, czasem nawet transregionalny, jednak nie miaty
charakteru globalnego. Organizacje migdzynarodowe, takie jak WHO, powinny by¢ repozytorium
wiedzy na temat zarzadzania pandemiami. Kiedy koronawirus uderzyt, przede wszystkim uderzyt w
Europe i Stany Zjednoczone — przynajmniej na razie. | nikt, ani Europa, ani Stany Zjednoczone, nie
zdaly tutaj egzaminu. Wiedza, jak radzi¢ sobie z pandemig, byta ogdélnodostepna. Nie bez przyczyny
panstwa azjatyckie, bez wzgledu na ustrdj, poradzitly sobie z ta pandemig — zar6wno panstwa
autorytarne, takie jak Chiny, czy panstwa demokratyczne, takie jak Tajwan. Wynikalo to po czgsci z
tego, ze mialy wczesniejsze doswiadczenia w radzeniu sobie z podobnymi chorobami. COVID-19 nie
zebral tez az tak duzego zniwa w Afryce, przynajmniej na razie, poniewaz Afryka rowniez posiada
niemale do$wiadczenie w radzeniu sobie z takimi chorobami. Cho¢ tam jest jeszcze wiele innych
uwarunkowan. Takze wiedza, co z zrobi¢ z pandemia, byta od poczatku powszechnie dostepna —
jednak COVID jest globalista i nie rozpoznaje granic panstw. Uderza zaréwno w prezydentow
najpotezniejszych panstw, jak i obywateli najmniej rozwinigtych panstw. Dla niego to nie ma roznicy.
Mozna byto siggna¢ po do$wiadczenia panstw azjatyckich w radzeniu sobie z tymi chorobami, ale
COVID-19 trafit na okres, kiedy instytucje multilateralne sa wyjatkowo stabe albo byty wyjatkowo
mocno uszkodzone. Tak jak na przyklad WHO, przede wszystkim przez USA i wycofywanie si¢ USA
z WHO. Jednak nie byl to jednorazowy akt, poniewaz instytucje mi¢dzynarodowe byly ostabiane
notorycznie i regularnie. To bylo niestety bardzo widoczne, dlatego nie mogly speti¢ swojej roli. Co
byto jednak bardzo charakterystyczne, to fakt, ze COVID trafil na instytucje miedzynarodowe, ktore
staly si¢ ofiarg walki pomi¢dzy najwiekszymi mocarstwami, czyli na przyktad USA i Chinami. Jezeli
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organizacje mi¢dzynarodowe mogly niewiele mogty zrobi¢. USA blokowaly wiele rzeczy ze wzgledu
na konkurencj¢ z Chinami, poniewaz chciaty nazywac to chinskim wirusem, a Chiny oczywiscie nie
pozostawaty dtuzne. Jednak tam, gdzie bija si¢ takie kolosy, wszyscy ponosza straty. Dlatego COVID-
19 trafit na okres w stosunkach miedzynarodowych , ktéry jest wyjatkowo trudny. Trafit tez na
instytucje, ktére nie tylko padly ofiara odwotywania si¢ do tradycyjnych mechanizméw potegi i
wlasnego interesu, ale rowniez na te, ktore nie sa zreformowane, aby skutecznie radzi¢ sobie z
rzeczywistoscia, ktorg mamy dzisiaj. Poziom ich reform i predko$¢ ich przeprowadzania dalece nie
odpowiada skomplikowalno$ci probleméw, ktore mamy dzisiaj. Teoretycy wspotzaleznosci mowia o
tym, ze dzisiaj nie mamy juz wspotzaleznosci — tylko mamy gleboka i zaawansowang wspdtzaleznose,
czyli jako$ciowa ta wspolzaleznosc¢ jest o wiele bardziej zaawansowana niz kiedys. Dlatego koronawirus
trafil na taki moment, ktory jest bardzo trudny w stosunkach mi¢dzynarodowych — czas, w ktérym nie
ma jeszcze wyksztalconych narzgdzi i instytucji do tego, zeby sobie z takimi problemami radzic.
Wydawaloby si¢, ze naturalng instytucja jest WHO. Zreszta, z tego co pamigtam, rezolucja
zgromadzenia ogdlnego ONZ tez apelowata, zeby to WHO stato si¢ centrum koordynacji pandemia.
WHO jednak byto przez lata ostabiane, juz nie tylko przez USA, ale tez wiele waznych inicjatyw do
walki z pandemiami powstato poza strukturami WHO. Obserwowalismy fragmentaryzacj¢ systemu, a
nie jego koncentracje. To byt efekt widoczny i to jest tez ciekawy przypadek globalnego zarzagdzania.
Zadajmy sobie pytanie, kto dzisiaj tworzy Covax, czyli system majacy pomodc najbiedniejszym
panstwom i sprawic¢, zeby nie zostawaly z tylu — to sg organizacje migdzynarodowe, firmy prywatne i
NGOsy, typu Bill & Melinda Gates Foundation i Global Alliance. Obok nich sg panstwa. W stosunkach
migdzynarodowych jest to nowos¢, jesli chodzi o praktyke w zarzadzaniu tymi sprawami. To juz si¢
ujawnilo w przypadku wirusa ebola, poniewaz byl to case, gdzie trzeba bylo zaangazowa¢ multum
aktorow, zeby poradzi¢ sobie z chorobg. Jednak ebola byla na poziomie regionalnym, czyli byta
tatwiejsza. To poradzenie nie zdarzytoby si¢ wtedy tez bez leadershipu USA i Baracka Obamy. Teraz
nie do$¢, ze tego leadershipu zabrakto, to wrgcz Stany Zjednoczone utrudniaty wszelkie dziatania.
Dlatego na poziomie globalnym oczywiscie nie byliSmy przygotowani.

Jak to przygotowanie wygladalo na poziomie europejskim?

Unia Europejska nie ma w tym zakresie kompetencji. Kiedy sprawa COVID-19 stala si¢
problemem catej Europy, prezydencja chorwacka dlugo nie zwotywata spotkania. Wtedy odwotali
ministra zdrowia, chyba z powodu Kkorupcji, akurat w najmniej odpowiednim momencie, dlatego
prezydencja chorwacka przez dtugi okres nie robita niczego w tej sprawie. Gdy juz zwolali spotkanie z
kolei, okazato sie ze wszystkie panstwa potwierdzity swojg gotowos¢ na COVID-19 — czyli powinno
by¢ dobrze. Potem okazalo si¢, ze wszystkie panstwa albo glteboko si¢ mylity, albo po prostu nie mowity
prawdy. Prawda jest taka, ze nie ma odpowiedniego mechanizmu, ktory ulatwitby koordynacje i
wspotprace Unii Europejskiej w tym zakresie. Jest to kompetencja wytaczna panstw cztonkowskich.
Pytanie, dlaczego? Przeciez wszyscy wiemy, ze choroby zakazne w tej chwili — przy tym poziomie
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niezwykle niebezpieczne. Nalezy zada¢ sobie pytanie, dlaczego ta polityka zostala na poziomie
narodowym. W pierwszym momencie Unia Europejska praktycznie nie zareagowata. Komisja zostata
postawiona w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz byt to test z leadershipu, a brakowato wystarczajacych
kompetencji zeby go zda¢. Powinni przeciez zrobi¢ co$§ w tym celu, lecz w pierwszym momencie byto
to trudne. Komisja starala si¢ pokazaé, ze probuje co$ koordynowal, jednak ciezko jest cos
koordynowac, jezeli nie posiada si¢ kompetencji traktatowych. Dlatego na poczatku bylismy $swiadkami
braku koordynacji w trzech podstawowych obszarach: po pierwsze, w polityce zdrowotnej. Transmisja
COVID-19 zalezy od lokalnych uwarunkowan, jednak powinni$my mie¢ wspdlny pomyst, jak go
ograniczy¢ i jak mu przeciwdziata¢. Jednak nie bylo wspolnego blueprintu, tylko kazde panstwo
podejmowato dziatania wedle wtasnego uznania. To byl kompletny brak koordynacji. Drugim obszarem
jest obszar gospodarczy. Mamy wspolny rynek, ktory jest najbardziej rozwinigtym wspolnym rynkiem
na $wiecie — w niektorych obszarach nawet bardziej rozwinigtym, niz wspélny rynek USA, z czego
mato oséb zdaje sobie sprawe. Nie mamy kontroli granicznych, czyli nalezatoby oczekiwac, ze chociaz
pod wzgledem gospodarczym da si¢ co$ zrobi¢. Ogromna wigkszo$¢ panstw ma tez ma euro, prawda?
Jednak nie bylo wspolnych dzialan. Niemcy w pierwszym momencie wydaty kolosalng sume, zeby
zasili¢ swoja gospodarke. Niektore panstwa na to staé, ale jednak wiekszo$¢ nie moze sobie na takie
dosypanie pieniedzy pozwoli¢. Mamy wspolny rynek i wspolne zasady, jesli chodzi o strefe euro, o
poziom dtugu publicznego, inflacje, a tutaj kazdy dosypywat swojej gospodarce. Trzecig rzecza, ktora
byta nieskoordynowana, byto zamykanie granic. Tak jak wspomniatem wczesniej, mamy wspolny
rynek, towary przeptywaja bez kontroli granicznych, jak rowniez mamy wolny przeptyw os6b. Panstwa
baltyckie beda dlugo pamigta¢ moment, gdy Polska zamkneta granice i nie chciata ich przepusci¢ — ci,
ktorzy jezdzili samochodami, musieli strasznie wydluzy¢ droge, aby wroci¢ do swoich panstw. Mimo
ze mamy Schengen, mamy tyle wspdlnego, pafnstwa w pierwszym momencie spogladaty na
rzeczywistos¢ wylacznie przez swoj pryzmat. To si¢ pdzniej troche zmienito. Musze powiedzie¢, ze w
tym kontekscie dobra robotg wykonata Komisja Europejska i para Francja-Niemcy jesli chodzi o pomyst
na emisje obligacji wspolnotowych. To jest wielki krok milowy w historii wspolnoty. Budzet pomocowy
oznacza de facto podwojenie budzetu wieloletniego, ktory Unia ma na normalne dziatania. Jednak
pomimo tego przetlomu, gdyby usprawni¢ koordynacje w tych trzech obszarach, mozna bylo znacznie
bardziej ograniczy¢ skutki COVID-19 i konsekwencje bytyby pewnie mniejsze w wielu wymiarach.
Niemcy zrobily tez cos, czego Wtosi nigdy im nie zapomng. W czasie wyscigu o maseczki wszyscy
chwytali si¢ kazdej deski ratunku, a Niemcy wprowadzily zakaz eksportu, zeby maseczki pozostaly na
ich rynku. Pozniej si¢ z tego wycofali 1 przepraszali, niemniej pokazuje to bardzo instynktowne dziatanie
panstw bez oparcia o mechanizmy, procedury i poczucie wspolnoty. Musze jednak powiedziec, patrzac
z perspektywy historycznej, ze chyba zawsze jest tak, ze dopiero kryzysy powoduja wytworzenie
jakiego$ mechanizmu wspotpracy. Mam nadzieje, ze bedzie tak tez tym razem.

Wspominal Pan o rywalizacji Chin i USA, ktéra paralizuje dzialanie wielu organizacji
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To jest bardzo trudna odpowiedz. Nasuwa si¢ tu kilka kwestii. Mike Pompeo zarzucit Chinom
ciekawa rzecz przed swoim odej$ciem. Chiny dopiero teraz wpuszczaja badaczy, ktorzy probuja dojsé
do tego, w jaki sposob wirus powstat. Na poczatku powstawaly teorie spiskowe na ten temat, jednak nie
jest to do konca wyjasnione. Chiny pewnie si¢ tego wstydza, poniewaz tam wyszly wszystkie dysfunkcje
panstwa autorytarnego, podobnie jak w przypadku Czarnobyla. Jest tez pytanie, do jakiego stopnia
laboratoria, ktore zajmowaly si¢ wirusami, mialy w tym swoj udzial. Tego nie wiemy, a przynajmniej
nie zostato to jeszcze zweryfikowane. Przydalaby si¢ migdzynarodowa komisja z dostepem do zrddet i
$wiadkow — cos$ takiego jednak nie powstanie. Obawiam si¢ wigc, ze postawa Chin si¢ nie zmieni.
Warto zwrdcic¢ tez uwage na wyscig szczepionkowy. Chiny wysylaja swoje szczepionki do panstw
rozwijajacych sig, czesto za darmo, i jak zakladam stoi za tym jaki§ zamyst polityczny. Odnosze
wrazenie, ze Chinom bardzo urosta ich asertywnos$¢. W dodatku sg jedynym panstwem, ktore w
ubiegtym roku odnotowalo wzrost gospodarczy. Swiat si¢ bardzo zmienit. Wielu badaczy wysuwa
argumenty, ze bedziemy obserwowac odwroét od globalizacji i ze $wiat bedzie mniej otwarty. Ja patrze
na to trochg inaczej. Po pierwsze, to nie globalizacja jest problemem, tylko sposob w jaki nig zarzagdzamy
— bo odwrot od globalizacji jest pdjSciem na najgorsze rozwigzanie. To oznacza zamykanie granic czy
tez zamykanie potaczen handlowych. Jestem jednak daleki od tezy, ze obserwujemy odwrét od
globalizacji i bedzie to skutek COVID-19. Powiedzialbym, Ze jest wrecz przeciwnie, poniewaz w tym
samym czasie gdy teoretycy stosunkow miedzynarodowych snujg swoje tezy, w Azji powstaje
najwicksze w historii porozumienie handlowe, obejmujgce ¥ ludzkosci. Niejedno w dodatku, bo
regionalne ASEAN nie bylo jedynym podpisanym porozumieniem. W Afryce 55 pafistw tworzy
wspolny rynek z takimi elementami, jak rynek ustug, ze jezeli to nie zostanie tylko na papierze, to
chapeau bas. Nie uwazam, ze $wiat si¢ zamyka — on si¢ zmienia. Co wigcej, powiedziatbym ze
COVID-19 przy$pieszy te zmiany, a nie bedzie ich ograniczat. Swiat bardzo przysépieszy, to bedzie taki
$wiat na sterydach, rowniez z problemami na sterydach. Te problemy z nami zostana, a zeby je
rozwiazac, bedzie potrzeba wiecej globalnej wspotpracy, a nie mniej. Mamy tendencje w Europie do
myslenia kategoriami europocentrycznymi czy atlantocentrycznymi. Cigzko jest nam wyobrazi¢ sobie
$wiat, ktory nie znajduje si¢ pod przywodztwem zachodu. Tymczasem jezeli kto$ nie poradzit sobie z
koronawirusem, to byl wtasnie zachod. W dodatku to, co stalo si¢ w Stanach Zjednoczonych, ostatnie
lata Trumpa, ostatnie wejscie na Kapitol, to jest naprawde straszny cios w mozliwosci USA na arenie
globalnej. Uderza takze w ich wizerunek, w tzw. migkkqg site. W obliczu tych zmian globalizacja bedzie
po prostu wygladata inaczej. Beda inne koalicje aktoréw, juz niekoniecznie z dominacjg zachodu — co
wigcej, zmienia si¢ nawet pojecie zachodu. Prosz¢ zauwazyé, ze w Unii Europejskiej entuzjazm
odnos$nie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi jest z dodaniem ale. Unia Europejska wyciagneta
wnioski z poprzednich lat, wie Zze musi mie¢ opcje alternatywne, gdyby co$§ ztego w Ameryce si¢
wydarzylo. Nie ma juz tez tych samych interesow, pozostaje w tym zakresie wiele sprzecznosci i to
mozna wymienia¢. Na poziomie globalnym te koalicje beda inne i to one beda tworzy¢ poszczegdlne
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ich zawigzywania. Beda to koalicje nie tylko panstw, ale bardzo réznych aktorow. Mysle, ze w
przysztosci bardzo wiele problemoéw bedzie rozwigzywanych na poziomie regionalnym albo nawet,
czego teoretycy stosunkow miedzynarodowych czesto nie widza, transregionalnym. Niektorzy mowia,
ze regiony zdominuja stosunki miedzynarodowe i bedzie duzy stopien regionalizacji. Ja raczej
sceptycznie odnosze sie¢ do tych tez, bo zalezy jak definiujemy region — przeciez region nie jest tylko
pojeciem geograficznym, jest tez pojeciem kulturowym, regionu nie trzeba ogranicza¢ do granic panstw.
Bardzo czgsto teoretycy nie rozumieja, co dzieje si¢ pomiedzy poszczegdlnymi regionami. Dopiero
uczymy si¢ rozumiec, jak dziala globalizacja w XXI wieku. Perspektywa do ktérej ja zachecam, to
mys$lenie kategoriami globalnych dobr publicznych, czyli przekonanie, ze mamy globalny wymiar, na
ktérym powinno zaleze¢ nam wszystkim. Musimy rozwigzywac problemy. Przyktadem takich wyzwan
sg problem big tech czy tez problem wolnosci stowa, ktére po casie Trumpa i Twittera bardzo nabraty
to na znaczeniu. Jednak takich spraw jest mnostwo. Gdyby w trakcie COVID-19 siadt internet, to bytaby
katastrofa. Nikt nim nie zarzadza. W dodatku zarzadzanie na poziomie stron internetowych, w $wiecie
zachodnim, nalezy do prywatnych amerykanskich firm, a nie do panstwa. Mysle, ze w przysztosci
bedziemy uczy¢ si¢ nowego sposobu definiowania zagrozen.. Nie unikniemy tego, ze mamy wspdlne
zagrozenia globalne i ze w ogromnej czgsci tych zagrozen, potrzebne sg nie tylko dziatania na poziomie
lokalnym, narodowym, regionalnym, ale tez globalnym. Charakterystyka tych probleméw jest taka, ze
wymusza wspOlprace, co nie oznacza, ze taka wspotpraca bedzie miata miejsce.

Powiedzial Pan, Ze nie widzi pan odwrotu od globalizacji.

Podam Pani przyktad. Internet — nagle wszyscy w czasie pandemii przeszli na telerozmowy i
telekonferencje. To si¢ zglobalizowato, a nie zdeglobalizowato. Takich rzeczy moge jeszcze kilka
wymieni¢. Niektore obszary co prawda mogg si¢ troche cofna¢: poniewaz ludzie nie podrozuja, ucierpi
na tym turystyka. Podobne cofnigcie moze wystapi¢ w handlu migdzynarodowym, chociaz dane, ktore
na ten moment posiadamy, mowig ze nie jest tak zle. W paru obszarach globalizacja moze zwolni¢, ale
w innych przyspieszy. Globalizacja polityki bezpieczenstwa na pewno przyspieszyta, w duzej mierze
doprowadzity do tego wilasnie choroby zakazne. Mysle, ze nie nalezy ulega¢ popularnym tezom, tylko
spojrze¢ na problem troche szerze;j.

Mamy plan utworzenia Europejskiej Unii Zdrowotnej. Mozna na tej podstawie
stwierdzi¢, Zze Unia Europejska bedzie dazy¢ do wi¢kszej integracji, a nie dezintegracji. Jednak
czy tak rzeczywiscie jest — czy pandemia koronawirusa bedzie impulsem do wprowadzenia
duzych zmian?

Fajng rzecz Pani wymienita, jednak diabel tkwi w szczegotach. Byloby $wietnie, gdyby$my
mieli Europejska Uni¢ Zdrowotng i Uni¢ Obronna, jednak Ci ktorzy zajmujg si¢ teorig integracji wiedza,
ze do tego bardzo daleko. Plany dotyczace Unii Zdrowotnej polegaty gtdéwnie na wzmocnieniu dwoch
istniejacych agencji. Nie jest to nic wielkiego, a zeby bylo to co$ wielkiego, nalezatoby zmieni¢ traktaty.
Na to si¢ jednak nie zanosi. Konferencja na temat przysztosci Europy, ktdra jest planowana i jako$ nie
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w wielki krok tutaj nie wierze¢ — beda to raczej male kroki. Bardzo wiele reform w Unii Europejskiej,
od czasow kryzysu 2010 r., dokonalo si¢ poza traktatami czy w cieniu traktatow. Europejski mechanizm
stabilno$ci w strefie euro powstal dzieki osobnemu traktatowi, to jest w ogole osobna organizacja
migdzynarodowa. Istotne jest rowniez pytanie o $ciezke integracji. MySle, ze w Unii uruchomito si¢
nowe myslenie. Unia Europejska zaczeta widzie¢ jakie sg potrzeby i jak zmienit sie §wiat wokot niej
samej. Nie mozemy polega¢ juz na naszych dotychczasowych sojusznikach, wyrosty nowe panstwa,
ktére maja duze aspiracje. Mamy wroga Federacje Rosyjska — naprawde wroga, poniewaz nic nie
Wrozy tam pozytywnego scenariusza w najblizszej przysztosci. Mamy potezne potudnie i pojawiajacy
si¢ problem demograficzny, kulturowy i bezpieczefstwa. Jest to najniebezpieczniejszy rejon na Swiecie,
az ¥ $mierci w wyniku konfliktu ma miejsce na potudnie od Europy. Wszystkie wspomniane problemy
si¢ teraz spotggowaly i to najwyzszy moment, zeby zrobi¢ krok do przodu. Ku mojemu zaskoczeniu,
emisja obligacji jest wielkim krokiem milowym, zrobionym réwniez bez zmian traktatu. Uwazam, ze
strefa euro powinna by¢ naturalnym rdzeniem Unii Europejskiej. Wracajac jednak do Unii Zdrowotne;j,
nie bedzie jej bez prawdziwe] zmiany traktatow. W dziedzinie zmian klimatycznych na ostatnim
szczycie Unii podjeto duzy krok, ktory oznacza transformacje energetyczng wszystkich panstw.
Ponadto, jest to bardzo §wiadomy krok. Duze zmiany sg wigc mozliwe. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy
dotychczasowy sposob integracji si¢ nie wyczerpatl. Wyjscie Wielkiej Brytanii zmienia geografi¢ Unii
Europejskiej, jest coraz wieksze przywodztwo francusko-niemieckie — za chwile zobaczymy jakie to
bedzie przywddztwo, jesli chodzi o Niemcy. Unia weszta troche na terra incognita. Szkoda, ze Polska
nie jest w gldwnym nurcie, jednak to na wlasne zyczenie. Panstwa baltyckie jednak w nim sg i w wielu
obszarach petnig rolg inicjatorow rozwigzan, a nie tylko biernie na nie odpowiadajg. Nie mamy tez w
Polsce dobrego poziomu analizy, jest chyba slabiej niz kiedy$ z analiza zmian w Unii Europejskie;.

Chcialabym na Kkoniec zapyta¢, jak w czasie pandemii zmienila si¢ pozycja Unii
Europejskiej w stosunku do innych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych?

Gdy Rada Bezpieczenstwa ONZ nie zajmowala si¢ tematem pandemii, bo doszloby do
konfliktu chinsko-amerykanskiego, w wyniku czego G20 si¢ przez trzy miesigce nie zebrato, to Unia
Europejska zorganizowata pierwszy szczyt donoréw. To byto znaczace i bardzo pozytywne. Unia
definiuje si¢ jako sita na rzecz pozytywnych rozwigzan — rozwigzan funkcjonalnych, ktore sg odcigte
od ideologii, ale ktore mogg duzo dobrego przynie$é¢ pod wzgledem wspotdziatania. To wynika u nas z
dosy¢ przemilczanej, lecz przyjetej dwa lata strategii na rzecz multilateralizmu. Ja bym ja strescit jako
3D: defend, develop, deliver. Odpowiada tym zatozeniom, poniewaz Stany Zjednoczone i Trump
wymusily obrong¢ multilateralizmu przez Uni¢ Europejska. Odnoszg¢ wrazenie, ze Unia moze by¢ taka
pozytywng silag w §wiecie — 1 przynajmniej w dziedzinie ekonomicznej ma narzedzia, zeby to robié.
Ma bardzo rozwinigty wspolny rynek, ma mozliwosci zardwno jesli chodzi o ograniczanie big techu,
jak 1 o ustawianie regutl gry, jest naprawde wiodaca sitg na $wiecie pod wzgledem handlu
mig¢dzynarodowego. Takze ma wiele atutow, a im bardziej bedzie zjednoczona, tym lepiej bedzie dawata

sobie rad¢. W dziedzinie zdrowotnej, pomimo ze Komisja Europejska miata ograniczone mozliwos$ci



koordynacyjne, Unia zdzialala wiele dobrego. Przyktadem jest negocjowanie z koncernami w zakresie
szczepionek. Cho¢ pojawialy sie¢ problemy, jesli chodzi o ich dostarczenie, wydaje si¢ ze byty to zalazki
jakiej$ wspolnej strategii. Jest tez wiele pozytywnych rzeczy, ktore zaczely sie dzia¢ niezaleznie od
pierwszego momentu zupetnego braku koordynacji. Jezeli kto§ myslal o panstwach rozwijajacych sie,
czy ubozszych, czy panstwach sasiedzkich — to Unia. Unia przeznaczyla wsparcie, jezeli chodzi o
panstwa wschodu, jezeli chodzi o panstwa poludnia, promowata tez rozwigzania dla panstw
rozwijajacych sig. Jestem jednak fanem tego, zeby robi¢ to razem. To jest trudniejsze niz w przesziosci,
ale skala problemdw jest o wiele bardziej skomplikowana niz dawniej. Unia przeszia cztery kryzysy i
wyszta z tego zywa. Zawsze podkreslam, ze kazdy z nich byt okre$lany jako egzystencjalny, czyli taki
ktory zadecyduje, czy Unia przetrwa czy si¢ rozpadnie. Kryzys strefy euro? Euro wyszlo znacznie
mocniejsze. Migracje? Tez udato si¢ to przej$é, cho¢ problem dalej nie jest rozwigzany. Kryzys
bezpieczenstwa? Ukraina jest znacznie blizej UE niz kiedykolwiek i jest znacznie bardziej antyrosyjska
niz kiedykolwiek. Brexit? Brytyjczycy sami sobie strzelili w stope, cho¢ jeszcze tego nie widac. Dopiero
si¢ o tym przekonaja w przysztosci. Nie ma ani jednej analizy ekonomicznej, ktora by pokazywata ze
korzysci z wyjscia sg wicksze niz korzysci z pozostania. Przewazyla jednak suwerennos¢, a nie
matematyka i interes gospodarczy. Powiem Pani tak: zaczynatem jako troche mtodszy cztowiek w
konwencie europejskim ds. przysztosci Europy. Wtedy jeszcze Polska nie byta w Unii Europejskiej, tam
zaczynatem swojg przygode z UE. P6Zniej spgdzitem catg kadencj¢ w Parlamencie Europejskim. Kiedy$
spogladatem na Uni¢ w takich bardzo uproszczonych ramach. Uwazalem, ze albo kto$§ jest
zwolennikiem federacji, albo woli panstwa narodowe. Albo-albo, to zalezy od dziedziny. Ja dzisiaj
patrze na te problemy z punktu widzenia takiego czysto funkcjonalistycznego. Uwazam, ze fenomenalna
zasadg w UE jest subsydiarno$¢, bo ona naprawde zaktada to, ze gdy mozemy rozwiaza¢ problem na
poziomie lokalnym, to powinniSmy to robi¢. Pytanie dotyczy tego, na jakim poziomie mozemy
rozwigzaé te problemy. Ci ktorzy zajmuja si¢ wspolzaleznoscia wiedza, ze dzisiaj jest coraz wigcej
problemow, ktoérych rozwigzaé na najnizszym poziomie si¢ nie da. Potrzebne s3 efektywne instytucje
wspotdziatajace z panstwami. To wszystko nam ucieka. Problemem jest tez stare definiowanie
suwerennosci, ktora najczesciej rozumie si¢ jako nieingerencj¢ w nasze sprawy. Ja jg rozumiem jako
zdolno$¢ do dzialania, a zdolno$¢ do dziatania moze by¢ tez na poziomie wspolnym, bo jestesmy
niezdolni do dziatania na poziomie panstwa narodowego. Tego niestety niektore ugrupowania nie
rozumieja i sg to ugrupowania coraz silniejsze. Powiem Pani jeszcze na sam koniec, ze dwa lata temu
bylem na tydzien na zaproszenie w Paryzu. To, co mnie uderzylo w prezydencie Macronie, to jak
powiedzial, ze skoro populisci potrafig si¢ zorganizowac na transnarodowa skale, to czemu my nie
mozemy? Trump zrobit bardzo duzo, jezeli chodzi o rozwoj populizmu. Inni tez si¢ do tego przytozyli
1 ze sobg wspoétdziaja. Dlaczego my, osoby proeuropejskie, nie mozemy si¢ rowniez tak organizowac?
Macron potrafil zrobi¢ kampani¢ narodowa pod hastem integracji europejskiej — i tak mozna dziatac,

wystarczy si¢ nie bac.



