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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Szkudlarek, ,,Polityka Turcji wobec mniejszo$ci

muzulmanskich i niemuzulmanskich w §wietle standardéw Unii Europejskiej”, ss. 416.

1. Uwagi ogélne

Problematyka objg¢ta rozprawa doktorskg mgr Magdaleny Szkudlarek dotyczy trudnej i
skomplikowanej problematyki jaka jest pozycja prawna i faktyczna mniejszosci etnicznych i
religijnych w Turcji. Tytul pracy nie w peini oddaje bogactwa jej tresci. W istocie bowiem
rozprawa zawiera nie tylko oceng¢ wplywu negocjacji Unijnych na sytuacj¢ opisywanych
mniejszos$ci, ale oferuje rowniez bardzo poglebiong analize prawng 1 politologiczng sytuacji
mniejszosci muzutmanskich 1 niemuzulmanskich w Republice Turcji. Zastanawiam si¢ jedynie
dlaczego w tytule Autorka odeszla od zastosowania typowej w tym konteks$cie terminologii —

mniejszosci etniczne, jezykowe i religijne?

Praca ma charakter politologiczny i dla jej opracowania postuzono si¢ metodami badawczymi
wlasciwymi dla tej dyscypliny naukowej. Waznym komponentem pracy, mozna by rzec, ze
kluczowym, jest jednak analiza standardow prawnych. Z tego powodu moge uznaé, ze mam

kompetencje do oceny pracy w tym aspekcie.

Problem praw mniejszo$ci narodowych i religijnych w Europie byl, jest i zapewne bedzie
réwniez w przysztosci powaznym dylematem politycznym i prawnym. Okazuje si¢, Ze pomimo
istnienia r6znych mechanizméw prawnych i politycznych nie udaje si¢ zapobiega¢ konfliktom
na tle narodowos$ciowym czy religiinym. Wojna w bylej Jugostawii jest tego najlepszym i

zarazem tragicznym przyktadem. Réwniez w krajach nalezacych do Unii Europejskiej problem



ten jest czesto powodem konfliktow czy napie¢. O ile ich wystgpowanie jest zapewne
nieuniknione, o tyle niezbgdne jest wypracowanie mozliwie precyzyjnych standardéw
prawnych, pozwalajacych na rozwigzywanie takich konfliktéw w mozliwie najwczesniejszej

ich fazie.

UE przywiazuje coraz wigksza wage do problematyki ochrony praw cztowieka. Uchwalenie
Karty Praw Podstawowych i wilaczenie jej do prawa pierwotnego jest tego najlepszym
dowodem. W tym konteks$cie waznym aspektem negocjacji akcesyjnych z krajami aspirujagcymi
do cztonkostwa w UE jest stosunek tych panstw do przestrzegania miedzynarodowych
standardow praw czlowieka. Czy negocjacje wptywaja realnie na stan realizacji praw
cztowieka? Czy perspektywa cztonkostwa w UE moze doprowadzi¢ do podjecia wysitkow w
celu rozwigzania nabrzmiatych problemow narodowosciowych? Proba znalezienia odpowiedzi
na tak postawione pytanie jest niewatpliwie ciekawym i ambitnym zadaniem badawczym.
Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze po pierwsze negocjacje trwaja niespetna 10 lat co mimo
wszystko jest do$¢ krotkim okresem jak na oceng zachodzacych procesoéw, a po drugie jeszcze
si¢ nie zakonczyly. Z tego punktu widzenia mozna si¢ zastanawiac czy nie za wczesnie na takg
analize¢? Lektura tej bardzo ciekawej pracy dowodzi, ze Autorka znalazta wlasciwe podejscie
do tematu. Ocena ewolucji jakiej podlega polityka Turcji w stosunku do mniejszosci
narodowych i etnicznych przeprowadzona na tym etapie pozwala na ukazanie rzeczywistych
intencji wladz tureckich z jednej strony oraz na zrekonstruowanie wymaganych standardow
migdzynarodowych i ich ewentualng ocen¢ pod katem adekwatno$ci do sytuacji panujacej w

tym kraju.

Analize tego interesujgcego a zarazem skomplikowanego i wieloaspektowego zagadnienia
naukowego, Autorka przeprowadzita przez pryzmat historycznych uwarunkowan sytuacji
mniejszosci narodowych 1 religijnych w Turcji oraz sytuacji politycznej w tym kraju. Podjeta
rowniez probe rekonstrukcji miedzynarodowego standardu w zakresie ochrony praw
mniejszosci religijnych i etnicznych. Praca ma niezaprzeczalne walory informacyjne i

analityczne.

Trzeba podkresli¢, ze w polskiej literaturze przedmiotu brak jest wszechstronnej i pogltebionej
analizy problematyki sytuacji mniejszosci religijnych i etnicznych w Turcji na tle standardow
miedzynarodowych. Recenzowana praca jest pierwszym znanym mi opracowaniem

podejmujacym w sposob tak kompleksowy to zagadnienie. Niewatpliwg trudnoscia, z jaka



musiala si¢ skonfrontowa¢ Autorka, jest ewolucja prezentowanych standardow
mi¢dzynarodowych oraz podejscia do tej kwestii zarowno przez Turcje, jak i UE, a takze
spoteczno$¢ migdzynarodowa. Warto przy tym zwroci¢ uwagge na fakt, ze kontekst europejski
omawianej kwestii jest ztozony, gdyz skladajg si¢ na niego zaréwno standardy tworzone w
ramach Rady Europy, jak i Unii Europejskiej, a takze standardy ONZ. Rekonstrukcja tych
standardow wymagata nie tylko analizy prawa UE, RE, czy ONZ, ale rowniez sposobu
interpretacji tych standardow przez powotlane organy. Z zadania tego Doktorantka wywigzata

si¢ znakomicie.

Sposob ujecia tematu w przedstawionej rozprawie W mojej opinii, zastuguje na pozytywna
ocene. Praca sktada si¢ z pigciu rozdzialow, wstepu i zakonczenia. Uzupetniona jest bibliografig
oraz aneksem zawierajacym wykaz pytan zadanych przez Autork¢ w przeprowadzonych przez
nig wywiadach. Mozna by ewentualnie skrytykowac objetos¢ pracy. Z niektorych fragmentdw,

bez szkody dla spojnosci wywodu mozna by zrezygnowac. Zwracam na to uwage ponizej.

Przedstawiona argumentacja jest spojna i logiczna. Praca ma charakter interdyscyplinarny.
Jestem zarazem zdania, ze w pracy, w zakresie w jakim moge to kompetentnie oceni¢, a zatem
w stosunku do analizy instytucji prawnych, przyj¢to poprawne zatozenia metodologiczne i
konsekwentnie je zastosowano. Autorka dobrze postuguje si¢ metoda dogmatyczng oraz
prawno — poréwnawcza, a takze wskazuje na aspekty funkcjonalne analizowanych regulacji

oraz instytucji prawnych.

2. Uwagi szczegolowe.

We Wstepie znajdujemy wazne uwagi opisujace cel badawczy rozprawy, czyli ,,sposdb w jaki
perspektywa czlonkostwa w UE wplywa na prawng 1 rzeczywistg sytuacj¢ muzulmanskich i
niemuzulmanskich mniejszosci na terytorium Turcji”. Autorka wiele uwagi poswigca
wyjasnieniu genezy aktualnego stanu normatywnego tej kwestii w Turcji odwotujac si¢ do
Traktatu z Lozanny. Trafne jest zastosowane rozroznienie na, jak to okresla ,,sferg legislacyjna
1 rzeczywista”. Moze nie s3 to zbyt poprawne, z punktu widzenia j¢zyka prawniczego, poj¢cia,
ale oddaja istote problemu. Zastanawiam si¢ tylko, czy mozna oczekiwaé, ze zmiany w
porzadku prawnym od razu wptyng na faktyczng sytuacje wspolnot mniejszosciowych?

Poprawnie okreslone zostaty ,,standardy Unii Europejskiej”. Obszerne fragmenty Wstepu



poswiecone zostaly omoéwieniu stanu badan nad prezentowang problematyke. Autorka

wykazala si¢ tutaj doskonalg znajomoscig literatury krajowej 1 zagranicznej.

We Wstepie znajdujemy zakreS$lenie zakresu podmiotowego pracy, wyjasnia dotyczace

kryteriow przyjetych ram czasowych. Sg one dobrze uzasadnione.

W celu weryfikacji tezy badawczej Autorka postawila sobie za zadanie odpowiedz na 11 pytan
szczegblowych. Mam pewne watpliwosci co do potrzeby takiego podejscia. Jedno z pytan —
o0sme w kolejnosci - powtarza gléwng hipotezg. Niektore (dwa ostatnie) maja charakter
spekulacyjny. W sumie jednak w calosci niezle opisuja tematyke pracy. Bardzo ciekawy jest
opis zastosowanych metod i technik badawczych. Jestem pod wrazeniem kompetencji autorki
w tym wzgledzie. Na tym tle opis metod badawczych zastosowanych w przypadku analizy
norm prawnych jest do$¢ ubogi, ale w zasadzie poprawny, cho¢ jezyk prawniczy moze budzi¢

niekiedy zastrzezenia - nieszczesne ,,zapisy aktow prawnych”.

W rozdziale |, szczegolnie interesujagcym z mojego punktu widzenia, Doktorantka stawia sobie
za cel rekonstrukcje normatywnej ochrony praw mniejszosci narodowych i religijnych
wystepujacej] w ramach miedzynarodowych systemow ochrony praw cztowieka. Niezbyt
trafnie opisala Autorka pojecie ,,system ochrony”. Pomijam juz lapsusy typu ,,rozwazania
definicyjne”, jednak nie mozna poslugiwaé si¢ okresleniem ,,przywileje” w stosunku do
pewnych dodatkowych uprawnien przyznanych osobom nalezacym do mniejszosci.
Rekonstrukcja definicji pojgcia ,,mniejszos¢” jest w miare poprawna. Szkoda tylko, ze Autorka
nie wyjasnita dlaczego ochrona praw mniejszosci na forum ONZ przybrata ksztalt prawa
jednostek a nie zbiorowos$ci. Natomiast trafna jest diagnoza przyczyn fiaska opracowania
traktatowej definicji ,,mniejszo$ci narodowej”. Autorka zaproponowata wiasng definicje
opracowana, jak pisze, na podstawie praktyki organizacji migdzynarodowych. Definicja te jest
poprawna z dwoma wszakze zastrzezeniami. Liczebno$¢ danej grupy nie jest kluczowym
czynnikiem. Przykladem jest RPA w czasach apartheidu. Trzeba réwniez pamigtac, ze
przynalezno$¢ do mniejszosci bywa niekiedy odbierana jako zjawisko pejoratywne. Np. w
Macedonii Serbowie konsekwentnie nie zgadzali si¢ aby ich okre§la¢ mianem mniejszo$ci
mimo, ze liczebnie taka, niewielka w sumie, mniejszos¢ stanowili. Podobnie reagowata ludnos¢
rosyjska zamieszkujaca na terenie innych niz Rosyjska Federacja panstw postradzieckich.
Druga kwestia to obywatelstwo. Cytowany trafnie przez Autorke F. Capotorti w opublikowanej

w 1997 r. Encyklopedii prawa miedzynarodowego publicznego odstapil od warunku



obywatelstwa jako przynaleznosci do mniejszo$ci. Autorka ma racje, ze w kontek$cie
europejskim, powszechnie przyjmuje si¢ zasade, ze ochrona przyshugujaca mniejszosciom
dotyczy obywateli. Podobnie stanowi Konstytucja RP. Jednak Komitet Praw Czltowieka w
Komentarzu Ogolnym nr 23 stwierdza, ze z podmiotowego punktu widzenia prawa wynikajgce
z art. 27 Paktu przystugujg rowniez osobom, ktdre przebywaja na terytorium danego panstwa
— strony Paktu, nawet gdy nie sg obywatelami tego panstwa. Nie mozna wykluczy¢, ze wtasnie

w tym kierunku beda zmierzaty standardy unijne.

Ciekawie 1 wyczerpujgco, moze nawet zbyt obszernie jak na potrzeby tej pracy, omowiony jest
system ONZ. Niezbyt trafny jest tytut podrozdziatu 2.1 ,,instrumenty normatywne i
pozanormatywne” (podobnie zatytulowane sa odpowiednie podrozdzialy w kolejnych
czgsciach pracy). Powinno by¢ prawne i pozaprawne. Rowniez te nazwane przez Autorke
»pozanormatywnymi” formutuja normy, cho¢ nie prawne. Autorka blednie twierdzi, ze
Powszechna Deklaracja nie miata mocy wigzacej. Miata cho¢ nie prawnie wiazaca, ale np.
politycznie. Przy okazji, szkoda, ze Autorka nie wyjasnit dlaczego w Powszechnej Deklaracji
nie znalazly si¢ wprost postanowienia dotyczace mniejszosci. Kwestia ta jest w polskiej

literaturze przedmiotu dobrze opisana.

Nie podzielam opinii Autorki, ze panstwa strony Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Politycznych same decyduja czy stosowac czy nie art. 27. W cytowanym wyzej Komentarzu
Komitet Praw Czlowieka stwierdza: ,,istnienie etnicznych, religijnych lub jezykowych
mniejszosci w danym panstwie nie zalezy od decyzji tego panstwa, lecz wymaga ustalenia
wedtug obiektywnych kryteriow”. Tak wiec panstwo nie ma ,,prawa’ do okreslenia czy na jego
terytorium mniejszosci sa obecne, lecz obowigzek przyznania osobom nalezacym do

mniejszosci stosownych praw. Na tym tle Komitet toczy state spory np. z Francja czy Grecja.

Opisujgc mechanizmy kontrolne Autorka pomingta charakterystyke ich podstaw prawnych. O
ile Rada jest tzw. organem politycznym lub opartym na Karcie NZ, o tyle np. Komitet Praw
Cztowieka jest organem traktatowym. Ma to wptyw na rangg prawng uchwat podejmowanych
przez te ciata. Zarazem Autorka trafnie charakteryzuje rangg¢ prawna decyzji Komitetu. Cho¢
pragne jej zwroci¢ uwage, ze decyzje nie dotyczg tylko przepiséw (tak s. 61) jak to ma miejsce
w przypadku skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawa, lecz rowniez aktow stosowania

prawa. Nie rozumiem opinii wyrazonej na s. 63 o tym, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa ,,zdaje



si¢ dostrzega¢ niewystarczajacy charakter tej formuty” (chodzi o ochron¢ na zasadzie

niedyskryminacji). Otoz t¢ potrzebg dostrzezono 50 lat temu w chwili uchwalenia Paktu.

Poprawny jest opis systemu Rady Europy. Znalaztem btad na s. 66 w zdaniu ,,panstwo to moze
by¢ zaskarzone przez swego obywatela do Europejskiego...”. Czy Autorka dostrzega ten btad?
Nie uwazam za celowe tak szczegdétowe omawianie np. wymogow skargi do ETPCz. Wystarczy
odesta¢ czytelnika do bogatej w tym wzgledzie literatury przedmiotu. Autorka powiela
spotykany w literaturze poglad, ze liczba skarg do ETPCz odzwierciedla stan przestrzegania
praw czlowieka w danym panstwie piszac, ze Turcja dopuscita si¢ ,,najwigkszej sposrod panstw
cztonkowskich RE liczby naruszen praw cztowieka”, gdyz z tego kraju wplynelo najwigcej
skarg do Trybunalu. Liczba skarg odzwierciedla takze stan Swiadomosci spotecznej istnienia
tego mechanizmu oraz stopien przygotowania prawnikow, a nie tylko stan przestrzegania praw
cztowieka. ROwniez w tej czesci znalazto si¢ okreslenie ,,instrumenty pozanormatywne”. Ktore
to wymienione w tej czgsci pracy instrumenty za takie uznaje Autorka? Opis systemu OBWE
jest kompetentny i wyczerpujacy. Natomiast krotka ocena tego systemu s. 94 jest zbyt

powierzchowna i publicystyczna. Moze lepiej z niej zrezygnowac?

Opis systemy Unii Europejskiej jest poprawny i wyczerpujacy. Znowu zastosowala Autorka,
blgdng moim zdaniem, konwencj¢ ,instrumenty normatywne i pozanormatywne”.
Doradzatbym tez inne sformulowanie przypisu 153. TSUE wyjasnit, ze Karta w pelnym
wymiarze obowiazuje¢ w Polsce 1 Wlk. Brytanii. Nie rozumiem réwniez co Autorka ma na mysli
twierdzac, ze system EU ,,nie moze by¢ poréwnywany do innych systemow regionalnych?
Czy rzeczywiscie? Czy rzeczywiscie jest ,,gorszy”, ,,stabszy” niz inne? Obserwujac chociazby
wydarzenia w Polsce mozna doj$¢ do wniosku, Ze prewencyjne oddziatywanie systemu UE jest

zZnaczqgce.

W rozdziale pierwszym Autorce udato si¢ kompetentnie zrekonstruowaé ramy normatywne
oraz funkcjonalne migdzynarodowego systemu ochrony praw cztlowieka w ogo6lnosci a praw
mniejszosci narodowych i religijnych w szczegdlnosci. By¢ moze rozdziat ten jest zbyt
obszerny. Zawiera takze sporo informacji nazwalbym je ,,podrecznikowych”. Nieco za mato

jest natomiast ocen skutecznosci tych mechanizmow.

Rozdzial 11 przynosi obszerny opis uwarunkowan historycznych, ktore wptyngty na sytuacje

mniejszosci narodowych, jezykowych i religijnych w Turcji. Nie jestem znawca tej



problematyki wigc nie moge kompetentnie oceni¢ tej czgsci pracy. Chciatbym jednak
podkresli¢, ze czytatem ja z duzym zainteresowaniem. Autorka w sposob bardzo rzeczowy i
usystematyzowany opisuje sposéb w jaki ksztaltowana byta pozycja grup religijnych i
narodowosciowych. Ta prezentacja, cho¢ majgca w istocie charakter deskryptywny o
ograniczone] wartos$ci analitycznej, daje jednak bardzo dobrg podstawe do zrozumienia

wspotczesnych relacji.

Watpliwosci moje budzi twierdzenie Autorki, ze Traktat z Lozanny z 1923 r. ,,stanowi jedyng
prawng podstawe regulacji kwestii mniejszosci w tym panstwie” (s.149). Ot6z Turcja, jak
wykazata to Doktorantka, jest strong rowniez traktatow z zakresu mi¢dzynarodowego prawa
praw czlowieka, ktore tez nakladajg okreslone obowiazki w tym zakresie. Tak wiec owego
traktatu nie mozna uznawaé za ,jedyne” zrodio regulacji statusu mniejszosci. To, ze
stanowisko takie zajmuje rzad turecki nie oznacza, ze mozna je bezkrytycznie akceptowac. Nie
rozumiem, co Autorka ma na mysli stwierdzajac, ze konstytucja z 1924 r. nadala ,,zasadzie
nacjonalizmu rang¢ normy konstytucyjnej”. Wynika¢ to ma z art. 88 Konstytucji na mocy
ktérego Turkiem jest osoba posiadajgca obywatelstwo tego panstwa. Identycznie traktuje tg
kwesti¢ polska Ustawa Zasadnicza i to w Preambule — naréd polski to wszyscy obywatele
polscy. Nie nazwalbym tego ,,zasada nacjonalizmu”. Autorka twierdzi, ze fakt, iz obywatel
Turcji nazywany jest Turkiem ,, w oczywisty sposob budzi sprzeciw grup etnicznie
nietureckich” (s. 302). Wydaje si¢ jednak, ze jest to dos¢ powszechnie przyjeta konwencja w
Europie. Cho¢ by¢ moze w kontekscie tureckim jest ona postrzegana jako zagrozenie
tozsamosci etnicznej, co wyjasnione zostato przekonywajaco w koncowej czesci pracy, to

jednak mam jednak watpliwo$¢ czy jest to naruszenie standardow europejskich.

Bardzo kompetentna i rzeczowa oraz dobrze udokumentowana jest analiza norm
konstytucyjnych, zaréwno tych z 1961r., jak i z 1982 r., wskazujgca rowniez na zagrozenia dla
wolnosci 1 praw cztowieka wynikajace z tendencji wladz do korzystania z mozliwosci
ograniczania tych praw. Zachecalbym tylko Autorke do rezygnacji z poshugiwania
si¢ okres§leniem ,,grupy mniejszo$ciowe”. Jezeli juz to raczej ,,wspolnoty”, ,,spolecznosci”, itp.

Ocena tych regulacji (s.175) jest dobrze uzasadniona i trafna.

Stusznie sporo uwagi poswiecita Autorka, bardzo waznej zwtaszcza, cho¢ nie tylko, w
konteks$cie tureckim ustawie o walce z terrorem. Zaprezentowane tam oceny dowodza Swietnej

orientacji Autorki w tej problematyce. Podobnie oceniam dalsze fragmenty tego rozdziatu.



Rozdzial 111 zawiera opis sytuacji mniejszosci niemuzutmanskich we wspolczesnej Turcji.
Roéwniez w tym przypadku mam trudnos$ci z oceng poprawnosci naukowej wielu fragmentow
tego bardzo ciekawego tekstu. Czy 1 w jakim zakresie opinie wyrazane w wywiadach, czy
powolywanych artykutach majg charakter obiektywny? Czy rzeczywiscie uzasadniony jest
bardzo obszerny opis sytuacji mniejszosci greckiej? Z kolei prezentacja sytuacji spolecznosci
ormianskiej jest niewatpliwie konieczna. Zawiera bardzo wiele intersujacych faktow i po raz
kolejny potwierdza gleboka znajomos¢ tej problematyki przez Doktorantk¢. Mam tylko jedna
uwage krytyczng do struktury tego rozdziatu, a takze do innych, jesli chodzi o wzmianki
dotyczace stanowiska UE. Wydaje mi si¢, ze byloby czytelniej gdyby to stanowisko w
poszczegb6lnych kwestiach bylo zaprezentowane w calosci w rozdziale V. Np. na s. 321
znajdujemy ciekawg opini¢ co do przyczyn pewnego ochlodzenia entuzjazmu negocjacyjnego

z UE oraz dalszych ich perspektyw. Uwagi te ging jednak w toku innych rozwazan.

Mam réwniez pytanie, na czym opiera Autorka opini¢, ze ,,w Swiadomosci przecietnego Turka
/.../katolik czy cztonek kosSciota asyryjskiego to wrdg islamu i niepodzielno$ci ojczyzny”?
(s.231). Bardzo ciekawy jest opis sytuacji mniejszosci zydowskiej i kwestii antysemityzmu.
Zastanawia to, ze Komisja UE, skadinad stusznie wyczulona na kwesti¢ antysemityzmu, nie
podnosi tego problemu. Czy rzeczywiscie zagrozone jest bezpieczenstwo tej mniejszosci?
Trudno$ci jakie miala Autorka z przeprowadzeniem wywiadu z E. Zonang, nie s3
wystarczajagcym dowodem. Ponadto nie nalezy mylié, co si¢ czesto zdarza, antyizraelskosci,

rozumianej jako krytyka polityki panstwa Izrael, z antysemityzmem.

Rozdzial IV zawiera opis sytuacji mniejszosci wyznania muzulmanskiego. Rowniez i w tym
przypadku Autorka wykazata si¢ wiedza i poglgbiong znajomos$cig problematyki ktora opisuje.
Szczegoblnie palacy jest niewatpliwie problem kurdyjski. Czy rzeczywiscie pelne zastosowanie
si¢ przez Turcje¢ do zalecen Komisji Europejskiej oraz ETPCz zagraza integralno$ci
terytorialnej i niepodzielno$ci panstwa? Czy tez obrona tych warto$ci jest tylko pretekstem do
niepetnego wywiazywania si¢ z tych zalecen przez wtadze? Szczeg6lnie dramatyczne wrazenie

robi opis sytuacji dzieci.

W pewnym sensie kluczowym dla problematyki badawczej pracy jest rozdzial V. Prawidtowo
zrekonstruowala Autorka role jaka odgrywa kwestia ochrony praw mniejszo$ci narodowych,

jezykowych i etnicznych w procesie akcesyjnym. Nie bardzo rozumiem co Autorka ma na mysli



piszac ,,nowelizacja lizbonska” 1 ze jej celem nie byto sktonienie Turcji do czego$. Jezeli ma
na mysli Traktat o Unii Europejskiej to z pewnos$cig nie powstawal on z mysla o ewentualnym
akcesie Turcji do UE. Moze warto tez nieco ostrozniej krytykowaé stosunek Turcji do
Konwencji Ramowej RE skoro w dalszym ciggu kilka panstw UE go nie ratyfikowato.
Interesujacy 1 rzetelny jest opis judykatoéw ETPCz odnoszacych si¢ do Turcji. Dobrze ilustruja
one wptyw jakie te orzeczenia, poparte presja ze strony UE, wywarty na ustawodawstwo Turcji.
Autorka trafnie wskazuje tez na ewolucje podej$cia ETPCz do stosowania art. 14 Konwencji.
7Z mieszanymi uczuciami czytalem fragmenty pracy w ktorych wskazuje si¢ na
niewykonywanie niewygodnych dla wiadz orzeczen Trybunatu czy zalecen Komisji. Musiatem
si¢ upewni¢, ze chodzi o Turcje. Trafnie Autorka wskazuje na fasadowo$¢ wielu
wprowadzanych zmian. Interesujace sg uwagi na s. 352 podsumowujace niejako role jaka
wyroki ETPCz odgrywaja w procesie zmian legislacyjnych. Szkoda tylko, Ze Autorka nie
wyjasnita jaka jest pozycja prawa migdzynarodowego w ogolnosci, a wyrokow ETPCz w

szczegdlnosci, W systemie prawa tureckiego.

Osobiscie nie jestem zwolennikiem rozwazan o charakterze spekulatywnym w pracach
naukowych. Co prawda te ,,mozliwe scenariusze” w wykonaniu Autorki sg dobrze uzasadnione,

ale to jednak trudno weryfikowalne prognozy.

Zakonczenie stanowi dobre podsumowanie catosci pracy. Autorka udziela w nim m. in.

odpowiedzi na zadane wcze$niej pytania badawcze.

3. Konkluzja

Przechodzac do konkluzji oceny dysertacji przygotowanej przez mgr Magdalen¢ Szkudlarek
pragne stwierdzi¢, iz praca ta w pelni zastuguje na pozytywng oceng. Rozprawa porusza wazne
zagadnienia o charakterze interdyscyplinarnym, ktére przedstawione sg wszechstronnie, z
nalezyta staranno$cig i poparte sa wnikliwg analiza. Rozprawa jest dojrzata, oparta na
gruntownych badaniach. Tezy rozprawy, zrekonstruowane w pierwszej czesci niniejszej

recenzji, zostaty wtasciwie opisane i udowodnione.

Uwagi krytyczne czy tez polemiczne, ktore tu 1 0wdzie w niniejszej recenzji formutuje w
najmniejszym stopniu nie zmniejszaja mojego uznania dla efektow badan zaprezentowanych w

rozprawie doktorskiej.



W recenzowanej rozprawie Doktorantka wykazata bardzo dobre opanowanie metodologii pracy
badawczej w dziedzinie nauk politycznych, ale takze prawa, znajomos¢ relewantnych zrodet
prawa 1 innych materiatow zrédtowych, w tym orzecznictwa organéw mie¢dzynarodowych, a
takze bardzo dobrg znajomos¢ literatury krajowej i zagranicznej w przedmiocie rozprawy oraz
umiejetno$¢ korzystania z niej. Na szczeg6lne uznanie zastuguje znakomita znajomos$é
literatury tureckiej oraz przeprowadzenie wilasnych badan w bezposrednich kontaktach z
przedstawicielami mniejszosci narodowych i religijnych. Nie moge jedynie oceni¢ czy Autorce
udato si¢ zachowa¢ stosowny dystans do uzyskanych ta drogg opinii? Z lektury pracy mozna

odnie$¢ niekiedy wrazenie, ze do$¢ bezkrytycznie cytuje te opinie.

Ogromna zaletg pracy jest jej jezyk. Cho¢ mam niekiedy zastrzezenia do sformutowan w jezyku
prawniczym, to zarazem jestem peten podziwu dla umieje¢tnosci Autorki jasnego i precyzyjnego
formutowania swoich pogladéw. Pragng jeszcze raz podkresli¢ trafno$§¢ wyboru tematu,
wysoce aktualnego zaréwno w okresie prac nad doktoratem, jak i w chwili obecnej. Mam

nadzieje, ze praca wkrotce ukaze si¢ drukiem, do czego goraco zachgcam.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, iz rozprawa: Polityka Turcji wobec mniejszosci
muzutmanskich i niemuzutmanskich w swietle standardow Unii Europejskiej, autorstwa mgr
Magdaleny Szkudlarek odpowiada wymogom przewidzianym dla tego typu prac naukowych i
spelnia tym samym warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595.) Na tej podstawie wnosze¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych stadiow

postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.

/Prof. dr Roman Wieruszewski/
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