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Tytut opiniowanej rozprawy wskazuje na jej cel poznawczy i zakres przedmiotowy
i jest zgodny z jej trescig. Cel poznawczy pracy zostat doktadniej okreslony we Wstepie. Jest
nim ,,(...) przede wszystkim charakterystyka sejmowej debaty budzetowej, ukazujgca jej
przeobrazenia, zmiany ksztaltu, form, funkcji, jezyka i znaczenia” (s. 19). Jej zakres
tematyczny wyznaczajg liczne szczegétowe pytania badawcze (s. 20-21), ktore
ukierunkowaly przeprowadzone analizy i w ich wyniku daty okreSlone odpowiedzi,
pozwalajagce na charakterystyke funkcjonowania debaty budzetowej w Sejmie
Rzeczypospolitej Polskiej w dekadzie 2001-2010.

Rozwazania skoncentrowane wokoét pytan badawczych zlozyly sie¢ na obszerng
rozprawe (456 stron), z wyodrebnionymi tematycznie piecioma rozdziatami: Debata
publiczna — istota, struktura, funkcje przemiany (Rozdziat 1), Parlamentarna debata
budzetowa w Polsce — aspekty normatywne i funkcjonalne (Rozdziat II), Tematyka debat
(Rozdziat IIT), Ukierunkowane strategie argumentacyjne stron — aspekt pozytywny (Rozdziat
IV) oraz Ukierunkowane strategie argumentacyjne stron — aspekt negatywny (Rozdziat V).

Badania przeprowadzone przez Doktoranta oparte zostaly na obszernej podstawie
zrédlowej, znajdujacej odzwierciedlenie w rozprawie i zaswiadczajgcej rownoczesnie
o erudycji Autora w zakresie podjetej problematyki. Praca zawiera bibliografie liczacg 169
pozycji i obejmuje ona: akty prawne (Konstytucje, odpowiednie ustawy i regulaminy),
stenogramy z posiedzen budzetowych Sejmu, projekty ustaw budzetowych z autopoprawkami
i literatur¢ przedmiotu: opracowania naukowe, artykuly i stowniki oraz teksty ze stron
internetowych. W odniesieniu do Zrodel przedmiotowej wiedzy Autora wskazaé nalezy
na Jego wiedz¢ doswiadczeniowo-obserwacyjng uzyskang w trakcie pelnienia funkcji posta

na Sejm RP w kadencji 2010-2015.



Przeprowadzony wywod zilustrowany zostat kilkudziesiecioma tabelami i wykresami,
pelnigcymi tez role¢ materiatu dokumentacyjnego, ze spisem uczestnikow debat, a w Aneksie
znalazly sie¢ tabelaryczne zatgczniki: (1) Uczestnicy sejmowych debat budzetowych — Aktorzy
Pierwszego Planu ze skrétowymi ,,zyciorysami politycznymi” oraz (2) Uczestnicy sejmowych
debat budzetowych — Aktorzy Drugiego Planu z podzialem na ,strone rzadowa, strone
koalicyjng i stron¢ opozycyjng” z informacjami o przynaleznosci partyjnej i petnionej funkcji.
Poczynione ustalenia zostaly zatem bardzo dobrze udokumentowane i zobrazowane
i stanowig podstawe formutowania przestanek dla potwierdzenia gtéwnej hipotezy pracy. Dla
porzadku dodam, ze tre$¢ pracy poprzedza alfabetyczny wykaz stosowanych skrotéw nazw:
organdéw panstwa, komisji sejmowych, agend rzadowych, partii politycznych, instytucji
panstwowych, stanowisk w administracji rzagdowej oraz poje¢ uzytych w charakterystyce
debaty budzetowej.

Praca wnosi istotny wklad w poznanie wspolczesnej polskiej kultury polityczne;j,
w ktorej debata parlamentarna stanowi podstawowy sposob prezentowania racji i argumentow
w sprawie przedktadanych projektow aktéw prawnych i stanowisk politycznych w waznych
kwestiach funkcjonowania panstwa oraz zjawisk bedacych w zainteresowaniu opinii
publicznej. Wedle obiegowego w srodowisku rzadowym i parlamentarnym przekonania
sposrdd debat sejmowych i senackich ,,najwazniejsza jest debata budzetowa”, ale nie byta ona
dotad przedmiotem odrebnych analiz politologicznych. Doktorant stwierdza, ze ,,Fakt
pozostawania poza refleksja badawczg parlamentarnej debaty budzetowej mogt budzié
zdziwienie, bo przeciez periodycznos$¢, powtarzalnos¢, pewien schematyzm i stala tematyka
stanowi¢ powinny wygodne pole badawcze, stwarzajagc mozliwo$¢ dostrzegania i oceniania
zmian, ewoluowania funkcji, znaczenia i form komunikacji parlamentarnej” a ,,(...) jest to na
tyle istotny element komunikacji publicznej, ze nalezy go badaé czgsciej, intensywniej
i doglebniej niz do tej pory” (s. 17). Moim zdaniem, to wlasnie wskazane przez Autora
okolicznos$ci stanowia gldwne powody braku czy niedostatecznego poznawczego
zainteresowania si¢ dyskusja nad budzetem panstwa. Jesli zwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami
Doktoranta i osagdem postéw nabiera ona widocznego rytualnego charakteru, to nie rokuje to
wzmozenia badan nad sejmowa debatg budzetows, skoro nie pelni ona wiasciwej
merytorycznej roli w procedurze parlamentarnego ksztaltowania i przyjmowania projektu
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bedzie zainicjowanie szerszego poznawczego zainteresowania sie parlamentarng debata
budzetowa, przy zalozeniu upowszechnienia wynikéw Jego badan poprzez publikacje
rozprawy (w syntetycznym ujeciu). Doktorantowi zatem nalezy sie pierwszenstwo
w uczynieniu debaty budzetowej tematem pracy naukowo-badawcze;j.

Wedlug o$wiadczenia Autora rozprawy: ,,Podstawowsg hipoteza, stanowigcg osnowe
badan, bylo uznanie, iz sejmowa debata budzetowa traci, wbrew szeroko rozpowszechnionej,
a przede wszystkim przez parlamentarzystow gloszonej tezie, istotne znaczenie i przestaje by¢
«najwazniejsza w roku z toczonych w Sejmie debat». Co wiecej nabiera rytualnego
charakteru, zas jej funkcje — z gtéwnych: rozstrzygnigcia sporu i artykulacyjnej — ewoluuja
w kierunku towarzyszacych: pozycjonujgcej, promocyjnej czy w niewielkiej mierze, funkcji
roztadowywania napie¢ spotecznych” (s. 20; podkreSlenie W.S.). Zadaniem recenzenta jest
ustalenie czy i na ile hipoteza ta zyskata potwierdzenie w analizach Autora.

Przestanki uzasadniajgce formulowane sa w kontekscie teoretycznych zatozen
dotyczacych debaty, debaty publicznej i pelnionej przez nie funkcji w systemie
parlamentarnym, wkomponowane Ww szersze rozwazania politologiczne, socjologiczne
i filozoficzne nad funkcjonowaniem demokracji we wspolczesnym spoleczenstwie.
Przywolujac z tego zakresu merytorycznego szereg uje¢ i koncepcji wybitnych badaczy
z kregu nauk o polityce i filozofii polityki, przyjmuje, ze ,,(...) debata publiczna to najczesciej
zinstytucjonalizowana dyskusja na wazny, dotyczacy calego spoleczenstwa temat budzacy
kontrowersje i spory, przebiegajaca w sferze publicznej, realizowana w réznego rodzaju
przestrzeniach publicznych przez obywateli i instytucje, z udzialem lub za posrednictwem
mediow” (s. 40). Za warunek konieczny zaistnienia tak rozumianej debaty publicznej,
aby miala status publiczny wiasnie uwaza Autor udzial przynajmniej jednego aktordw
zbiorowych, czyli instytucji panstwowych, organizacji pozarzgdowych lub samorzaddw.
Czynne uczestnictwo obywateli, podobnie jak obserwujgcej publicznosci nie stanowi
definicyjne kryterium publicznego charakteru debaty. Istotny jest natomiast udziat opinii
publicznej pojmowanej jako ,,racjonalny glos §wiata nauki, organizacji pozarzgdowych, takze
grup interesu” (s. 50) oraz doniosto$¢ spoleczna rozwazanych tematéw. Kryterium
definicyjnym nie jest miejsce debaty, chociaz odbywajg si¢ one zwykle w wyraznie
wyodrebnionych instytucjonalnie przestrzeniach publicznych lub uchodzacych w danej
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w miejscach nie nalezacych do sfery publicznej. W odniesieniu do takich przypadkow
Doktorant méwi o tworzeniu si¢ ,,autentycznych i nieautentycznych sfer publicznych” (s. 53).
Pozostaja tedy trzy podstawowe, niezbedne warunki debaty publicznej: aktorzy spoteczni,
instytucjonalni, opinia publiczna i temat. W konkretnych realizacjach jednostkowe] debaty
(debaty sensu strice w rozumieniu Autora) w gre wchodzi¢ moga drugorzedne elementy
strukturalne. Nie odnoszac si¢ w Zaden sposéb krytycznie do przyjetego w pracy ujecia
debaty publicznej, do ktérego Doktorant doszedt poprzez rozpatrzenie wielu jej koncepcji
i wlasnych przemyslen, zauwaze tylko, ze teoretyczny problem debaty publicznej jest bardzo
interesujacy poznawczo, angazujacy — jak pokazat Autor dysertacji w jej pierwszym rozdziale
— szereg innych poje¢: dyskursu, sfery publicznej, przestrzeni publicznej, publicznosci,
z ktérych kazde wymaga definicyjnych ustalen i uzgodnien. Nie watpie, ze problem debaty
publicznej bedzie jeszcze przedmiotem dyskusji innych badaczy, a moze nawet debat
naukowych.

Debata publiczna petni okreslone funkcje spoteczne, ktére z kolei Autor ujmuje jako
»(...) zadania lub cele realizowane przez kogo$ (osobe, instytucje) istotne dla spoteczenstwa
lub dzigki (za posrednictwem) tego realizowane™ (s. 53), ktére mogg by¢ jawne, zamierzone,
swiadomie zatozone badZ ukryte, niezamierzone, pozostajac poza intencjami organizatoréw
i/czy uczestnikow. W przypadku funkcji debaty mozna tez méwié o skutkach spotecznych lub
spolecznym oddziatywaniu debaty publicznej, szczegdlnie widocznych z odleglejszego
dystansu czasowego. W pracy wyr6znione zostaty funkcje zamierzone uznane za »funkcje
gtéwne” oraz ,funkcje towarzyszace”, nieintencjonalne z punktu widzenia organizatorow
debaty publicznej, a w wielu przypadkach takze i innych uczestnikéw. Moga one by¢
faktycznie celami podstawowymi wszystkich, nie tylko niektérych uczestnikéw konkretnej
debaty publicznej, przy pozornym zachowaniu instytucjonalnie i normatywnie wyznaczonych
jej celach podstawowych organizujacych debate. Funkcje glowne debaty to: funkcja
rozwigzywania (rozstrzygania sporéw), funkcja legitymizujaca, funkcja ustalania norm
(ewaluacyjna), funkcja integrujgca, funkcja artykulacyjna i sygnalizacyjno-ostrzegawcza.
Za funkcje towarzyszace uznane zostaly: funkcja autopoietyczna i krytyczna, funkcja
filtrujaca (sortujgca), funkcja polaryzujaca (pozycjonujaca), funkcja promocyjna, funkcja
edukacyjna, funkcja wyborcza, funkcja roztadowywania napieé spotecznych, funkcja

dostarczania kontentu, funkcja sublimujaca.



W tym miejscu pozwole sobie zauwazyé, ze w przyjetym przez Autora systemie
pojeciowym brak jest odréznienia ,,funkcji” jako ,,roli” czy »miejsca w systemie” od sensu
dziata podejmowanych w ramach systemu. W takim rozumieniu funkcjg obiektywna jest
»funkcja integrujgca” debaty publicznej polegajaca na indukowaniu poczucia wspolnoty
grupowej, mozna tez méwi¢ o skutku obiektywnym jakim jest wzmacnianie spojnosci
grupowej. Rozwigzywanie sporow, ustalanie norm, ewaluacja, uzgadnianie stanowisk
to najogolniejsze cele, sensy debaty, nie jej funkcje w metodologicznym ujeciu.

Pozostajac jednak na gruncie angazowanego w pracy aparatu pojeciowego,
dokonatbym podziatu odno$nych funkcji na te, ktére zwigzane sg bezposrednio z meritum
debaty jako ,,funkcje zatozone”, ktére sg konstytutywnymi, definicyjnymi funkcjami debaty
i pozostate funkcje niespecyficzne dla jej istoty. Konkretna debata przestaje by¢ debatg, kiedy
nie da si¢ stwierdzi¢ wystgpowania okre$lajgcych ja funkcji gltéwnych, a na plan pierwszy
wysuwaja si¢ funkcje towarzyszace, ktore nie sa dla niej specyficzne. Maj gc te okoliczno$¢ na
uwadze mozna tworzy¢ typologie debaty, debaty publicznej w szczegblnosci, wyrdzniajac
dwa czlony skrajne, jeden z realizowanymi w petni funkcjami gtéwnymi i drugi — z funkcjami
towarzyszacymi jako pierwszorzednymi, kiedy debata, uchodzi jeszcze za debate ze wzgledu
na formalne jej ustanowienie. Pomiedzy tymi czionami dadza si¢ wyodrebniaé typy
posrednie.

Wymienione funkcje zostaty wystarczajaco scharakteryzowane w pracy, by umozliwi¢
czytelnikowi zorientowanie sie czy sg one adekwatnie zastosowane w opisie i diagnozie stanu
debaty budzetowej. Miejscami jednak w charakterystyce funkcji debaty publicznej brakowato
mi wiasnego zdania i ujecia Autora, odwohujacego sie do odpowiednich cytatow.

Sposréd wymienionych wyzej funkcji debaty publicznej w akcie weryfikacji
podstawowej hipotezy wykorzystane zostaty tylko te, ktére wyraznie ujawnily sie w analizie
zebranego materiatu empirycznego lub nie zostaty w ogdle spetione. Z funkcji gtéwnych
na pierwszym planie znajduje si¢ rozwigzywanie sporéw. Trafniej nalezatoby powiedzie¢,
ze chodzi o dochodzenie do konsensu lub o uzgadnianie stanowisk w sprawie przedtozonego
projektu ustawy budzetowej. Wedtug Jiirgena Habermasa osiggniecie konsensusu winno by¢
celem kazdej dyskusji, debaty, a ogdlniej kazdego aktu komunikacyjnego, ktdrego celem jest
uzyskanie porozumienia. Doktorant méwigc o funkcji rozstrzygania sporow pojmuje jg jako
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przeprowadzonej debaty” (s. 389). Odkrywa, ze funkcja ta, w ogéle nie zaistniala
W sejmowych obradach nad projektem budzetu panstwa: ,,Nigdy bowiem, w analizowanym
okresie, opozycja nie poparla projektu ustawy budzetowej, nie wyrazita w zaden formalny
sposob checi zmiany czy weryfikacji wygloszonych whasnych opinii (...)” (s. 389). Ten stan
rzeczy wynika w duzym stopniu z ,braku wstuchiwania sie w glos opozycji”, uzywajac
czgstej publicystycznej formuty.

W konsekwencji w debacie budzetowej nie jest realizowana funkcja ewaluacyjna,
albowiem zalozenia i priorytety budzetu panstwa nie sa uzgadniane w toku debaty
parlamentarnej. Podstawe do takiej konstatacji daja materiaty sprawozdawczo-
dokumentacyjne, zgodnie z ktérymi sa one ustalane przez rzad i »(+..) W zadnym przypadku
w latach 2001-2010 nie ulegty powazniejszej zmianie, o ktérej mozna by powiedzieé, iz jest
takowej debaty rezultatem” (s. 391).

Nie stwarza si¢ tez mozliwosci uskutecznienia sie, przynajmniej w pelni, funkcji
legitymizujacej. Jej warunkiem jest zinstytucjonalizowanie i sproceduralizowanie debaty oraz
zapewnienie odpowiedniej reprezentacji obywateli w debacie i — co najwazniejsze dla
meritum debaty — rzeczywiste wykorzystanie informacji eksperckich i skoncentrowanie sie
mOwcoW W Wwystapieniach na merytorycznym uzasadnianiu propozycji i preferencji
budzetowych, na deliberowaniu dla wypracowania najkorzystniejszego w danym czasie
wariantu budzetu. Te dwa ostatnie kryteria nie zostaly spelnione. Je§li rozumie sie
legitymizacj¢ w sensie nadanym jej przez Philippe’a Brauda jako ,,mobilizowanie wokot
wartosci” to wystgpuje ona w postaci stygmatyzujacej uczestnikow podziatow politycznych
W Sejmie: afirmujgcej aksjologie wilasng, pietnujacej system wartodci przeciwnikéw
politycznych.

Powigzana z nig jest — niespecyficzna, wtérna wobec istoty debaty — funkcja
integracyjna polegajgca na skupianiu ,,swoich” i przeciwstawianiu »innym”, wyzwalajgca
podczas debaty poczucie wspélnoty wzbudzane przez aprobate lub z drugiej strony sprzeciw
wobec prezentowanych stanowisk, wygtaszanych pogladéw, przedstawianych argumentow.
Funkcja integrujgco-roznicujaca uskutecznia sie réwniez w istniejacym podziale rél wsrdd
uczestnikow obrad sejmowych. Przede wszystkim jednak w ogOllniejszym wymiarze

uwidacznia si¢ ona w skupianiu postéw wokét debaty budzetowej.



Z funkcjg legitymizujaca z kolei wspdtistnieje funkcja artykulacyjna i sygnalizacyjno-
ostrzegawcza polegajaca na uwzglednianiu w polityce finansowej, skonkretyzowanej
w zalozeniach i preferencjach budzetowych oraz znajdujacych odzwierciedlenie
w sejmowych obradach nad budzetem — intereséw ro6znych grup spotecznych i dostrzeganiu
inicjatyw obywatelskich wskazujgcych na okreslone ,,problemy spoteczne”.

Autor stwierdza tez wystepowanie funkcji autopoietycznej (przyjetej za Jiirgenem
Habermasem) wyczerpujacej si¢ w samym akcie ,,praktykowania debaty” (s. 392). Pojecie to
zaczerpnigte z biologicznej teorii systemow przez nauki spoleczne (zastosowane po raz
pierwszy przez socjologa Niklasa Luhmanna do opisu struktury spoleczenstwa
wspotczesnego, w ktorej wyr6znil systemy autopoieutyczne), oznacza ,,tworzenie sie
i samoodtwarzanie”. Rozumiem przeto, Ze Doktorant odnosi te funkcje do — wyrdznionej
w pracy — debaty sensu largo ujmowanej jako proces. Tylko przy takim podejsciu
wyodrebnienie tej funkcji jako autonomicznej ma sens, albowiem kazda jednostkowa,
coroczna debata budzetowa jest odtworzeniem ustalonego ,,wzoru” czy ,.strukturalnego
schematu” debaty budzetowej. W Habermasowskim ujeciu funkcja ta odnosi sie
do utrzymywania si¢ systemu demokratycznego, jego odtwarzania, ktdrego istotnym
elementem i warunkiem jest funkcjonowanie debaty publicznej. Zagrozenie dla niego
stwarzajg autopojetyczne systemy organizacyjne w panstwie, cho¢by prawo i administracja
uniezalezniajace si¢ od spoleczenstwa i jego ,,demokratycznej woli politycznej” oraz
wytwarzajace i dziatajace wedtug wiasnych regut, samostanowiace o sobie. Jak skonstatowat
Autor, w przypadku sejmowej debaty budzetowej w badanym okresie nie mamy do czynienia
z rzeczywistym samoodtwarzaniem demokracji, ,,jej ducha”, ale z odtwarzaniem jej ,,pozoru,
litery i procedur”.

Stad tez wazne jest zapewnienie urzeczywistniania sie funkcji krytycznej w sferze
publicznej w tym w debacie publicznej. Nie ma ona jednak, by tak rzec ,,dostepu” do mocno
sproceduralizowanej formalnie debaty budzetowej. Autor nie stwierdzil rowniez
wystepowania funkcji filtrujacej (sortujacej) ,,w praktyce polskiej parlamentarnej debaty
budzetowej” (s. 393) uskuteczniajacej sie w ,,odsiewaniu” niezwigzanych z meritum debaty
kwestii, nieistotnych spraw i problemdw oraz eliminowania pozamerytorycznych wystapien.
Te za$ pelnig najczgséciej funkcje polaryzacyjno-pozycjonujgca. Maja bowiem na celu
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parlamentarnych, odzewu medialnego i politycznych skutkéw sejmowych méw i tym samym
zaznaczenie wlasnego usytuowania na scenie parlamentarnej i jego pozadanej zmiany. Nie
odgraniczatbym ,,pozycjonowania” od promowania siebie (funkcji promocyjnej). Sa one
wlasciwie nieroztgczne. Wystapienia sejmowe maja przeciez takze charakter autoprezentacji,
komunikowania swoich umiejetnosci personalnych, kwalifikacji politycznych i kompetencji.
Podsumowujac, orzec nalezy, ze analizy Doktoranta nieuchronnie wiodg do wniosku,
ze debata budzetowa w latach 2001-2010 nie spetniata konstytutywnych funkcji debaty
publicznej. Jaki byt i jest jej cel, skoro — jak stwierdza Autor — ,,0Ot6z wydaje sie, ze celem
tym nie jest wypracowanie najlepszego wariantu wydatkowania publicznych pieniedzy. (...)
Sposréd funkcji gldéwnych jedynie integracyjna, artykulacyjna i sygnalizacyjno-ostrzegawcza
cho¢ przeciez nie najwazniejsze, realizowane sa przez uczestnikow debat budzetowych
W znacznej, jak mozna sgdzi¢, mierze” (s. 395-396; podkreslenie W.S.). Nic tedy dziwnego,
Ze obnizona zostala jej ranga przez organy Sejmu, czego wyrazem jest jej przeksztalcenie
z ,debaty dlugiej” na ,,debate Srednig”. Jest wiec debata budzetowa li-tylko prezentacja
projektu budzetu panstwa i wyrazeniem poparcia dla niej przez koalicje rzadowa
i krytycznego stosunku do niego przez opozycje parlamentarng. Sa w wystgpieniach pewne
watki merytoryczne, ale nie stuzg one osiggnieciu konsensu, a stanowig jedynie powdd
do politycznego zanegowania ,przedtozenia rzadowego”. Nie jest tedy debata nawet
»wymiang pogladow”, ktéra przeciez zaktada ,przyjecie”, powiedzialbym ,rozumiejace
przyjecie” stanowiska drugiej strony. Jest tedy dziataniem samocelowym, autotelicznym,
»debatg dla debaty” i funkcjonuje na mocy odpowiednich regulacji prawno-ustrojowych.
Nabiera — jak wyrazit Doktorant w swojej hipotezie — ,,charakteru rytualnego”. Tego watku
jednak nie podjal, w kazdym razie nie dostrzeglem go w rozwazaniach podsumowujacych, nie
wiadomo wiec jakie pojecie rytuatu wchodzi tu w gre i na czym polega owa ,,rytualnosé
debaty”. Termin ,,rytual” ma kilka znaczen od pierwotnej nazwy zespotu dziatan magicznych,
nastepnie tez religijnych po ujecie ,rytuatu” jako wszelkiej wystepujacej regularnie,
powtarzalnej i uporzadkowanej sekwencji czynnosci, czesto skonwencjonalizowanych,
sformalizowanych. Mozna si¢ oczywiscie domysla¢ ,,w czym rzecz”, szkoda jednak, ze Autor
nie rozwingt tej kwestii, wykorzystujgc swoja wiedze kulturoznawczo-politologiczng Ze swej
strony odwotatbym sie¢ do pojecia obrzedu jako pewnego zespotu dziatan komunikacyjnych,

pozwalajacego na lepsze poznawcze rozpoznanie i charakterystyke wskazanego



przeobrazania sie debaty budzetowej. Sygnalizujac tylko ten sposdéb jej ujecia, orzekne
jedynie, ze staje sie¢ ona aktem obrzedowym, ktoérego najogoélniejszym sensem jest
komunikowanie faktu ,,pracy nad budzetem” przy braku rzeczywistej merytorycznej pracy
nad projektem budzetu.

W pelni podzielam krytyczne uwagi Doktoranta dotyczace realizowanych funkcji
i sensow debaty budzetowej, jej statusu w praktyce parlamentarnej, jak réwniez niskiego
poziomu kultury politycznej uczestnikow debat publicznych oraz Jego pesymizm w sprawie
mozliwosci uksztaltowania sie tej debaty jako debaty deliberatywnej w sytuacji obnizajacych
sie standardow intelektualnych, jezykowych i obyczajowych w sferze publicznej w Polsce.
Stanowi to takze zagrozenie dla funkcjonowania systemu demokratycznego w naszym
panstwie.

Powyzszy wywod recenzyjny mial na celu przedstawienie analitycznych ustalen
Autora, dla orzeczenia czy Jego gidwna hipoteza badawcza znajduje potwierdzenie
w analizowanym materiale. Uk}ad pracy pozwala $ledzi¢ tok wywodu Autora, ktéry wiedzie
od rozwazan teoretycznych dotyczacych debaty publicznej i jej funkcji poprzez
faktograficzny, sprawozdawczy opis sejmowych debat budzetowych z wyeksponowaniem
elementéw wskazujagcych na realizacje ich okreslonych funkcji po koncowe wnioski
i interpretacje.

Po =zapoznaniu sie z przeprowadzonymi analizami stwierdzam, ze Autor
w sposob wysoce zadowalajagcy wykonatl postawione sobie w pracy zadania wynikajace
ze szczegblowych pytan badawczych. Za efektywne poznawczo uznaje zastosowane metody
badawcze, wysitek analityczny i interpretacyjny, ktdrych rezultatem sa zawarte w pracy
ustalenia i rozstrzygniecia wyrazone w politologicznej aparaturze pojeciowej wiasciwej dla
rozwazanego problemu badawczego.

Mgr Wiestaw Suchowiejko jako Autor ocenianej pracy prezentuje si¢ jako badacz
z Kkompetencjami naukowymi i wiedzg teoretyczng wykraczajacymi poza podjeta
problematyke badan oraz umiejetnoscig analitycznego i tworczego myslenia.

Majac na uwadze wartosci poznawcze przedtozonej mi do oceny dysertacji mgr.
Wiestawa Suchowiejko stwierdzam z przekonaniem, ze spelnia ona wymogi stawiane
rozprawie doktorskiej w art. 13, ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r o stopniach naukowych

I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn.



zm.). Zgodnie z przywolanymi wymogami zawiera ona ,,rozwigzanie oryginalnego problemu
naukowego, wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w zakresie danej dyscypliny
naukowej i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Konkludujac,
stwierdzam, ze przedlozona mi do oceny rozprawa stanowi podstawe do przeprowadzenia

dalszej procedury przewodu doktorskiego mgr. Wiestawa Suchowiejko.

hab. J{th Grad
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