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Powstata w wyniku dtugotrwatych procesow integracyjnych Unia Europejska realizuje
nakre$lone cele i zadania, ktére sprzyjaé maja urzeczywistnieniu stanowigcych jej podwaliny
podstawowych wartoéci, wspieraniu dobrobytu jej obywateli, zapewnieniu pokoju,
bezpieczenstwa i ochrony. Skuteczno$¢ realizacji przez UE przyjetych zatozefi warunkowana
jest szeregiem czynnikoéw znajdujacych swoje zrodlo zaréwno w wewnatrzunijnych
procesach, jak i tych, ktore wynikaja z ewolucji $rodowiska migdzynarodowego, chociazby
takich jak: globalizacja, problemy demograficzne, problemy zwigzane z bezpieczefistwem
energetycznym, masowe migracje, mi¢dzynarodowy terroryzm, zmiany klimatu i szereg
innych kwestii, ktore obliguja UE do aktywnoéci na rzecz przeciwdziatania ich
konsekwencjom. Ow wielonurtowy, ztozony charakter czynnikow warunkujacych rozwéj UE
determinuje zarazem potrzebe strategicznego myslenia o sposobach wzmocnienia Unii jako
podmiotu stosunkéw migdzynarodowych. Unia musi bowiem dysponowaé efektywnymi
narzedziami, dostosowanymi zaréwno do wymogow funkcjonowania, jak i do ciggltych zmian
charakteryzujacych wspolczesny $wiat.

Dokumentami okre$lajacymi cele rozwojowe UE, nakre§lajacymi ramy realizacji
przyjetych kierunkéw dziatania i podstawowych fundamentalnych zatozef, przewidujacymi
instrumenty ich realizacji, i co wazne precyzujacymi stan wyjSciowy oraz wyzwania i
zagrozenia dla rozwoju i wzmacniania potencjalu Unii sg wszelkiego rodzaju programy,
plany, systemy dziatan i polityk. W oparciu o analizg¢ sytuacji wyjsciowej, a takze z
uwzglednieniem mozliwych wyzwah i zagrozef stanowigcych konsekwencje dynamiki
otoczenia i dziatan innych podmiotéw nakre$lajg pozadane kierunki dziatania, kataloguja
potrzeby, hierarchizuja potencjalne zagrozenia, i co wazne okreslaja sposoby postepowania. 7
zatozenia shuizy¢ majg podejmowaniu i realizowaniu dziatafi w celu zapewnienia trwalego
rozwoju Unii jako organizacji, wzmacnianiu spojnosci spoteczno-gospodarczej, podnoszenia
konkurencyjno$ci gospodarki, a w konsekwencji sprzyja¢ rozwojowi poszczegolnych panstw
cztonkowskich.



Anna Wesolowska w dysertacji zatytulowanej ,Strategie rozwojowe Unii
Europejskiej w XXI wieku” podjeta si¢ analizy dzialan UE na rzecz wzmocnienia jej
pozycji, a ktore znajdujg odzwierciedlenie w opracowywanych 1 wdrazanych dokumentach
strategicznych. Zamyst ten jest trafny z uwagi na potrzeb¢ prowadzenia badan, ktore
uwydatniajg i charakteryzuja aktywno$¢ UE, takze t¢ ktora zmierza do podniesienia jej
potencjatu i zdolnosci, i ktére bedg analizowac¢ kierunki polityki rozwoju UE w kontekscie
pojawiajacych sie¢ wyzwan i zagrozen. W perspektywie, prowadzone w tym nurcie prace
badawcze pozwolg na poglebiong analize czynnikéw determinujgcych rozwdj i
funkcjonowanie tej jakze specyficznej organizacji jaka jest Unia Europejska. Podkresle
zatem, iz temat rozprawy podjety przez Pania Anng Wesolowska wydaje sie ze wszech miar
stuszny 1 istotny z punktu widzenia prowadzenia pogigbionych badan dotyczacych kierunkow
polityki rozwoju UE, czynnikéw determinujacych rozwoj UE, wykatalogowania jego barier i
ograniczen. Co wigcej, analiza opracowanych i1 wdrazanych dokumentéw (mowa zarowno o
Strategii lizbonskiej, jak rowniez polizbonskiej Strategii Europa 2020) pozwoli rdéwniez

oceni¢ efektywnos$¢ wypracowanego modelu zarzgdzania politykg rozwoju UE.

1. METODOLOGIA ROZPRAWY

Przechodzac do oceny przedstawionej dysertacji pragng podkreslié, iz tytut pracy
doktorskiej sformutowany zostal logicznie i1 przejrzys$cie. Tak ujgty temat, juz w tytule
wyraznie akcentujgcy interesujacy problem badawczy odpowiada normom i wymogom
stawianym pracom doktorskim.

We Wstepie Autorka zawarta w nim istotne elementy, jakie powinny znajdowaé sie w
rozprawie doktorskiej. Scharakteryzowala przedmiot badan, cel pracy, hipotezy i pytania
badawcze, okreslita ramy czasowe prowadzonych badan, scharakteryzowala zastosowane
metody badawcze, oméwita uktad i konstrukcje pracy oraz naswietlita stan badan.

Przedmiotem badan rozprawy mgr Anny Wesolowskiej sg strategiczne plany
rozwoju Unii Europejskiej, ktore przyjely zarowno postaé strategii rozwojowych, jak rowniez
powigzane z planami rozwojowymi UE dziatania w zakresie chociazby polityki badawczo-
rozwojowej czy szkolnictwa wyzszego, ktore Autorka postrzega za kluczowe w perspektywie
aktywnosci UE zmierzajacej do wzmocnienia jej globalnej pozycji.

Odnoszgc si¢ do fragmentu Wstgpu, w ktorym Autorka dysertacji charakteryzuje
przedmiot badan pragn¢ jednak zwréci¢ uwagg na konieczno$¢ bardziej precyzyjnego
zdefiniowania zamiarow badawczych i przede wszystkim uzasadnienia wyboru tematu

badawczego oraz uwypuklenia celu pracy. Wprawdzie pojawia sie on w czesci rozdzialu
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dotyczacym hipotez 1 pytan badawczych, jest on jednakowoz nieczytelny (zdanie: celem
niniejszej rozprawy jest szczegélowa analiza ewolucji tendencji rozwojowych UE,
wzbogacona ujeciem historycznym). O celu pracy bardziej precyzyjnie mozemy dowiedzieé
si¢ dopiero z zakohczenia, w ktorym Autorka stwierdza, iz ,Celem pracy bylo
przeanalizowanie dzialania Unii Europejskiej zmierzajacych do uzyskania pozycji globalnego
lidera”. W poczatkowym fragmencie Wstepu, w ktorym Autorka charakteryzuje przedmiot
badan powinna mocniej zaakcentowa¢ wplyw przyjmowanych strategii rozwojowych oraz
innych dziatan podejmowanych przez UE na jej pozycj¢ migdzynarodows, sil¢ i znaczenie we
wspolczesnych stosunkach migdzynarodowych.

W swojej analizie Autorka ogranicza si¢ do okresu 2000-2015. Cezura roku 2000
wyznaczajagca poczatek badan jest logiczna 1 merytorycznie poprawna. Podobnie jak
wyjasnienie, iz data koncowa analizy (rok 2015) zbiega si¢ z péimetkiem realizacji strategii
Europa 2020. Autorka zastrzega jednak (i stusznie), 1z z uwagi na charakter procesu integracji
europejskiej, ktdry jest procesem cigglym w swoich rozwazaniach odnosi si¢ do
wezesniejszych etapow integracji. Takie postgpowanie jest jak najbardziej stuszne. W tym
miejscu zauwaz¢ jednak konieczno$¢ dbatoSci o poprawnosé faktograficzng. Autorka
definiuje w poczatkowym fragmencie Wstepu UE jako niepowtarzalnego aktora stosunkow
mi¢dzynarodowych, organizacj¢ (o specyficznych cechach co nalezy wyartykutowaé) laczgca
w sobie 28 panstw europejskich. Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé¢ na zainicjowana
procedure wyjScia Wielkiej Brytanii z UE w oparciu o art. 50 traktatu lizbonskiego.

Zakres tematyczny pracy oraz przedmiot badan obliguja Autorke dysertacji do
przyjeeia okreslonych metod badawczych. Autorka deklaruje, iz poshizyta sie metodami
typowymi dla nauk o polityce, w tym analiza Zzrodet, metoda historyczng, instytucjonalno-
prawng, deskryptywna, komparatystyczna, systemowa, symulacyjng. W tym miejscu
zastanawiam si¢ nad mnogos$cig zastosowanych metod i uzasadnieniem ich zastosowania.
Pamigta¢ nalezy, 1z wybor metod badawczych determinuje badacza do ich zastosowania. W
przypadku ich ,,nadmiaru” czgsto nie wszystkie sa konieczne i co wigcej zastosowane.
Sugeruj¢ rowniez unikania eksponowania metody deskryptywnej. Jej podkreslenie w katalogu
wykorzystanych metod sugeruje na opisowy, a nie analityczny charakter pracy. Ponadto moja
watpliwos¢ budzg nie tyle zastosowane metody co sposob wyjasnienia ich przydatnosci dla
prowadzonego procesu badawczego. Jako przyklad wskaze¢ wyja$nienie zastosowania metody
komparatystycznej. Jak wyja$nia Autorka dysertacji metoda ta ,,ma na celu poréwnanie zmian
dokonujgcych sig¢ w Unii Europejskiej na przestrzeni lat”. W mojej ocenie zastosowanie tej

metody jest stuszne, jednakze moze ona shuzy¢ do pordwnania np. zalozen analizowanych
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dokumentdéw, ale nie do analizowania ,,zmian na przestrzeni lat”. Nie precyzyjne w mojej
ocenie jest rowniez wyjasnienie uzytecznosci metody symulacyjne;.

We Wstepie Autorka dysertacji formutuje gtowna hipoteze badawcza, ktoéra opiera
si¢ na zatozeniu, ze dziatania Unii Europejskiej majg charakter rozwojowy, ewolucyjny, a ich
celem jest osiagniccie pozycji globalnego lidera pod wzglegdem konkurencyjnosci i
innowacyjnoéci. Jak deklaruje mgr Anna Wesotowska jej zamiarem jest udowodnienie, iz
przyjmowanie strategicznych dokumentoéw, a nastgpnie ich wdrazanie mialo przelomowe
znaczenie w procesie uzyskiwania dominujgcej roli przez te¢ organizacj¢ na arenie
miedzynarodowej. Moje zastrzezenie budzi zbyt opisowy charakter tej hipotezy. Hipoteza
bowiem ze swej istoty powinna by¢ zwiezta 1 czytelna. Hipoteza to zdanie wyrazajace
mozliwos¢, przypuszczenie, bez swoistego ,autorskiego komentarza”. Podobnym
mankamentem obarczone sa trzy hipotezy pomocnicze, ktore analogicznie jak hipoteza
glowna maja charakter opisowy (w szczegdlnosci dwie pierwsze).

Autorka dysertacji stawia kilka pytan badawczych dotyczacych tendencji
rozwojowych UE, ich ewolucji, dzialan stuzacych rozwojowi UE 1 ich skutecznosci, procesu
realizacji przyjetych postanowien.

Recenzowana dysertacja skiada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatdéw, podsumowania oraz
bibliografii. Struktura rozprawy jest logiczna i spdjna. Praca liczy sobie 294 strony. Rozdziat
pierwszy zatytulowany Unia Europgska w poczgtkach XXI wieku ma charakter
wprowadzajacy 1 stanowi probe syntetycznego okreslenia pozycji UE na arenie
miedzynarodowe, jej roli w wymiarze globalnym, plaszczyzn aktywnosci 1 przejawdw
obecnosci UE na arenie miedzynarodowej. Autorka za zasadne uznala zaakcentowanie
czynnikéw determinujacych potencjal gospodarczy UE, scharakteryzowanie Wspdlnej
Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa oraz podkreslenie wagi i znaczenia dzialan UE
zmierzajacych do budowy przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. W
rozdziale drugim zatytutowanym Polityka badawczo-rozwojowa Unii Europejskiej po 2000
roku Autorka poddala egzegezie unijng polityke na rzecz badan i rozwoju postrzegajac ten
obszar aktywnos$ci UE jako bezpodrednio wplywajacy na jej potencjal gospodarczy, a w
konsekwencji determinujacy role 1 pozycje na arenie migdzynarodowej. Rozdziat Il Strategia
lizooska oraz odnowiona strategia lizbonska zgodnie z tytulem dedykowany jest
podstawowym dokumentom strategicznym UE. W rozdziale IV zatytulowanym FEuropa
wiedzy — realizacja procesu bolonskiego Autorka akcentuje znaczenie szkolnictwa wyzszego

z punktu widzenia wzmocnienia potencjalu gospodarki UE. Ostatni piaty rozdziat Straregia



Europa 2020 po$wigcony jest obecnie obowiazujacej strategii rozwoju UE. W rozdziale tym
Autorka konfrontuje zatozenia tego dokumentu z praktyczng ich realizacja.

Analizujgc strukture pracy zastanawiam si¢ nad kolejnoscia rozdzialow. W
szczegOlnoéci umiejscowienie obecnego rozdziatu IV. W mojej ocenie zasadniej byloby
odwrdcic kolejno$¢ rozdziahu 111 IV.

Jezyk rozprawy i styl wypowiedzi, precyzja wywodu, jasno$¢ przekazu poza
drobnymi uchybieniami nie wzbudzajg zastrzezen. Przypisy wykonane sg poprawnie pod
wzgledem technicznym, wskazuja na opanowanie warsztatu przez Autorke.

Podstawa zrédlowa rozprawy jest prawidlowa i1 wystarczajaca. Autorka zwraca
uwage, iz na gruncie literatury polskiej brakuje zwartych opracowan, ktére w sposob
kompleksowy analizowalyby tendencje rozwojowe w UE. Zauwazy¢ nalezy, iz istnieje szereg
artykulow, ktore dotycza chociazby zaréwno Strategii lizbonskiej, jak i strategii Europa 2020,
uwarunkowan ich przyjecia, czynnikow determinujacych proces wdrazania etc. majg
jednakowoz one przyczynkarski charakter. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz kwestie te stanowia

watki poboczne publikacji z zakresu europeistyki.

2. TRESC PRACY
Struktura pracy zostata podporzadkowana sformutowanym przez Autorke celom rozprawy.
Na wstepie pierwszego rozdziatu zatytutowanego Unia Europejska w poczgtkach XXI
wieku Autorka definiuje podstawowe w jej ocenie pojgcia, do ktorych zlicza m.in. rozwoj,
konkurencyjno$é, potencjal konkurencyjny. W mojej ocenie brakuje jednak wyjasnienia
znaczenia tychze poje¢é, a dokladniej dlaczego te Autorka uznala za istotne dla wywodu
badawczego. Ponadto w mojej ocenie zasadne byloby kwestie teoretyczne omoéwié w
odrebnym podrozdziale wylgcznie im dedykowanym, ewentualnie we Wstepie. Moje
zastrzezenia budzi tytul pierwszego podrozdziahi, ktéry brzmi Unia Europejska jako potega
gospodarcza. Jego zawarto$¢ jest bowiem znacznie szersza, niz wynika to z przytoczonego
brzmienia. Za celowa nalezy uzna¢ analiz¢ wskaznikow gospodarczych, ktéra dokonata
Autorka dysertacji. Jednakze dla czytelnoSci wywodu 1 jego precyzji powinny byé one
wzbogacone tabelami. Ponadto dla weryfikacji przyjetej hipotezy celowe byloby poréwnanie
wskaznikéw gospodarczych UE z innymi panstwami, nie tylko z USA, ale z innymi
wiodacymi gospodarkami we wspélczesnym $wiecie. Autorka prezentuje rowniez dane
demograficzne UE. Koniecznym byloby jednak przedstawienie zmian w zakresie liczby i
struktury ludno$ci UE, zréznicowanie w odniesieniu do poszczegdlnych pafstw

czlonkowskich itp. Autorka wzmiankuje rowniez o glownych problemach jakie sa udzialem
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UE (obok probleméw demograficznych, kwestia ubdstwa, wykluczenia spolecznego), o
wystepujacej nierownowadze rozwoju poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Jest to ze
wszech miar shuszny zamyst. Cenne byloby réwniez, gdyby Autorka pokusitaby si¢ obok
analizy potencjalu gospodarczego takze o bardziej wnikliwa analiz¢ potencjatu
demograficznego, spolecznego, naukowo-technicznego, czy tez militarnego. W dalszym
fragmencie pierwszego podrozdzialu Autorka analizuje rynek wewngtrzny i jego komponenty
oraz poszczegbdlne polityki sektorowe. Ta czg$¢ rozdzialu jest poprawna merytorycznie,
aczkolwiek na krytyczna uwage zastluguje brak plynnosci w narracji. Poszczegdlne
zagadnienia — skadinad istotne — wydaja si¢ by¢ oddzielne. Niezbgdny w mojej ocenie bylby
szerszy komentarz Autorki dlaczego kwestie te sa w jej ocenie kluczowe. Przykladowo
przekaz bylby czytelniejszy, gdyby Autorka wyjasnila w jaki sposéb swobodny przepltyw
towarow, ushug, kapitatu i osdb implikujg pozycje i potencjal gospodarczy UE. Zauwazajac
naktad pracy jaki Autorka wlozyla w przygotowanie podrozdziatu, jego poprawno$c¢
merytoryczng, wielo§¢ zrodel powtdérze uwage o niedopasowaniu tytutu podrozdziatu do
zawartosci. W wickszym stopniu Autorka zgodnie z tytulem powinna przeanalizowaé tempo i
poziom rozwoju gospodarczego UE, scharakteryzowa¢ czynniki determinujace pozycj¢
gospodarczg UE. W odniesieniu do pozostalych dwoéch podrozdzialow poswigconych
Wspolnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci zauwaz¢ rowniez brak szerszego wyjasnienia dlaczego kwestie te sa
kluczowe z punktu widzenia przedmiotu badan. Doceniajgc wklad Autorki w przygotowanie
tegoz rozdzialu zwracam uwage na potrzebe bardzie) odwaznego tezowania, prezentacii
wlasnych pogladoéw i opinii. Rozdzial zyskalby na wartosci, gdyby Autorka skatalogowata i
przeanalizowala uwarunkowania rozwojowe UE zewnetrzne 1 wewnetrzne, 1 co wazne
zaakcentowala wyzwania rozwojowe UE. Pewne spostrzezenia — co wazne - Autorka
prezentuje w powyzszym rozdziale jednakze sa one rozproszone 1 w mojej ocenie wymagaja
uporzadkowania i bardziej syntetycznego, zwartego ujecia.

Rozdzial drugi zatytutlowany Polityka badawczo-rozwojowa Unii Europejskiej po
2000 roku sktada si¢ z trzech podrozdzialéw kolejno dotyczacych charakteru i ewolucji
polityki badawczo-rozwojowej WE/UE do konca XX wieku, programoéw unijnych
wspierajacych badania naukowe na poczatku XXI wicku oraz kwestii Europejskiej przestrzeni
badawczej. Rozdzial jest poprawny merytorycznie, wsparty bogata literaturg przedmiotu.
Autorka odwoluje si¢ do szeregu publikacji oraz materiatéw Zzrédtowych. Cenne byloby,
gdyby w pierwszym podrozdziale wyraznie wskazala na rol¢ gospodarki opartej na wiedzy

jako czynnika warunkujacego pozycjg gospodarczg UE w gospodarce swiatowej, jak rdwniez
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na jej konkrecyjno$¢. Pamieta¢ bowiem nalezy (i na to rOwniez zwraca uwage Autorka), iz
polityka badawczo-rozwojowa jest wspolcze$nie waznym elementem polityki gospodarczej
decydujacym o poziomie rozwoju gospodarczego zarOwno poszczegélnych panstw
czlonkowskich, jak rowniez UE jako calosci. W podrozdziale tym brakuje rowniez
przeanalizowania efektywnosci unijnej polityki w tym obszarze, wskazania pozycji UE na tle
innych panstw pozaeuropejskich chociazby takich USA czy Japonia. Podrozdzial po$wigcony
programom unijnym wspierajacym badania naukowe jest poprawny merytorycznie
jednakowoz brakuje w nim wyraznego zaakcentowania skutecznosci wdrazanych w
przesztosci programow, zaakcentowania ich roli w budowaniu potencjalu gospodarczego UE,
krytycznej refleksji nad wynikami dotychczasowych programéw. Cenne byloby wyrazne
wskazanie na pozytywne 1 negatywne aspekty unijnej polityki w tym zakresie. W
podrozdziale trzecim po$wigconym Europejskiej Przestrzeni Badawczej Autorka zwraca
uwage, iz jest to gtdwne pole realizacji polityki naukowo-badawczej UE. Koniecznym jednak
bytoby mocniejsze zaakcentowanie przyczyn zainicjowania dziatan na rzecz powstania EPB i
wskazanie szans powstania postulowanej innowacyjnej 1 konkurencyjnej Europy przy uzyciu
instrumentéw polityki badawczo-rozwojowej. Sugeruje rowniez, aby zardwno w przypadku
pierwszego, jak i drugiego rozdziatu wnioski jakie pojawiajg si¢ w koncowych fragmentach
podrozdziatléw znalazty swoje miejsce na koncu kazdego z nich. Zwigkszy to czytelno$é
przekazu.

Kolejny trzeci rozdziat poswiecony jest Strategii lizbonskiej oraz odnowionej strategii
lizbonskie;. W sposdb rzeczowy autorka przedstawita przyczyny przyjecia dokumentu oraz
wyartykutowata cele jakie towarzyszyly opracowaniu tegoz dokumentu. Stusznie rowniez
naswietlifa sytuacje spofeczno-ekonomiczng UE w momencie opracowywania i wdrazania
zalozen strategii lizbonskiej. Celowym zabiegiem byloby jednak na$wietlenie szerszego
kontekstu spolecznego, politycznego, gospodarczego warunkujacego Owczesny rozwdj i
funkcjonowanie UE. Wprawdzie Autorka szkicuje sytuacje spoleczno-ekonomiczng UE
jednakze czyni to nader zdawkowo, unikajac poglebionych analiz, ktdre w mojej ocenie sg
konieczne by w pelni zdiagnozowaé ,sytuacje wyjéciowa” i w oparciu o nig wnioskowaé
odnosnie skuteczno$ci i efektywnosSci unijnej aktywnosci chociazby w zakresie
przeciwdzialania problemom spofecznym, wzmocnienia konkurencyjnosci i innowacyjnosci
unijnej gospodarki. W tym miejscu powtdrze swoj zarzut z pierwszego rozdzialu, w ktorym
Autorka przedstawiala wskazniki unijnej gospodarki, a w ktorej zabralo zilustrowania sytuacji
tabelami i bardziej wnikliwego naszkicowania sytuacji spoleczno-gospodarczej. Informacje

zawarte w pierwszym rozdziale korespondowatyby z ustaleniami trzeciego rozdziahu
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stanowigc interesujgcg i zwartg calo$§é. Podzielajac opinie, ktore prezentuje Autorka
dotyczace przyczyn opracowania 1 przyjecia Strategii lizbonskiej cenne byloby, gdyby
zdecydowala sie na bardziej wnikliwe wyjasnienie motywow, ktdre zdecydowaly nie tylko o
zaktywizowaniu si¢ UE, ale przede wszystkim, ktére zdecydowaty o zalozeniach i
szczegotowych komponentach Strategii. Dalsza czg§¢ rozdzialu poSwigcona charakterystyce
dokumentu jest przygotowana ze znawstwem, jest poprawna 1 akcentujgca najwazniejsze
kwestie, ktére potwierdzaja wage i znaczenie Strategii lizbonskiej. Autorka przywoluje
podejmowane kolejno przez unijne gremia decyzje, ktére stuzy¢ mialy realizacji planéw
rozwojowych Unii. Wiasciwie 1 merytorycznie poprawnie Autorka skatalogowata przyczyny
niepowodzen w realizacji celow 1 zalozen Strategii lizbonskiej opierajac swoje wnioski na
Raporcie grupy pod przewodnictwem Wima Koka. W tym miejscu cenna moim zdaniem
bylaby proba autorskiej oceny przyczyn niepowodzenia Strategii lizbonskiej, wyr6znienia
czynnikow, ktore zdecydowaly o jej niepowodzeniu. Niedostateczne efekty wdrazania jej
celow zdecydowaly o odnowieniu Strategii o czym traktuje trzeci podrozdzial niniejszej
dysertacji. Autorka zakre$la cele odnowionej strategii, proponowane mechanizmy i
instrumenty realizacji przyjetych zalozef, akcentowane obszary wzmocnionych dziatan.
Konkludujgc te cze$C pracy pragne zwrdcic uwage na rzetelny opis podejmowanych przez
unijne gremia decyzji, ktore miaty stuzy¢ realizacji wytyczonych na nowo dziatan. Cennym
zabiegiem bylyby dofgczenie szerszego podsumowania, w ktorym Autorka przedstawiatby
wnioski i rekomendacje, wyraznie skatalogowata bariery we wdrazaniu dotychczasowych
zamierzen 1 wskazala na mozliwe przyszle rozwigzania.

Rozdzial IV Europa wiedzy — realizagja procesu bolorskiego w poczatkowej czesei
poswigcono scharakteryzowaniu przyczyn zainicjowania procesu bolonskiego, kolejnym
etapom ustalania szczegélowych rozwigzan, a nastgpnie jego realizacji. Recenzujac ten
fragment dysertacji na uwage zastuguja spostrzezenia Autorki dotyczace roli szkolnictwa
wyzszego we wspolczesnym Swiecie, jego powigzan z gospodarka i1 implikacji dla rozwoju.
Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ktora podkresla role edukacji w gospodarce opartej na
wiedzy oraz zwiazek tych plaszczyzn wspblpracy ze wzrostem gospodarczym. Jednakowoz
nalezatoby moim zdaniem mocniej wyartykulowaé problemy, ktore determinujg poziom
szkolnictwa wyzszego w panstwach cztonkowskich, wskaza¢ na trudno$ci w procesie
wdrazania procesu bolofiskiego, wyeksponowaé jego pozytywne i negatywne aspekty,
wykaza¢ czy i na ile postulowane i rekomendowane zmiany w obszarze szkolnictwa moga
przetozy¢ sig na wzmocnienie europejskiej gospodarki. Ostatni — V rozdzial po§wiecono
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sytuacje spoteczno-ekonomiczng w UE, wskazala na przyczyny kryzysu finansowego 1
gospodarczego w UE 1 scharakteryzowala cigg dzialan ze strony instytucji unijnych, ktoére
stuzylty zar6wno przezwyciezeniu nastepstw kryzysu, jak roéwniez mialy w przysztosci
chroni¢ europejska gospodarke przed potencjalnymi zagrozeniami. W mojej ocenie
rozwazania o kondycji europejskiej gospodarki powinny by¢é wzmocnione szerszym
komentarzem dotyczacym politycznych reperkusji kryzysu gospodarczego, ktory dotknat
strefe euro, jego implikacji dla procesu integracji europejskiej. Ponownie zwracam rowniez
uwage na brak tabel, wykresow, schematow, ktére wzbogaciltyby narracje poswigcona
kwestiom spoteczno-ekonomicznym. Warto réwniez rozwazy¢ czy analizg treSci Strategii
Europy 2020 nie nalezaloby poprzedzi¢ szerszym komentarzem dotyczgcym chociazby
procedury projektowania i przyjmowania nowego dokumentu, wyeksponowaniem powodéw
opracowania nowego dokumentu, uwarunkowan towarzyszacych temu procesowi. Konieczny
jest rowniez autorski komentarz poswigcony wyrdznionym w strategii priorytetow, ich
znaczenia i wagi z punktu widzenia wzmacniania potencjalu UE, w tym potencjatu
gospodarczego. Ostatni fragment rozdzialn poswigcono jednemu z elementow unijnego
zarzadzania gospodarczego, a mianowicie Europejskiemu Semestrowl. Autorka zwrocila
uwage, iz przyjeta procedura stuzagca koordynacji polityki gospodarczej i budzetowej w UE
ma sprzyjac realizacji strategii Europa 2020. Przygotowujgc powyzszy podrozdzial Autorka
wykorzystata dostgpne materialy opierajac si¢ przede wszystkim na aktach prawnych i
dokumentach (m.in. Konkluzje Rady Europejskiej, Komunikaty Komisji do PE).

Na podkre§lenie zastluguje interesujaco skonstruowane zakonczenie, w ktorym
Autorka przedstawia wnioski koncowe 1 kresli scenariusze rozwoju UE. Warto byloby jednak
nada¢ zwlaszcza wspomnianym scenariuszom rozwoju bardziej poglgbiony wymiar. Jest to
niezwykle wazka kwestia i jako takie stanowi¢ moga swego rodzaju rekomendacje i refleksje
Autorki dotyczace prognoz rozwoju UE. Warto rowniez byloby silniej wyartykutowac
spostrzezenia na temat powodzenia i terminowos$ci realizacji priorytetow strategii, trudnosci
w implementacji jej zalozen, 1 co wigcej zwroci¢ uwage na efektywno§¢ wdrazanych strategii

z punktu widzenia pozycj1 potencjatu UE.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE
Tres¢ rozprawy pod wzgledem jezykowym 1 warsztatowym zostala przygotowana
poprawnie. Nieliczne literdéwki i bledy techniczne nie rzutuja na pozytywng oceng pracy.

Niekiedy pojawiajg si¢ sformutowania w rodzaju ,przewodniej roli” (s. 10), ,Stary



kontynent” (np. s. 168), ,,pickne zatozenia” (s. 258), ktéorych w mojej ocenie nalezy unikac
starajac si¢ operowac¢ naukowym jezykiem.

W bibliografii wyrdézniono kategorie zrodet drukowanych 1 elektronicznych,
monografie 1 prace zbiorowe, artykuly w periodykach naukowych, materialy internetowe.
Zastanawiam si¢ nad kategoriag monografie i prace zbiorowe, bowiem praca zbiorowa to takze
monografia. Sugerowatabym rowniez by ostatnia kategoria nosita tytut strony internetowe. W
bibliografii nie odnalaztam artykutow w pracach zbiorowych, na ktére Autorka powoluje sie
w przypisach.

Generalnie oceniajgc  podkresli¢ nalezy, 1z rozprawa doktorska mgr Anny
Wesotowskiej dotyczy istotnego z poznawczego punktu widzenia zagadnienia. Recenzowana
praca zawiera interesujace rozwigzanie problemu naukowego polegajacego na przedstawieniu
naukowego opisu 1 proby wyjasnienia okre$lonego we wstgpie problemu badawczego.
Rozprawa, choé¢ ma niekiedy charakter opisowy zawiera roéwniez proby wyjasnienia, analizy,
interpretacji zjawisk. Autorka pomimo sformutowanych uwag analizuje oraz interpretuje
zjawiska 1 procesy, ktore determinuja aktywno$¢ UE i wplywaja na jej podejmowane przez
nig dzialania na rzecz wzmocnienia potencjalu gospodarczego 1 jej pozycji na arenie
globalnej. Bioragc pod uwagg intelektualne zaangazowanie Autorki w jej przygotowanie,
poprawno$¢ zatozen i celéw badawczych, trafno§¢ i aktualno$¢ wyciaganych ocen nalezy
stwierdzi¢, iz praca mgr Anny Wesotowskiej odpowiada standardom i wymogom stawianym
przez Ustawe o Stopniach i1 Tytutach Naukowych z dnia 14 marca 2003 r. (Dziennik Ustaw z
2003 r., nr 65, poz. 595, z 2005 r., nr 164, poz.1365 znowelizowanej z dniem 1.10.2011).
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