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Region Bliskiego Wschodu jest uznawany za jeden z najbardziej niestabilnych obszaréw
wspolczesnego $wiata. Jednym z elementow tego kompleksu niestabilnosci jest kwestia
konfliktu bliskowschodniego zwiazanego z powstaniem i istnieniem panstwa izraelskiego.
Konflikt ten, przede wszystkim w warstwie relacji izraelsko-palestynskich, pomimo
zapoczatkowanego w latach 90. XX wieku procesu pokojowego, jak dotad nie zostal
rozwiazany. Stajac si¢ przy tym statym zrodtem napig¢ w regionie, jak i wyzwan i zagrozen
dla bezpieczenstwa zaangazowanych w nim podmiotéw. Dotyczy w szczegoOlnoscei Izraela, dla
ktorego kwestia osiggniecia bezpieczenstwa jest sprawg kluczows, ze wzgledu na stan relacji
z panstwami regionu. Tylko z dwoma z nich Izrael ma podpisane formalne porozumienia
pokojowe, potwierdzajace tym samym zgod¢ na jego istnienie w systemie politycznym
regionu Bliskiego Wschodu. Chociazby z tych powodow kwestie bezpieczenstwa znajdujg si¢
na liscie priorytetéw politycznych kazdego z gabinetow izraelskich od momentu powstania
tego panstwa, po dzien dzisiejszy. Tym samym problematyka rozprawy doktorskiej jest
trafny, wazny pod wzgledem poznawczym i praktycznym, poniewaz dotyczy jednej z

najwazniejszych kwestii dla bezpieczefistwa wspotczesnego Bliskiego Wschodu.

Zasadnicze cele badaweze rozprawy doktorskiej zostaty wyszczegdlnione we Wstepie. Autor
definiuje w tej czesci pracy problem badawczy, stawia pytania badawcze, formutuje hipotezy,
i wskazuje najwazniejsze zalozenia teoretyczne oraz analizuje materiat zrédlowy 1
pozazroédlowy pod katem przydatnosci dla prowadzonego badania oraz okre$lenia stanu badan
nad analizowanym tematem. Mgr Artur Pohl uczynit przedmiotem swojej rozprawy
zagadnienie determinant polityki bezpieczenistwa Izraela na poczatku XXI wieku. Glownym
celem pracy jest identyfikacja podstawowych czynnikéw warunkujacych izraelska polityke

bezpieczefistwa oraz ustalenie w jakim zakresiec wplywajg one na dziatania zwigzane z
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zapobieganiem, eliminacjg i reakcjg na zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa izraelskiego.
Gtéwna hipoteza poddana weryfikacji w pracy jest przyjete zalozenie, Ze najistotniejszy
wplyw na izraelskg polityke bezpieczenstwa na poczatku XXI wieku ma, wykreowana w
minionym stuleciu, kultura strategiczna. Kulturg ta determinuje sposéb postrzegania zagrozen
i wyzwan dla bezpieczefistwa Izraela oraz wplywa na charakter podejmowanych dziatan
majacych im przeciwdziataé. Dazac do realizacji tak okreslonego celu badawczego Autor
postawit szereg pytan badawczych. NajwaZniej sze z nich to: w jaki sposéb jest definiowane
wspolczesnie bezpieczefistwo oraz polityka bezpieczenstwa w Izraelu; pod wptywem jakich
czynnikow uksztattowato si¢ bezpieczefstwo panstwa w XX wieku; jaki wplyw na kulture
strategiczng Izraela miaty uwarunkowania jego bezpieczenstwa w XX wieku oraz jaki jest jej
ksztalt na poczatku nowego stulecia; ktére podmioty wewnetrzne i w jakim stopniu,
oddziatuja na proces decyzyjny w sferze bezpieczenstwa.

W celu weryfikacji przyjetych zatozen badawczych Autor zastosowal rézne metody
badawcze: systemowa, historyczna, krytycznej analizy dyskursu politycznego. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze mgr Pohl starannie dobiera zaséb metod badawczych, nie
wymieniajac ich calego katalogu, lecz wyraznie wskazuje na to, ktora metoda 1 w jakim
zakresie bedzie stuzyla do analizy poszczegélnych aspektow zdefiniowanego w pracy
problemu badawczego. Wykorzystane przez Autora metody badawcze sa dobrze skorelowane
7 zalozeniami wyjsciowymi umozliwiajac wlasciwe przeprowadzenie procesu badawczego.
Szkoda tylko, ze Autor dokonujac w rozprawie predykcji nie dokonat omowienia metod
prognostycznych, jakie zastosowal dla zbudowania scenariuszy. We wstepie znajduje si¢
jedynie stwierdzenie, ze zastosowana zostala tutaj metoda morfologiczna, natomiast nie

zostala ona zaprezentowana.

Rozprawa doktorska jest dobrze osadzona w warstwie teoretycznej. Autor przede wszystkim
odwotuje si¢ dorobku nurtu konstruktywistycznego w  zakresie teorii  stosunkow
miedzynarodowych. Glowna kategoria analityczng w procesie badawczym jest pojecie
Jkultury strategicznej”. Autor wskazuje w ten sposob, ze podstawowym elementem
konstruowania polityki bezpieczenstwa panstwa jest czynnik swiadomosciowy polegajacy na
przyjmowaniu odpowiedniej wizji rzeczywistosci, ktéra w dalszej kolejnosci ksztaltuje
postawy i zachowania podmiotéw takze w zakresie prowadzonej przez nie polityki
bezpieczenstwa. Kolejnym odwotaniem si¢ do koncepcji konstruktywistycznych jest
zastosowanie przez mgr. Pohla koncepcji sekurytyzacji, objasniajacej zachowania elit

decyzyjnych w zakresie problematyki bezpieczenistwa.



Podstawia zrodtowa pracy jest obszerna. Autor wykorzystat do analizy problemu badawczego
liczne zrédla pierwotne, na ktére sktadaja sie m.in. izraelskie dokumenty rzadowe, rezolucje
organizacji miedzynarodowych, dokumenty dyplomatyczne, umowy mie¢dzynarodowe. Autor
zgromadzil réwniez obszerna literature przedmiotu, na ktéra sktadajg sie monografie, prace
wieloautorskie, artykuty w pracach zbiorowych i czasopismach naukowych. W szerokim
zakresie zostaly wykorzystane publikacje internetowe, przy czym Autor zadbat o to aby byly
to publikacje rzetelne, dajace si¢ wykorzysta¢ w analizie naukowej. J ezeli chodzi o literature
przedmiotu, to obejmuje ona zaréwno najwazniejsze opracowania teoretyczne, jak i
publikacje dotyczace problematyki bezpieczenstwa Izraela, opublikowane w jezyku polskim i
angielskim. Zaséb ten jest wystarczajacy, tym niemniej upomniatbym si¢ o wigksze
wykorzystanie publikacji autoréw polskich. Zagadnienie konfliktu bliskowschodniego,
dziatan izraelskich w zakresie bezpieczenstwa, polityki mocarstw wobec konfliktu izraelsko-
arabskiego 1 izraelsko-palestynskiego poruszaja w swoich publikacjach m.in. K. Bojko, H. A.
Jamsheer, B. Wroblewskiego M. Pogonska-Pol, J. Zajac, K. Czornik, a prac tych autoréw nie
dostrzegam w bibliografii. Postulowalbym rowniez skorzystanie z prac Muhammada Heikala.
Publikacje jego autorstwa sa wartosciowe chociazby z tego wzgledu, Ze prezentuja poglady
strony arabskiej na analizowane przez Autora zagadnienia. Heikal byt réwniez bezposrednim
uczestnikiem wielu opisywanych w rozprawie wydarzefi, w zwigzku z czym jego analizy
zawieraja wiele istotnych dla tematyki pracy informacji. Kolejna uwaga dotyczy konstrukcji
bibliografii. Autor wykorzystal w pracy pamigtniki politykow i wojskowych izraelskich
(m.in. M. Dajan, S. Peres). Publikacje te zostaly wlaczone do kategorii — Ksigzki i druki
zwarte, podczas gdy, jako publikacje o charakterze zrodtowym powinny stanowi¢ odrebng
kategorie w spisie bibliograficznym. Réwniez postulowatbym umieszczenie sekcji — Badania
opinii publicznej i zrédta danych statystycznych (przy czym adekwatniejszym
sformutowaniem byloby — publikacje statystyczne), bezposrednio po sekcji — Dokumenty.
Badania opinii publicznej i dane statystyczne maja bowiem charakter zrodet pierwotnych.
Bibliografia powinna by¢ spisem uporzgdkowanym przy zastosowaniu kryterium znaczenia
danego rodzaju materialu badawczego dla procesu eksplanacyjnego. W ten sposob Autor
pracy potwierdzilby, ze ma swiadomo$¢ jaka role w procesie badawczym pelni pierwotny

materiat zrodlowy.

Przyjeta przez Autora struktura pracy jest logiczna i w pei dostosowana do specyfiki
problemu badawczego oraz przyjetej metodologii i zatozen teoretycznych. Rozprawa liczaca
278 stron wydruku komputerowego ( w tym 235 stron tekstu zasadniczego), zostata

podzielona na poszczegdlne czgsci przy zastosowaniu kryterium przedmiotowego). W
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strukturze pracy wyodrebniono Wstep, pig¢ rozdzialdw (wraz z podrozdzialami),
zakoficzenie, spisy tabel, wykreséw i rycin oraz bibliografi¢. Rozprawa zostata zaopatrzona w
konieczny aparat naukowy.

Rozdzial pierwszy (Istota i wspolczesne koncepcje bezpieczenstwa), ma charakter
metodologiczny. Zostaty w nim omdwione podstawowe pojecia odnoszace si¢ do badanej
problematyki oraz zaprezentowane ramy teoretyczne pracy, w tym teorie bezpieczenstwa
odnoszace sie do problemu badawczego. Rozdziat ten zasadniczo spelnia przypisane mu
funkcje, jednak w zwiazku z jego trescig pojawia si¢ kilka kwestii polemicznych. Autor
wyjasnia podstawowe pojecia takie jak ogélna koncepcja bezpieczenstwa, czy tez wskazuje
jego rodzaje poprzez zastosowanie odpowiednich kryteriow np. podmiotowego,
przedmiotowego. Wykorzystujac kryterium — podmiotowe, dokonuje poglebionej analizy
tresciowe] pojecia bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Nalezy zastanowic sig,
czy bylo to konieczne, skoro przedmiotem analizy jest polityka bezpieczenstwa Izraela, a
zatem podstawowa kategoria pojeciowa, ktora ma tu zastosowanie, to bezpieczenstwo
narodowe. Ono powinno by¢ przede wszystkim wyeksponowane, jako glowny obszar
analityczny. W dalszej kolejnosci w rozdziale tym sg prezentowane ujecia teoretyczne takie
jak, liberalizm i konstruktywizm. Ponownie pojawia si¢ kwestia, czy prezentacja zalozen
realizmu i liberalizmu byla konieczna. Zagadnienie to podnosze w zwiazku z podkreslanym
przez Autora stosownym przez niego ujeciem teoretycznym, jakim jest konstruktywizm, z
ktorego dorobku korzysta poprzez uzycie takich narzedzi analitycznych dla polityki
bezpieczenstwa, jak kultura strategiczna i sekurytyzacja. Jezeli Autor zauwaza w rozdziale
metodologicznym inne ujecia teoretyczne, to powinien wyrazniej wyartykutowa¢ w jakim
zakresie, i w ktérych obszarach analitycznych bedzie je stosowal. Zauwazam réwniez brak
wystarczajacego zdefiniowania kolejnego kluczowego pojecia, jakim s3 determinanty
bezpieczenstwa. Autor nie podaje ich definicji, rodzaju, funkcji jaka pelnia w polityce
bezpieczenstwa pafstwa. Jest to tym bardziej zastanawiajgce, ze W tresci pracy pojawiaja si¢
takie sformulowania jak: ,,glowne determinanty”, ,,determinanty wewnetrzne”, ,,determinanty
zewnetrzne”. Pojawia sie zatem koniecznos¢ okreslenia konkretnego zestawu determinantow
bezpieczefistwa, ich charakteru, wagi i znaczenia dla polityki bezpieczenstwa. Przy czym
Autor posiada tego $wiadomos¢ o czym $wiadczy tok analizy przeprowadzony w kolejnych
rozdzialach, oraz ich tytulatura.

Rozdziat II (Historyczne uwarunkowania bezpieczenstwa [zraela) pelni istotng role w calym
procesie eksplanacyjnym. Przede wszystkim ukazuje jak ksztaltowalo sig $rodowisko 1
polityka bezpieczefistwa Izracla w calym okresie istnienia tegoz panstwa oraz w trakcie

zabiegdw o jego utworzenie. W rozdziale tym ma przede wszystkim zastosowanie metoda
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historyczna. Autor wyjasnia geneze ruchu syjonistycznego, ukazuje uwarunkowania
utworzenia panstwa izraelskiego. W dalszej kolejnosci przedstawione sg uwarunkowania,
przebieg i skutki kolejnych konfliktow zbrojnych miedzy Izraelem a pafistwami arabskimi,
rozwdj kwestii palestynskiej oraz geneza i przebieg bliskowschodniego procesu pokojowego
w ostatniej dekadzie XX wieku. Rozdzial ten jest wartosciowa analiza, ukazujgca
poszczegblnych etapéw rozwoju konfliktu bliskowschodniego, a jednoczesnie okreslajaca
najwazniejsze elementy tworzace przestrzen w jakiej tworzona byla i jest izraelska polityka
bezpieczenstwa. Takie ujecie problematyki byto konieczne dla wskazania tych elementow,
ktére uksztaltowaly izraelska kulture strategiczna. Uwagi dotyczace tego rozdzialu maja
raczej charakter szczegdtowy. Autor wiasciwie wskazal, ze celem ruchu syjonistycznego bylo
utworzenie panstwa w Palestynie (s. 70). Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo przyjecia
programu bazylejskiego, kwestia utworzenia panstwa zydowskiego na obszarze Palestyny nie
byla tak oczywista. W gronie ruchu syjonistycznego mozna zauwazy¢ kilka koncepcji
utworzenia siedziby narodowej. Dopiero VII Kongres Syjonistyczny w 1905 roku przesadzit
o utworzeniu panstwa zydowskiego w Palestynie. Opisujac wydarzenia wiodgce do
utworzenia panstwa izraelskiego po II wojnie §wiatowej nie zostala wskazana wazna zmiana
sytuacji politycznej, polegajaca na wzro$cie zaangazowania w kwesti¢ przysztosci Palestyny
zardwno USA (tzw. rezolucja Biltmore, wigczenie kwestii utworzenia zydowskiej siedziby
narodowej do platform wyborczych Demokratow i Republikanow w 1944 r., prosyjonistyczna
polityka administracji H. S. Trumana) , jak i ZSRR (np. stanowisko w trakcie debat w ONZ
na temat przysztosci mandatu w Palestynie). W dalszej czgdci tego rozdziatu Autor stwierdza,
7e zamach stanu w Egipcie byt przeprowadzony przez tamtejsza generalicje (s. 84). Jest to
jednak daleko idaca generalizacja. Ruch Wolnych Oficerow tworzyli przede wszystkim
oficerowie w stopniu putkownika (Gamal Adbed Naser, Anwar As-Sadat), natomiast
formalnie na czele ruchu stal gen. Muhammad Nadzib. Nie kierowat on jednak catym ruchem
i przewrotem, lecz byt osoba, ktéra miata uwiarygodni¢ w oczach Egipcjan przewrot i bedace
jego konsekwencja zmiany systemowe. Autor myli si¢ réwniez, twierdzac, iz w trakcie wojny
sueskiej brytyjsko-francuskie sity inwazyjne zajely calg strefe kanatu sueskiego (s. 86).

Rozdziat IT (Wewnetrzne determinanty bezpieczenstwa Izraela na poczatku XXI wieku) oraz
Rozdziat IIl (Wewnetrzne determinanty bezpieczenstwa Izraela na poczatku XXI wieku) maja
zasadnicze znaczenie dla calego toku wywodu i realizacji podstawowego dziatania. W
rozdziale trzecim Autor poddaje analizie kulture strategiczna Izraela. Okresla jej elementy
sktadowe, wskazuje do jakich wartosci i postaw si¢ ona odnosi oraz w jakim zakresie wplywa
na izraelska polityke bezpieczenstwa. Najwazniejszg kwestia, ktora Autor wykazal w tym

rozdziale jest w jakim zakresie do$§wiadczenia historyczne z okresu ostatniego stulecia
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wplynely na sposéb postrzegania przez Izraelczykéw ich srodowiska bezpieczefistwa oraz
ksztaltowania w zwigzku z tym sposobow odpowiedzi na istniejace i rozwijajace sig
zagrozenie i wyzwania dla ich bezpieczenstwa. Autor wskazuje, ze doswiadczenia walk o
ustanowienie panstwa, tragedia Holocaustu, konflikty zbrojne z panstwami arabskimi, czy
terroryzm palestynski, to podstawowe elementy, ktére uksztattowaly izraelska kulture
strategiczna. Autor podkres$la przy tym, ze kwestie bezpieczenstwa zostaly silnie
zsekurytuzowane, co powoduje, ze wsrod spoteczenstwa izraelskiego istnieje przyzwolenie na
wychodzenie poza standardowe metody dziatan politycznych i militarnych, w obrebie dziatan
zapewniajacych bezpieczenstwo. Autor wskazuje przy tym, ze podstawowym nosnikiem
struktury izraelskiej kultury strategicznej sa armia, partie prawicowe, przemyst zbrojeniowy.
Mgr Pohl podkresla przy tym, ze podmioty te nalezy traktowac lacznie, gdyz razem tworza
one tzw. Izraelskg Sie¢ Bezpieczenistwa. W swojej analizie Autor przede wszystkim podkresla
role Izraelskich Sil Obronnych, jako najwazniejszego podmiotu tworzacego postawy
izraelskiej kultury strategicznej. Sg bowiem one podmiotem, ktory w najwigkszym stopniu
replikuje te kulture w kolejnych pokoleniach oraz stanowi wazne zrédlo rekrutacji do
izraclskiego systemu politycznego oraz przemystu. Jednym z najwazniejszych osiggniec
Autora, jest krytyczne podejscie do tak funkcjonujacego systemu ksztattowania i kontynuacji
izraelskiej kultury strategicznej, opartej na przeswiadczeniu o istnieniu wrogiego S$wiata
zewnetrznego (syndrom oblezonej twierdzy). Przejawia si¢ to w konstatacji, ze konkretny
model kultury strategicznej przyjety przez tzw. izraelska sie¢ bezpieczefistwa, nie jest tylko
przejawem obiektywnie istniejacych okolicznosci, lecz silnie zsekurytyzowany pelni funkceje
instrumentalna, jako element mobilizacji poparcia spotecznego oraz uzasadnienia
sprawowania rzadéw przez osoby i partie powigzane z ISB. W tym wzgledzie Autor stosuje
podejscie bliskie izraelskim historykom i politologom z tzw. nowego nurtu (np. Papee,
Morris, Flapman).

Rozdziat V (Scenariusze rozwoju determinant polityki bezpieczenstwa Izraela) zawiera probg
dokonania antycypacji sytuacji bezpieczenstwa Izracla w kolejnych. Zawiera on szereg
scenariuszy rozwoju tej sytuacji w perspektywie krotko, $rednio i dtugo okresowej. Autor
analizuje tutaj szereg czynnikow, ktére moga okresla¢ izraelska polityke bezpieczenistwa w
przyjetych ramach czasowych. Scenariusze te sg interesujace, oparte na doktadnej analizie
dotychczasowych tendencji. Nie sposdb jednak okreli¢ ich trafnosci, gdyz zakres zmiennych,
ktére moga je warunkowa¢ nie zdolat si¢ jeszcze uzewnetrzni¢ (np. zmiana rzadu w Izraelu,
czy wynik wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych). Autor wskazuje jednak na to,

ze w dajacych sie przewidzie¢ perspektywach czasowych, nie istnieja czynniki, ktore



pozytywnie wptywatyby na poprawe sytuacji bezpieczenstwa w regionie, jak réwniez sytuacji
bezpieczenstwa samego Izraela.

Ostatnig czes$cig rozprawy jest Zakonczenie. Autor odnosi sie w nim do wyjsciowych zalozen
badawczych, uzasadnia pozytywna weryfikacj¢ przyjetej hipotezy badawczej. Autor
stwierdza przy tym, ze  najwazniejszy wplyw na polityke bezpieczenstwa Izraela ma
wykreowana w minionym stuleciu izraclska kultura strategiczna, poniewaz ona warunkuje
sposoby postrzegania przez elity izraelskie (a takze przez samo spofeczenstwo) srodowiska
bezpieczenistwa pafistwa oraz wplywa na rodzaj srodkow i metod stosowanych w dazeniu do
jego zapewnienia. Analiza tresci rozprawy doktorskiej pozwala zgodzi¢ si¢ z tak

sformutowanym stwierdzeniem.

Reasumujac, rozprawa doktorska mgr Artura Pohla jest interesujacym i udanym studium
izraelskiej polityki bezpieczefistwa i uwarunkowac wplywajacych na jej konstrukcje i
realizacje. Zasadnym jest stwierdzenie, ze praca ta faczy w sobie wazne funkcje poznania
naukowego, jakimi sg opis, eksplanacja i predykcja. Na uwage zastuguje zastosowanie przez
Autora podejscia konstruktywistycznego oraz wykorzystania pojecia kultury do wyjasniania
zagadnien dotyczacych problematyki bezpieczenstwa. Praca ta wyraznie wskazuje na to, jak
w procesie dziatan politycznych wazng rolg odgrywaja nie tylko czynniki materialne, ale
réwniez $wiadomosciowe. W tym upatruje najwicksze osiggniecie Autora umozliwiajace
pozytywng i wysoka oceng zlozonej do obrony dysertacji, pomimo wskazania pewnych
bledow 1 niedociagnig¢. Rozprawa doktorska mgr. Artura Pohla stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu badawczego i wskazuje na umiejetno$é praktycznego zastosowania w
pracy naukowej podstaw teoretycznych z zakresu teorii stosunkéw miedzynarodowych. Z
pelnym przekonaniem uwazam, ze rozprawa doktorska mgr. Artura Pohla spetnia wymogi
okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595). Wnioskuje o dopuszczenie mgr. Artura
Pohla do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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