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1. Boguslaw Zbigniew Pytlik

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku uzyskania
oraz tytulu rozprawy doktorskiej

W 1990 r. rozpoczgtem studia w Instytucie Nauk Politycznych na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. W trakcie studiow
magisterskich zaczgly si¢ ksztalttowa¢ moje zainteresowania poznawcze, ktore z czasem
skoncentrowaly si¢ zagadnieniach dotyczgcych wzajemnych stosunkoéw migdzy organami
egzekutywy w Rzeczypospolitej Polskiej. Tej problematyce zostala poswigcona moja praca
magisterska pt. Wiadza wykonawcza w projektach konstytucji, ktorej promotorem byl
prof. zw. dr hab. Eugeniusz Zielinski, a ktorg obronilem 21 czerwca 1995 r., uzyskujgc
z wyr6znieniem tytul magistra nauk politycznych w zakresie samorzadowo-ustrojowym.

W 1995 r. rozpoczalem niestacjonarne studia doktoranckie w Instytucie Nauk
Politycznych na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych  Uniwersytetu
Warszawskiego. W ich trakcie, a takze po ich ukonczeniu moje zainteresowania naukowe
nadal przede wszystkim dotyczyly projektow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
tym razem analizowalem pod katem proponowanych przepisow prawnych, dotyczacych
i okreslajacych wzajemne relacje migdzy naczelnymi organami wladzy panstwowe;
w kontekscie zasady podziatlu wladzy. Problematyke t¢ przedstawilem w pracy doktorskic;
pt. Tréjpodzial wladzy w projektach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Eugeniusza Zielinskiego. Publiczna obrona
wspomnianej rozprawy doktorskiej miata miejsce 26 maja 2004 r. i stanowila podstawe
do nadania mi w dniu 16 czerwca 2004 r. przez Rade Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych ~ Uniwersytetu ~ Warszawskiego  stopnia  naukowego  doktora  nauk

humanistycznych w zakresie nauk o polityce.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
7. dniem 1 stycznia 1997 r. zostatem zatrudniony na stanowisku asystenta w Katedrze

Studiow Politycznych w Kolegium Ekonomiczno-Spolecznym w Szkole Glownej Handlowej
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w Warszawie. Od dnia 1 sierpnia 1999 r. kontynuowalem prace na stanowisku asystenta
w Katedrze Administracji Publicznej, funkcjonujgcej w strukturze Kolegium Ekonomiczno-
-Spolecznego Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie.

Z dniem 1 pazdziernika 2004 r. zostalem mianowany na stanowisko adiunkta
w Katedrze Administracji Publicznej w Kolegium Ekonomiczno-Spolecznym w Szkole
Glownej Handlowej w Warszawie, w ktorej pracuje do dnia dzisiejszego.

W dniu | pazdziernika 2004 r. rozpoczalem pracg w Instytucie Nauk Ekonomicznych
w Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Plocku na stanowisku wykladowcey. Od 1
pazdziernika 2006 r. do dnia dzisiejszego jestem zatrudniony, obecnie w Instytucie Nauk
Ekonomicznych i Informatyki Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Plocku, na
stanowisku starszego wykladowcy.

Poczawszy od 1 stycznia 1997 r. do dnia dzisiejszego Szkola Glowna Handlowa

w Warszawie jest moim podstawowym miejscem pracy.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.):

a) autor, tytul publikacji, nazwa wydawnictwa, rok wydania: Boguslaw Pytlik.
Parlament i rzqd w Republice Slowackiej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013,
ss. 514, (ISBN 978-83-7378-794-0);

b) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggni¢tych wynikéw wraz z oméwieniem ich

ewentualnego wykorzystania.

Monografia pt. Parlament i rzqd w Republice Slowackiej jest efektem
i podsumowaniem moich prawie jedenastoletnich badan dotyczacych zagadnien ustrojowych
Republiki Stowackiej. Poczgwszy od 2002 r., kiedy to opublikowany zostal rozdzial mojego
autorstwa pt. Dostosowanie konstytucji panstw kandydujgcych do Unii Europejskiej (na
przykladzie Polski i Stowacji) w pracy zbiorowej pod red. Joachima Osinskiego zatytulowanej
Polska w  przededniu czlonkostwa w Unii Europejskiej (Oficyna Wydawnicza SGH.
Warszawa 2002, s. 157-168, ISBN 83-7225-194-0), az po rozwazania na temat wzajemnych
relacji migdzy parlamentem i rzadem Republiki Stowackiej, moje zainteresowania naukowo-

-badawcze z czasem, coraz bardziej koncentrowaly sie gldwnie na zagadnieniach dotyczacych
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funkcjonowania podmiotow stowackiego systemu politycznego, a przede wszystkim instytucji
ustrojowych i ich wzajemnych relacji. Efektem prowadzonych badan staly si¢ publikacje
naukowe poswigcone: (w calosci lub czesciowo) instytucji Prezydenta Republiki Slowackiej
(Prezydent Republiki Slowackiej — pozycja i charakterystyka, Kolegium Ekonomiczno-
-Spofeczne SGH, ,.Studia i Prace”, z. 6, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004, s. 53—
=72, ISSN 1642-6150; Prezydent Republiki Stowackiej, w: Prezydent w panstwach
wspolczesnych. Modernizacja instytucji, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2009, s. 603-655, ISBN 978-83-7378-491-8; Wybory prezydenckie w wybranych
panstwach  Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 2009-2010, .Rocznik Nauk
Politycznych™ 2011, nr 1(14), Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk
2011, s. 23-41, ISSN 1508-7301; Réznice i modyfikacje sposobu elekcji prezydenta
w wybranych panstwach Europy Srodkowej, Wschodniej i Poludniowej, Kwartalnik Kolegium
Ekonomiczno-Spotecznego, ,,Studia i Prace” 2012, nr 1(9), Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2012, s. 73-97, ISSN 2082-0976) oraz kolegialnemu organowi wladzy
wykonawczej (Ogdlne zasady funkcjonowania rzgdu Republiki Slowackiej, ,.Zeszyty
Naukowe PWSZ w Plocku”, ,.Nauki Ekonomiczne”, t. IV, Wydawnictwo PWSZ w Ptocku,
Plock 2005, s. 189-197, ISSN 1644-888X; Odpowiedzialnos¢ polityczna rzqgdu Republiki
Slowackiej i parlamentarna kontrola jego dzialalnosci, Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne
SGH, ,,Studia i Prace”, z. 16, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 117—131, ISSN
1642-6150; Koalicje rzqdowe w Republice Stowackiej (1992-2010), w: Przemiany w Europie
Srodkowo—Wschodniej 20 lat doswiadczen, red. A. Koseski, J. Wojnicki, Akademia
Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora, Puttusk 2011, s. 45-65, ISBN 978-83-7549—
—140-1).

Rozwijanie wspomnianych zainteresowan badawczych spowodowalo, ze przedmiotem
moich analiz stawaly si¢ takze inne zagadnienia dotyczace m.in. funkcjonowania partii
i ruchéw politycznych, stosunkéw miedzy Republika Stowacka i innymi panstwami czy
pozycji wybranych grup spolecznych. Aktywnos$¢ ta skutkowala kolejnymi publikacjami
naukowymi mojego autorstwa poswigconymi (w calosci lub czesciowo): przemianom
zachodzgcym w slowackim systemie partyjnym (Ksztaltowanie sie slowackiego systemu
partyjnego, w: Transformacja ustrojowa w Europie Srodkowo-Wschodniej. Plaszczyzny —
— wymiary — kierunki, red. S. Wrobel, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2010, s. 286—
—302, ISBN 978-83-7611-746-1), polityce zagranicznej Republiki Stowackiej (Cele polityki
zagranicznej Polski, Czech i Stowacji, w: Co dzieli, co integruje Wspolnote Europejskg?, red.

K. Zukrowska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2007, s. 211-224, ISBN 978-83—
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—~7378-320-1; Polityka zagraniczna Republiki Slowackiej w latach 1993-1998,
w: Administracja publiczna. Miedzy politykg, prawem i ekonomig, red. J. Osinski, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 227-261, ISBN 978-83-7378-494-9), stosunkom
polsko-stowackim (Zasadnicze elementy stosunkow polsko-stowackich w latach 1993-2004,
w: Polska i jej sgsiedzi. Uwarunkowania gospodarcze, polityczne i kulturowe, red. J. Osinski.
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, s. 139153, ISBN 83-7378-192-7) oraz pozycji
polskiej mniejszosci narodowej w Republice Stowackiej (Status polské ndarodnosti mensiny
v Ceské republice a na Slovensku, w: Mensiny a integrujici se Evropa, red. P. Hirtlova.
V. Srb, Nezavislé centrum pro studium politiky, Kolin 2009, s. 361-382, ISBN 978-80—
—86879-23-9).

Wyniki prowadzonych badan prezentowalem w trakcie miedzynarodowych
i krajowych konferencji naukowych organizowanych m.in. przez: Wydzial Stosunkow
Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Bratystawie, Akademie Rerum
Civilium — Wyzsza Szkol¢ Nauk Politycznych i Spotecznych w Kolinie (Republika Czeska),
Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie czy Wyzsza

Szkote Bankowa w Poznaniu, Wydzial Zamiejscowy w Chorzowie.

Najwazniejszym  moim  osiagnigciem  naukowo-badawczym — po$wigconym
zagadnieniom slowackiego systemu ustrojowego jest wspomniana monografia pt. Parlament
i rzqd w Republice Slowackiej. Wybor tej tematyki jako przedmiotu rozwazan byt
konsekwencjg moich dotychczasowych zainteresowan i prac naukowych, a jednoczesnie
wynikal z jej wielorakiej atrakcyjnosci badawczej. Polityczne przyczyny podjecia decyzji
o rozpadzie Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, proces powstawania w pelni
suwerennej Republiki Stowackiej, zmiany w jej ustroju politycznym, postrzegane zardwno
w kontekécie podejmowanych rozstrzygnie¢ politycznych, jak i ostatecznie przyjmowanych
rozwigzan prawnokonstytucyjnych, przy jednoczesnym braku liczacej si¢ rdzennie slowackiej
tradycji ustrojowej, powoduja, Zze tematyka ta stanowi bardzo interesujacy obszar dla
prowadzenia studiow politologicznych oraz prawnokonstytucyjnych.

Bardzo istotnym i zajmujacym aspektem rozwazan okazatl si¢ wyrazny dystans miedzy
wartosciami przyjetymi w konstytucyjnych zasadach ustrojowych a rzeczywistym stylem
sprawowania rzgdow. Uwidaczniajace sig, zwlaszcza w latach 1993-1998, wsrod elit partii
i ruchow politycznych sprawujacych rzady w Republice Slowackiej, niebezpieczne dla
przysziosci  tego panstwa, tendencje autorytarne nie pozostaly bez znaczenia

dla funkcjonowania wielu podmiotow stowackiego systemu politycznego. Znaczacymi dla
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ostatecznego ksztaltu systemu ustrojowego Republiki Stowackiej okazaly si¢ konflikty
polityczne powstajagce na gruncie wspomnianych roznic. Wydarzenia te pozwolily uznaé
wartos¢ praktyki ustrojowej dla rzeczywistego procesu formowania si¢ demokratycznego
panstwa prawnego w Europie na przetlomie XX i XXI wieku. Dzigki niej ujawnila sie
watpliwa jakos¢ wielu pierwotnie przyjetych w Konstytucji Republiki Stowackiej rozwigzan
ustrojowych. Nalezy réwniez dodaé, ze praktyka ustrojowa miata trudny do przecenienia
wplyw na ostateczng tres¢ wielu przepiséw prawnych zawartych w konstytucji oraz ustawach.
wsrod ktorych znajdowaly si¢ te regulujgce funkcjonowanie naczelnych organow wiladzy
panstwowej, a przede wszystkim normujace stosunki miedzy parlamentem i rzadem.

Przedmiotem zainteresowania badawczego staly si¢ takze inne podmioty stowackiego
systemu politycznego, a przede wszystkim partie i ruchy polityczne. Istotne z punktu
widzenia tematyki monografii stalo si¢ przedstawienie najwazniejszych etapow ewolucji
systemu partyjnego, ktory czgsciej wystgpowal w postaci ekstremalnie wielopartyjnej
z jednym lub dwoma gléwnymi stronnictwami politycznymi niz w stanie chociazby
wzglednej rownowagi miedzy nimi. Dominacja gtownych partii i ruchoéw politycznych.
a takze sporadycznie wystgpujaca rownowaga miedzy podmiotami systemu partyjnego
odpowiadaly regutom teorii koalicji. Stad tez nowo powstajace rzady z reguly byly tworzone
przez kilka ugrupowan politycznych, a same koalicje rzadowe najczesciej mozna byto
okresla¢ mianem minimalnie zwycieskich. Niezwykle istotna stala sie konieczno$é ukazania
relacji istniejgcych migdzy stowackimi partiami i ruchami politycznymi. W tym zakresie
zwrocilem uwage zarowno na stosunki panujgce miedzy stronnictwami politycznymi
tworzacymi kolejne koalicje rzadowe, jak i na jakos¢ relacji wystepujacych miedzy
wspomnianymi ugrupowaniami a opozycyjnymi partiami i ruchami politycznymi. Nie
pominglem politycznych realiow dotyczgcych powstawania i funkcjonowania koalicji
rzgdowych oraz nielicznych rzadow mniejszosciowych. Majgc na uwadze proces tworzenia
rzadu, za zagadnienie znaczace i interesujace, uznatem regulacje prawne zawarte w ordynacji
wyborczej parlamentu. Ow akt normatywny scharakteryzowalem i przeanalizowalem
w kontekscie kolejnych nowelizacji, jak i z perspektywy przestanek politycznych, ktore staty
za tymi inicjatywami.

Wspominajac o innych podmiotach stowackiego systemu politycznego, wypada
zaznaczy¢, ze w ftrakcie prowadzonych badan dotyczgcych relacji istniejacych miedzy
parlamentem i rzadem uwzglednilem, stosownie do potrzeb, konstytucyjng oraz rzeczywista

rolg Prezydenta Republiki Stowackiej i innych organdéw panstwowych, tj. m.in. Sadu



Konstytucyjnego Republiki Stowackiej, Najwyzszego Urzedu Kontroli Republiki Stowackiej
czy Narodowego Banku Stowacji.

Polska literatura przedmiotu nie zostata jak dotad wzbogacona o pozycje poswiecona
tematyce stosunkow istniejacych miedzy stowackim parlamentem i rzadem. Dlatego w trakcie
prac nad monografig korzystalem przede wszystkim z licznych materialow zrodiowych
i oryginalnych dokumentéw (tj. aktow prawnych, uchwal i decyzji naczelnych organdw
wladzy panstwowej oraz organow administracji panstwowej, orzeczen i uchwal Sadu
Konstytucyjnego Republiki Stowackiej, sprawozdan stenograficznych z posiedzen
parlamentu, dokumentéw wydanych przez jego organy wewngtrzne oraz innych materiatow
upublicznianych m.in. przez rzad, ministerstwa a takze partie i ruchy polityczne) oraz
monografii, opracowan, artykuléw i studiow z zakresu politologii, prawa konstytucyjnego
i Unii Europejskiej, historii oraz eckonomii autoréow stowackich, czeskich, angielskich,
amerykanskich i polskich.

Podstawowym celem monografii habilitacyjnej byla analiza i rekonstrukcja ztozonych
relacji istniejacych migdzy organem wiadzy ustawodawczej i kolegialnym organem wiadzy
wykonawczej. Stosunki te majg zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania stowackiego
systemu ustrojowego. Punktem wyjscia ukazania, zbadania i wyjasnienia owych relacji byto
przedstawienie najistotniejszych uwarunkowan politycznych dotyczacych powstawania
Republiki Stowackiej oraz charakterystyka zasad ustrojowych przyjetych w konstytucji tego
panstwa. Wszystko to razem stanowilo podstawe do scharakteryzowania stosunkow miedzy
parlamentem i rzadem. Zasadniczo stuzylo temu zaréwno zdefiniowanie formy rzadow
Republiki Stowackiej, jak i podjecie proby przeanalizowania relacji miedzy oboma
naczelnymi  organami wladzy panstwowej z  perspektywy  westminsterskiego
(wigkszosciowego) oraz konsensualnego modelu demokracji, przedstawionych przez
A. Lijpharta w zmodyfikowanej postaci w 1999 r. (A. Lijphart, Patterns of Democracy.
Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven 1999).

Zbadanie podstawowych zaleznosci wystepujacych w relacjach miedzy parlamentem
i rzagdem pozwolilo ustali¢, ze status oraz niektére kompetencje organu legislatywy oraz
kolegialnego podmiotu egzekutywy, a zatem i stosunki miedzy nimi, przedstawialy sig
w praktyce ustrojowej w sposob odmienny od tego, jaki zostal przewidziany przez
slowackiego ustrojodawce. Relacje te w rzeczywistosci od samego poczatku istnienia
Republiki Stowackiej zostaly trwale zdominowane przez rzad. Nie oznacza to jednak, ze
stopien przewagi rzadu nad parlamentem nie ulegal zmianie. R6znice wystepujace w zakresie

tego zjawiska dyktowane byly przede wszystkim takimi zmiennymi, jak aktualny uklad sit
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politycznych w parlamencie czy styl sprawowania stanowiska przewodniczacego rzadu.
Zakonczenie okresu charakteryzujacego si¢ wystgpowaniem tendencji autorytarnych wsrod
politykow wchodzgcych w sklad stowackich rzadow — co zasadniczo nastgpilo
w pazdzierniku 1998 r., po powstaniu pierwszego rzadu koalicyjnego z M. Dzurindg jako jego
przewodniczagcym — a takze najbardziej zasadnicze i gruntowne nowelizacje konstytucii,
majgce miejsce w styczniu 1999 r. i lutym 2001 r., nie stanowily podstawy dla zaistnienia
zmian jakosciowych w rzeczywistym uktadzie sit istniejagcych migdzy parlamentem 1 rzadem.
Za nastgpstwo takiego stanu rzeczy nalezy uznac fakt, iz stowacki parlament nie stal si¢
miejscem konsensualnego uzgadniania interesow roznych sit spolecznych i politycznych.
Trwalos¢ dominacji kolegialnego organu egzekutywy w stosunkach z organem legislatywy
wynika przede wszystkim z ewolucji parlamentarnego typu formy rzadow, ktory dzigki
stosowaniu rozwigzan go modernizujacych czgsto znajduje si¢ na etapie supremacji rzadow
parlamentarnych. Tak tez jest w przypadku Republiki Stowackiej, gdzie nastgpita faktycznie
czgsciowa przemiana parlamentarnego typu formy rzadow, polegajaca na przystosowaniu go
do miejscowych warunkéow i powszechnych oczekiwan zarowno ustrojowych, jak
i politycznych.

Analiza w monografii habilitacyjnej zostaly objete wzajemne stosunki migdzy
parlamentem i rzgdem, wyznaczone relacjami miedzy tymi naczelnymi organami wladzy
panstwowej w czterech zasadniczych obszarach, badanych z punktu widzenia zarowno
regulacji prawnokonstytucyjnych, jak i wystepujacej praktyki ustrojowej. Dziedziny te
dotycza:

1) procesu powolywania rzgdu z uwzglednieniem ordynacji wyborczej do parlamentu, jako
determinanty ksztaltowania kolegialnego organu wiladzy wykonawczej; struktury
stanowisk rzgdowych; zmian w skladzie rzadu w trakcie trwania kadencji
parlamentarnej, co spowodowalo koniecznos¢ uwzglednienia  problematyki
odpowiedzialnosci parlamentarnej wiacznie z rzeczywistymi jej nastepstwami dla
kolejnych rzadow oraz ich cztonkow;

2) konstytucyjnie okreslonego, zakresu podmiotowego wiladzy ustawodawczej; procesu
stanowienia normatywnych aktow prawnych o randze ustaw Konstytucyjnych
i zwyklych, postrzeganego z perspektywy wszystkich etapéw prowadzonego
w parlamencie postepowania ustawodawczego; stopnia udzialu organu legislatywy
1 kolegialnego organu egzekutywy w rozpatrywaniu spraw unijnych oraz w procesie
transpozycji 1 implementacji aktow prawnych Unii Europejskiej do porzadku prawnego

Republiki Stowackiej;



3) tworzenia projektow, a przede wszystkim uchwalania przez parlament ustawy
o budzecie panstwa oraz przyjmowania do wiadomosci przez organ wladzy
ustawodawczej projektu budzetu administracji publicznej; realizacji budzetu panstwa
z uwzglednieniem problemu prowizorium budzetowego i nowelizacji ustawy o budzecie
panstwa; zlozonego procesu kontroli realizacji budzetu panstwa obejmujgcego
uchwalenie przez parlament koncowego rachunku panstwowego i przyjecie przez niego
do wiadomosci projektu koncowego rachunku administracji publicznej, a takze biezaca
kontrole realizacji budzetu panstwa;

4) parlamentarnej kontroli dziatalnosci rzadu ze szczegdlowym uwzglednieniem rodzajow,
istoty, form oraz efektow dziatan kontrolnych prowadzonych przez parlament
in gremio, komisje parlamentarne oraz indywidualnie przez postow.

W tak zakreslonych przedmiotowo ramach pracy skoncentrowalem sie na realizacji
kilku szczegotowych zadan badawczych. W deskryptywnej sferze prowadzonych rozwazan
nie tylko scharakteryzowalem ustroj polityczny Republiki Slowackiej oraz ukazalem
polityczne przestanki powstawania i funkcjonowania kolejnych stowackich rzadéw w latach
1992-2010, ale rowniez podjatlem probe przedstawienia mechanizmu sprawowania rzadow
z punktu widzenia zarowno ustrojowych, jak i rzeczywistych relacji istniejagcych miedzy
parlamentem i rzadem, w ramach obowigzujacego parlamentarnego typu formy rzadow.
Zadanie to stanowilo podstawe udowodnienia prawdziwosci hipotezy, iz na gruncie regulacji
prawnokonstytucyjnych, stowacki ustrojodawca $swiadomie przedtozyl ten typ formy rzadow
nad inne. Weryfikacja tej hipotezy spowodowala konieczno$é dokladnego zbadania
parlamentarnego typu formy rzadow wystepujgcego w Republice Stowackiej tak na podstawie
wlasciwych przepisow prawnych zawartych w niejednokrotnie nowelizowanej konstytucji
oraz w innych stosownych aktach normatywnych, jak i — co niezwykle istotne — na gruncie
praktyki ustrojowej. Stad tez gléwnym zadaniem badawczym stalo si¢ precyzyjne poznanie
i okreslenie charakteru stosunkow przede wszystkim migedzy parlamentem i rzadem. Dagzac do
osiggnigcia owego celu nalezalo najpierw uzyskaé odpowiedzi na kilka bardzo istotnych
pytan, a mianowicie:

I. Czy na gruncie obowigzujacych regulacji prawnokonstytucyjnych oraz praktyki
ustrojowej typ formy rzadow wystgpujacy w Republice Stowackiej miesci sic w ramach
klasycznego parlamentaryzmu, czy tez zawiera on pewne mechanizmy go
modernizujgce?

2. Kitore z wprowadzonych przez ustrojodawcg rozwiazan i w jaki sposob usprawniaja

relacje migdzy parlamentem i rzadem?



3. Czy zmodernizowany parlamentarny typ formy rzadow =zapewnia rzeczywistg
rownowage w stosunkach migdzy organem legislatywy i kolegialnym organem
egzekutywy?

Poszukujac odpowiedzi zwlaszcza na ostatnie z przedstawionych pytan, przy
wczesniej poczynionej konstatacji, iz stosunki miedzy parlamentem i rzgdem majg zasadnicze
znaczenie dla funkcjonowania stlowackiego systemu ustrojowego, przyjalem podstawowe
zalozenie, ktorego istota sprowadza si¢ do stwierdzenia, 7ze wzajemne relacje migdzy
parlamentem i rzadem ujawniajgce si¢ w czterech analizowanych w pracy podstawowych
obszarach ich dziatalnosci, zostaty rzeczywiscie i trwale zdominowane przez kolegialny organ
wladzy wykonawczej. Prowadzone dalej rozwazania zmierzaty zatem do udowodnienia tezy,
ze przede wszystkim w sferze praktyki ustrojowej w ukladzie stosunkow miedzy parlamentem
i rzadem wystepuja elementy decydujgce o realnej przewadze kolegialnego organu
egzekutywy nad organem legislatywy. Wykazanie prawdziwosci postawionej tezy wigzalo sie
z koniecznoscig udzielenia odpowiedzi na kolejne wazkie pytania badawcze, dotyczace:

) przyczyn powstawania, charakteru i politycznej trwalosci przede wszystkim
wigkszosciowych koalicji rzadowych, ktore dominuja w warunkach stowackich;

2) prawnokonstytucyjnej i rzeczywistej pozycji ustrojowej parlamentu i rzadu:

3) charakteru i jakosci relacji miedzy politykami stowackich partii i ruchéw politycznych,
wchodzacymi w sktad kolejnych rzaddéw i postami stronnictw politycznych tworzacych
koalicje rzadowe, a takze wartosci i znaczenia stosunkow migdzy ugrupowaniami
koalicji rzadowej oraz tych istniejacych migdzy nimi a stronnictwami tworzacymi
opozycje parlamentarng;

4) znaczenia tych relacji dla ograniczania mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci
politycznej rzadoéw i ich cztonkéw, co nabiera dodatkowej wartosci z racji braku
instytucji  odpowiedzialnosci  konstytucyjnej czlonkéw  kolegialnego  organu
egzekutywy;

5) faktycznej pozycji parlamentu w tak zasadniczej dziedzinie jego dzialalnosci. jakg jest
ustawodawstwo;

6) rzeczywistego wplywu stowackich rzadow na liczbe stanowionych przez parlament
normatywnych aktéw prawnych o randze ustaw konstytucyjnych i zwyklych, przy
uwzglednieniu mozliwosei praktycznego wykorzystywania przez rzady niektorych
regulacji prawnych normujacych proces stanowienia prawa do ograniczania dzialalnosci

ustawodawczej parlamentu;



7) stopnia samodzielnosci parlamentu w procesie decyzyjnym w sprawach unijnych oraz
rzeczywistych przyczyn, z racji ktérych rowniez i w tej dziedzinie widoczna jest
wyrazna przewaga r1zadu, podobnie zreszta jak w przypadku transpozycji
i implementacji aktow prawnych Unii Europejskiej do porzadku prawnego Republiki
Slowackiej;

8) wplywu czynnikow politycznych na projektowang przez rzad polityke budzetowo-
-finansowg panstwa;

9) praktycznego i politycznego znaczenia prac prowadzonych przez parlament nad
rzadowymi projektami, ustaw o budzecie panstwa oraz budzetu administracji
publicznej;

10) znaczenia jakosci stosunkow migdzy ugrupowaniami politycznymi tworzacymi koalicje
rzgdowe a stronnictwami opozycyjnymi dla rozstrzygania aktualnych problemow
budzetowo-finansowych Republiki Stowackiej;

11) rzeczywistej roli parlamentu, a przede wszystkim opozycyjnych partii i ruchow
politycznych w procesie kontroli realizacji budzetu panstwa:

12) realnego zakresu funkcji kontrolnej stowackiego parlamentu i jej rzeczywistych
skutkow;

13) stopnia efektywnosci kontroli dziatalnosci rzadu prowadzonej przez parlament, jego
komisje oraz postéw, a takze faktycznej wartosci podejmowanych w tym zakresie
czynnosci dla rzeczywistych relacji migdzy parlamentem i rzgdem;

14) znaczenia prowadzonych dziatan kontrolnych dla jakosci stosunkéw panujgcych miedzy
stronnictwami politycznymi tworzacymi koalicje rzadowe;

15) faktycznego stosunku opozycyjnych partii i ruchow politycznych, do tak istotngj
z punktu widzenia ich obowigzkow funkcji kontrolnej parlamentu oraz sposobow jej
wykorzystywania przez te ugrupowania polityczne do realizacji wilasnych celow
politycznych.

W wyniku przeprowadzonych badan i analiz ustalitem, ze:

1. Tworzenie wigkszosciowych koalicji rzadowych w analizowanym okresie odbywalo sie
w obrgbie dwoch dwoch grup partii i ruchéw politycznych. W sktad pierwszej z nich
wchodzity stronnictwa polityczne opierajgce swoja publiczng dzialalnosé na skladaniu
obietnic rozwigzywania gléwnych problemow politycznych i ekonomicznych, zgodnie
z oczekiwaniami wigkszosci stowackiego spoleczenstwa (byly to w latach 1993-1998:
HZDS, SNS, ZRS: a w latach 2006-2010: SMER-SD, SNS i IS-HZDS). Co istotne,

w calym analizowanym okresie najpierw HZDS, a nastgpnie SMER-SD okazywaly sie
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zwycigzcami kolejnych elekeji parlamentarnych (HZDS w: 1992 r., 1994 r. wraz z RSS,
1998 r. i 2002 r. SMER-SD w 2006 r., 2010 r. a takze i w 2012 r.), jednak zadnemu
z tych ugrupowan nie udalo si¢ odnie$¢ sukcesu wyborczego pozwalajgcego na
stworzenie jednopartyjnego rzadu wigkszosciowego. Drugg grupe partii i ruchow
politycznych tworzacych koalicje rzadowe w latach 1998-2006, stanowilo dosc¢
szerokie spektrum stronnictw, ktore faczyt tak sprzeciw wobec autorytarnego stylu
sprawowania stanowiska przewodniczgcego rzadu przez V. Meciara, brak akceptacji dla
kierunkow i efektow polityki panstwa, realizowanych zwlaszcza w latach 1993-1998,
jak 1 przeswiadczenie o koniecznosci podjecia i kontynuowania niezb¢dnych oraz
trudnych reform spoteczno-gospodarczych, ktorych efektem byly sukcesy polityczne
oraz gospodarcze odnotowane we wspomnianym osmioleciu. Do tej grupy partii
i ruchéw politycznych nalezy zaliczy¢: KDH, SDK, SDKU (SDKU-DS), SMK, SDI,
ANO, SOP, DU, DS, a po wyborach parlamentarnych przeprowadzonych 12 czerwca
2010 r. takze SaS i MOST-HID.

Stowackie koalicje rzgdowe funkcjonujgce w latach 1993-2010 charakteryzowaly sig
znaczng (rwaloscig, przez co Republika Slowacka, okreslana jako tzw. mloda
demokracja okazala si¢ panstwem odpornym na zjawisko kryzysow rzadowych.
Postrzegajac trwalos¢ koalicji rzadowych tak z perspektywy dystansu ideologicznego
i programowego jaki dzielit koalicjantow, a takze ze wzgledu na jakos¢ relacji
istniejacych miedzy nimi wypada zauwazy¢, iz bardziej podatne na potencjalne kryzysy
wewnetrzne okazaty si¢ koalicje skladajace si¢ z proreformatorskich, glownie
centroprawicowych ugrupowan politycznych. Najlepiej $wiadczy o tym przyklad
stopniowej dezintegracji funkcjonujacej w latach 2002-2006 koalicji rzadowej
utworzonej pierwotnie przez SDKU, SMK, KDH i ANO. Fakt, ze w analizowanym
okresie, drugi rzad pod przewodnictwem M. Dzurindy okazal si¢ by¢ jedynym, ktory
nie wytrzymal proby czasu, nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze Republika
Stowacka pod wzgledem trwatosci koalicji rzgdowych wyrézniala sie nie tylko na tle
panstw srodkowo- i wschodnioeuropejskich, ale takze sposrod pozostalych panstw
europejskich o demokratycznym stylu rzadow.

Prawnokonstytucyjne pozycje parlamentu oraz rzadu nie wyroznialy si¢ w szczegdlny
sposob od takich pozycji organdéw wiladzy ustawodawczej i kolegialnych organow
wladzy wykonawczej w innych panstwach o parlamentarnym typie formy rzadow.
W istniejacym mechanizmie rzgdéw bardzo wyraznie uwidaczniat sie za$ polityczny

podzial wewnatrz organu legislatywy. Sposdb w jaki rzadzaca wigkszos¢, jak i opozycja
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parlamentarna wypelnialy nalezne im role w procesie sprawowania rzagdow, ksztaltowat
rzeczywiste stosunki istniejace migdzy rzadem i postami stronnictw politycznych
tworzacych koalicje rzadowg oraz miedzy kolegialnym organem egzekutywy
a ugrupowaniami opozycyjnymi.

Charakter i jakos¢ faktycznych relacji wystepujgcych migdzy politykami stowackich
partii i ruchow politycznych wchodzacymi w sklad kolejnych rzadoéw 1 postami
stronnictw koalicji rzadowej mialo bardzo istotne znaczenie dla silnej rzeczywistej
pozycji ustrojowej kolegialnego organu egzekutywy. Polityczna stabilnos¢ koalicji
rzadowych wynikatla juz z rozwigzan wprowadzonych do ordynacji wyborczej. Zlozony
system  progow  wyborczych, powodujacy deformacje  wynikow  elekcji
parlamentarnych, stal si¢ bezposrednig przyczyng wylaniania takiego skladu
parlamentu, ktory z zalozenia bardziej gwarantowal trwalos¢ koalicji rzadowej, niz
reprezentatywnos¢ organu legislatywy. Majac na uwadze calos¢ dziatan realizowanych
w celu stworzenia koalicji rzagdowej, nalezy podkreslic, ze te o charakterze politycznym
mialy o wiele bardziej istotne znaczenie, niz czynnosci okreslone przez stosowne
przepisy konstytucyjne. Fakt, iz glowa panstwa w rzeczywistosci jedynie
sankcjonowata decyzje podjete wczesniej przez elity stronnictw politycznych
tworzgcych wspolny rzad, a takze postawa zdyscyplinowanej, bezwzglednej wigkszosci
postow, zawsze akceptujgcej wezesniej poczynione ustalenia polityczne, potwierdzaly
taki stan rzeczy. Przewazajaca rola liderow stowackich partii i ruchow politycznych,
a zwlaszcza przysztego przewodniczacego rzadu, w procesie powstawania koalicji
rzadowej pozostawala w scistym zwigzku z rzeczywista pozycja ustrojowa kolegialnego
organu egzekutywy, dominujacego w relacjach z parlamentem i nierzadko prezydentem
panstwa.

Obserwacje poczynione w kwestii znaczenia stosunkéw miedzy ugrupowaniami
stowackich koalicji rzadowych pozwalajg stwierdzié, ze wraz ze zblizajgcymi si¢
wyborami  parlamentarnymi ulegaly rozluznieniu wewnatrzkoalicyjne sojusze
polityczne, a takze dochodzilo do zauwazalnego obnizenia stopnia wzajemnej
solidarnosci migdzy stronnictwami tworzgcymi wspolny rzad. Bodzcem sklaniajacym
do pierwszego z wymienionych zachowan byta z reguly decyzja o niewchodzeniu danej
partii czy ruchu politycznego w sklad koalicji wyborczej. Mniejszy stopien politycznej
wspolnoty migdzy koalicjantami stawat sie zas widoczny zwlaszeza w trakcie glosowan
wnioskow o uchwalenie wotum nieufnosci dla czlonkéw rzadu. Taki sposéb

postepowania nalezy tlumaczy¢ m.in. dbatoscia o wizerunek wlasnego ugrupowania
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politycznego, ktorego liderzy przed zblizajgca sie elekcjg czesto nie chcieli by¢
kojarzeni z budzacymi podejrzenia co do shusznosci decyzjami podjetymi przez
politykdéw innych partii lub ruchéw politycznych.

Bioragc pod uwage znaczenie rzeczywistych relacji miedzy rzadzaca wickszoscig
a opozycja parlamentarng w kontekscie egzekwowania odpowiedzialnosci politycznej
kolegialnego organu egzekutywy i jego czlonkow nalezy zasadnie zalozyé, ze dzialania
podejmowane w tej materii przez opozycj¢ praktycznie byly z gory skazane na
niecpowodzenie. Niemozno$¢ uzyskania bezwzglednej wigkszosci glosow niezbednej dla
uchwalenia wniosku o wotum nieufnosci, a takze brak instytucji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej czlonkow rzadu niejednokrotnie w analizowanym okresie dawaly
politykom rzadzacych ugrupowan wrgcz poczucie bezkarnosci. Postrzegajac ten
problem z perspektywy dominujacej pozycji rzadu, nalezy podkresli¢, ze wspomniany
stan rzeczy doprowadzil do wykreowania w slowackiej praktyce ustrojowej
przewodniczacego rzadu jako praktycznie jedynego arbitra oceniajacego efekty dziatan
czlonkow kolegialnego organu wladzy wykonawczej, w gestii ktorego znajdowaly sie
sankcje o charakterze politycznym, mogace skutkowaé¢ odwolaniem czlonka rzadu
z zajmowanego stanowiska. Co istotne, czynnikiem ograniczajacym ich stosowanie,
nawet w przypadku bezspornej winy ministra, byly gléwnie racje natury politycznej.
Wypada rowniez doda¢, ze fakt ponoszenia przez czlonkow rzadu odpowiedzialnosci
politycznej przed przewodniczacym kolegialnego organu egzekutywy nie tylko
wzmacnialo jego rzeczywista pozycje ustrojows, ale takze moglo by¢ i niekiedy bylo
wykorzystywane w celu tworzenia w odbiorze spolecznym  wizerunku
przewodniczgcego 1zadu jako polityka skutecznie radzacego sobic z przejawami
patologii wladzy wystepujacymi wsrod podlegtych mu ministrow.

Calos¢ stosownych regulacji zawartych w ustawie zasadniczej, jak i doktryna
slowackiego prawa konstytucyjnego nie pozwalajg na uznanie parlamentu za
wylacznego ustawodawce, jednak dotychczasowa praktyka stosowania instytucji
referendum ogoélnonarodowego, cieszacego sie niewielkim zainteresowaniem ze strony
obywateli, réwniez powolanych przez ustrojodawce do stanowienia prawa, nie
pozostawia watpliwosci co do tego, iz stowacki parlament jest de facto jedynym
skutecznym ustawodawca oraz de iure wylgcznym ustrojodawca.

Wplyw parlamentu na proces stanowienia prawa nie jest az tak bardzo znaczacy, jakby
moglo to wynika¢ z samej tresci wlasciwych regulacji prawnokonstytucyjnych.

Podstawg przedstawionej konstatacji nie jest istnienie wyraznie zakreslonych przez
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ustrojodawce i niebudzgcych watpliwosci granic realizacji funkcji ustawodawczej
parlamentu. Nie jest nig rowniez katalog zagadnien, w przypadku ktorych
do podejmowania decyzji zostal konstytucyjnie uprawniony dzialajgcy in gremio rzad,
ktory moze prowadzi¢ wilasna dzialalnosé prawotworcza polegajaca na wydawaniu
rozporzadzen, co w sensie faktycznym zacie$nia zakres ustaw uchwalanych przez organ
legislatywy. O rzeczywistym ograniczeniu aktywnosci ustawodawczej parlamentu
swiadezyl stopien wykorzystania przez kolejne rzady prawa inicjatywy ustawodawczej.
Znaczgce | trwale zdominowanie przez kolegialne organy wiladzy wykonawczej tego
niezwykle istotnego etapu procesu ustawodawczego, datujace si¢ od poczatku
dziatalnosci pierwszego rzadu kierowanego przez M. Dzurinde, tj. od konca
pazdziernika 1998 r., pozostawalo bardzo widoczne az do czerwca 2010 r., tj. do
powstania rzgdu koalicyjnego, ktorego przewodniczaca zostata I. Radicova.

Obowigzujace regulacje prawne stanowia w pelni wystarczajgcg podstawe do
stwierdzenia tak pelnej samodzielnosci stowackiego parlamentu w procesie decyzyjnym
w sprawach unijnych, jak i nadrz¢dnej wzgledem rzadu jego pozycji w tej dziedzinie
dziatalnosci. Swiadezy o tym wiele obowigzkow cigzacych przede wszystkim na
whasciwych czlonkach rzadu. Skuteczne wypelnianie przez nich swoich powinnosci ma
zapewnia¢  organowi wladzy ustawodawczej oraz parlamentarnej  Komisji
ds. Europejskich mozliwos$é decydowania o tresci ostatecznych rozstrzygniec¢
zapadajacych na szczeblu narodowym. Jednak, jak pokazuje praktyka ustrojowa,
rowniez i w tej dziedzinie dzialalnosci parlamentu wyrazna przewaga rzadu
powodowata, ze pozycj¢ organu legislatywy w unijnym procesie decyzyjnym trudno
bylo uznac¢ za w pelni samodzielng. Polityczna zaleznosé wigkszosci parlamentarnej od
rzadu przejawiala sie rowniez w postaci powszechnego akceptowania i zatwierdzania
rzgdowych projektow stanowisk w sprawie przysztych unijnych aktoéw normatywnych.
Nie bez znaczenia dla dominujacej w tej materii pozycji kolegialnego organu
cgzekutywy pozostawal czesto jedynie formalny charakter parlamentarnej kontroli
procesu przygotowywania rzgdowych projektow stanowisk, niedostatek specjalistycznej
wiedzy postéw czy brak w petni wystarczajacego zespotlu $rodkdéw umozliwiajacych
efektywng dzialalno$¢ parlamentu oraz jego wlasciwych organéw w sprawach unijnych.
Odnosnie zdominowania przez rzad procesu transpozycji i implementacji aktow
prawnych Unii Europejskiej do porzadku prawnego Republiki Stowackiej, nalezy
zauwazy¢, ze mimo istnienia prawnokonétytucyjnych podstaw do przyjmowania owych

aktow prawnych w drodze uchwalania przez parlament ustaw implementacyjnych,
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zamierzeniem organu wiladzy ustawodawczej bylo skorzystanie ze sprawdzonych
w praktyce doswiadczen innych panstw i dokonanie ustawowego upowaznienia rzadu
do wydawania rozporzadzen aproksymacyjnych. Za efekt tej decyzji nalezy uznaé
uchwalong 18 grudnia 2001 r. ustawe regulujaca dziatalnos¢ rzadu w tej dziedzinie.
Nalezy nadmieni¢, ze tres¢ przepisow tego aktu normatywnego, jednoznacznie
wskazuje na do$¢ ograniczong role parlamentu zwlaszcza w zakresie transpozycji
unijnych aktow prawnych do stowackiego porzadku prawnego. Oznacza to, ze organ
legislatywy moze prowadzi¢ takg dziatalno$é¢ wylacznie wtedy, gdy projekt
rozporzadzenia aproksymacyjnego zostanie wniesiony na wniosek parlamentu, jako
rzadowy projekt ustawy lub gdy problematyka wymagajaca transpozycji wykracza poza
ustawowo okreslony obszar, w obrgbie ktorego kolegialny organ egzekutywy moze
samodzielnie wydawacé tzw. rozporzadzenia zblizeniowe.

Oceniajac faktyczng rolg stowackiego parlamentu w tak zasadniczej dziedzinie jego
dziatalnosci, jaka jest prawodawstwo nalezy uzna¢, ze dominujaca pozycja rzadu
w zakresie stanowienia prawa doprowadzila do tego, iz organ legislatywy stal si¢ przede
wszystkim  jedynie niezbednym wspotuczestnikiem procesu ustawodawczego.
kontrolujgcym pod wzgledem formalnym projekty aktow prawnych wnoszonych
glownie przez rzad. O takim stanie rzeczy swiadczy fakt, iz w latach 1992-2010 jedynie

nieco mniej niz 20% wszystkich ustaw uchwalonych zostato z inicjatywy postow.

. Debaty parlamentarne po$wigcone problemom polityki budzetowo-finansowej panstwa

ujawnialy sprzecznosci intereséw miedzy postami koalicji rzadowej a opozycji
parlamentarnej. Z tej tez przyczyny proces tworzenia projektow budzetu administracji
publicznej i budzetu panstwa, a takze uchwalanie ustawy o budzecie pafistwa oraz
kontrola jej realizacji nie mogg by¢ w analizowanym okresie jednoznacznie uznawane
za dobry przyklad konsensualnego rozstrzygania aktualnych problemow dotyczacych
polityki budzetowo-finansowej Republiki Stowackie;j.

Prace prowadzone przez parlament nad rzgdowymi projektami budzetu administracji
publicznej oraz ustawy o budzecie panstwa postrzegane z perspektywy jakosci relacji
migdzy organem legislatywy i kolegialnym organem egzekutywy moga stanowié
przyklad stosunkowo niewielkiego wkladu postow stronnictw koalicji rzadowych
w Krytyczng analize i oceng oraz konstruktywng krytyke przedkiadanych im propozycji.
Warto jednak pamigtac, ze rzeczywisty udziat postow wigkszosci parlamentarnej w tych
pracach nie byt w analizowanym okresie zawsze taki sam. W latach 1993-1998 i 2006

2010, tj. wowczas, kiedy funkcjonowaly koalicje rzgdowe utworzone przez
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14.

populistyczne partie i ruchy polityczne, publiczne niepodwazanie koncepcji
przyjmowanych w czasie kampanii wyborczych, cieszacych si¢ poparciem znacznej
czesei elektoratu, jak i rzeczywiscie realizowanych w okresach rzadéw tych stronnictw
politycznych skutecznie stuzylo ich przysztym sukcesom politycznym, w tym
wyborczym, o czym $wiadcza wyniki kolejnych elekcji parlamentarnych,
w zdecydowanie mniejszym za$ stopniu interesom panstwa. W latach 1998-2006.
a zatem w okresie funkcjonowania obu koalicji rzgdowych, na czele ktorych stal
M. Dzurinda, prezentowane zatozenia polityki budzetowo-finansowej. jak i koncepcje
dotyczace rozwoju gospodarczego panstwa w mniejszym stopniu byly uzasadniane
argumentami natury ideologicznej. Wart podkre$lenia jest rowniez fakt, iz w trakcie
toczacych sie wowczas w parlamencie debat nie obowigzywatla swoiscie pojmowana
dyscyplina partyjna, a brak nieformalnych sankcji politycznych rzeczywiscie stuzyl
otwarte] wymianie pogladow i konstruktywnej krytyce proponowanych rozwiagzan.
Mozna rowniez przyjaé, iz osiggniecia obu koalicji rzadowych z M. Dzurindg na czele,
ktore uczynily z Republiki Stowackiej, wprawdzie przejsciowo, ale jednak, jedno
z najszybciej rozwijajgcych si¢ panstw Unii Europejskiej, nie bylyby mozliwe bez
bardziej efektywnej, niz np. w latach 1993-1998, wspolpracy miedzy rzadem
i wigkszoscig parlamentarng. Nalezy tez dodaé, ze osiagni¢cia obu rzadow pod
przewodnictwem M. Dzurindy w dziedzinie polityki gospodarczej, nie doceniane przez
znaczng czes¢ Slowakéw, nie mogly stanowi¢ dla partii i ruchow politycznych
tworzgcych te koalicje rzagdowe podstawy ich przysztych zwycigstw wyborczych.

Rzeczywiste znaczenie opozycji parlamentarnej w procesic tworzenia i uchwalania
ustaw o budzecie panstwa czy tez kontroli ich realizacji za kazdym razem bylo
niewielkie. Stad tez udzial postow opozycyjnych w pracach wigzacych sig
z problematyka budzetowo-finansowa bardzo czgsto byt wykorzystywany przez nich do
krytykowania zalozen i efektow aktualnie realizowanej przez rzad polityki finansowe;j
panstwa. Abstrahujac od politycznego charakteru niektorych zalozen, bedacych
podstawg rozwigzan wprowadzanych do budzetu administracji publicznej i budzetu
panstwa, uwage zwraca fakt, iz decyzje te w analizowanym okresie z reguly nie
spotykaly si¢ ze stanowcza dezaprobatg ze strony zwigzkéw zawodowych, organizacji
pozarzadowych i samych obywateli. Znaczna czg$¢ tych ostatnich przejawiata
sktonnos¢ do wyraznej, aczkolwiek biernej niechgei wobec kierunkow realizowane;j
zwlaszcza przez oba rzady kierowane przez M. Dzurindg polityki budzetowo-

-finansowej czy tez gospodarczej panstwa.
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16.

Kontrola funkcjonowania stowackiego rzadu realizowana przez calg izb¢ parlamentarng
ma zasadniczy wplyw na stopief sprawozdawczej dzialalnosci kolegialnego organu
wladzy wykonawczej. Mozliwos¢ zbiorowego rozpatrywania przedkladanych przez
niego dokumentow, stwarza parlamentowi dogodng okazje do prowadzenia
merytorycznych dyskusji poswieconych efektom biezacej aktywnosci rzadu oraz do
toczenia sporow politycznych. Co istotne, odbywaja si¢ one nie tylko na forum izby
parlamentarnej, ale takze w trakcie posiedzen wilasciwych komisji parlamentarnych,
ktore na podstawie obowiazujacych regulacji prawnych sg jako pierwsze zobowigzane
do rozpatrywania sprawozdan rzadu. Przyjecie tych dokumentow uzaleznione jest
w rzeczywistosci od ukladu sit politycznych istniejacego w parlamencie. Nieprzyjecie
sprawozdania rzadu nie wywoluje dla kolegialnego organu egzekutywy zadnych
negatywnych konsekwencji. Majac na uwadze obie ewentualnosci nie nalezy jednak
zaklada¢, ze rzeczywista wartos¢ dzialalnosci sprawozdawczej rzadu sprowadza si¢
jedynie do wypelnienia wzglgdem parlamentu formalnych obowigzkéw o charakterze
informacyjnym. Skladane sprawozdania mogg zatem w praktyce stuzy¢ tak wnoszeniu
przez postow konstruktywnych propozycji potencjalnych rozwigzan, wydawaniu przez
parlament zalecen dla rzadu, jak i podejmowaniu w razie koniecznosci czynnosci
wyjasniajacych lub kontrolnych prowadzonych odpowiednio przez prokuratur¢ lub
Najwyzszy Urzad Kontroli Republiki Stowackiej. Sprawozdania te moga rowniez by¢
wykorzystywane dla inicjowania przez postow dziatan zmierzajgcych do egzekwowania
odpowiedzialnosci parlamentarnej rzadu bgdz jego konkretnych czlonkow.

Odwzorowanie w skladach personalnych komisji parlamentarnych ukladu sil
politycznych istniejacego w parlamencie nie pozostawato w analizowanym okresie bez
istotnego znaczenia dla faktycznego stopnia wykorzystania przyznanych im
instrumentéw kontrolnych. Szeroko rozumiana dyscyplina partyjna czy uznawanie
zwlaszcza przez postow reprezentujacych wigkszo$é parlamentarng nadrzednosci
interesow politycznych swoich ugrupowan oraz rzadu nad obowigzkami deputowanych
zasadniczo wplywaly na efektywnos$¢ kontroli dzialalnosci kolegialnego organu
egzekutywy prowadzonej takze przez komisje stowackiego parlamentu. Unikanie przez
nie podejmowania dzialan dyscyplinujacych czlonkéw rzadu wypada interpretowac,
jako wyrazny przejaw uznawania przez wiekszo$é postow wchodzacych w sklad
komisji parlamentarnych nadrzgdnej wobec nich pozycji przewodniczacego rzadu
1 ministrow. Zaobserwowany fakt niewykorzystywania w petni wszystkich mozliwych

form kontroli pozostawionych do dyspozycji komisji parlamentarnych byl jednym
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18.

z czynnikoéw ograniczajgcych realny zakres funkcji kontrolnej parlamentu. Polityczne
przestanki podejmowania takich decyzji, zapadajacych z woli postow stronnictw
koalicji rzadowej, prowadzito za$ do umacniania rzeczywistej pozycji rzadu, a w tym
i jego przewodniczgcego.

Obnizenie faktycznej wartosci i znaczenia form kontroli dziatalnosci rzadu stalo sig
wyraznie widoczne rowniez w przypadku instytucji i procedur kontrolnych
stosowanych przez postéow. Polityczne kryteria podejmowania decyzji przez
zdyscyplinowana wobec rzadu wigkszo$¢ postow doprowadzito do zdeprecjonowania
instytucji interpelacji poselskich. Skutkiem takiego stanu rzeczy bylo wykorzystywanie
jej bardziej do uzyskiwania szczegélowych informacji na temat dzialalnosci
kolegialnego organu egzekutywy czy inicjowania dzialan o charakterze
interwencyjnym, niz do dokonywania krytycznej oceny dzialalnosci rzadu i jego
czlonkow. Roéwniez sposob praktykowania instytucji pytan poselskich, a nawet
sygnatéw i uwag pozostawial w analizowanym okresie wiele do zyczenia. Zaniechania
ujawniajace sie w tej materii tak po stronie czlonkow rzadu, jak i postow zwlaszcza
opozycyjnych stronnictw politycznych, bedgce dowodem powstrzymywania si¢ od
dzialan, ktére powinny mie¢ miejsce na podstawie przepisow prawnych regulujgcych
tryb funkcjonowania parlamentu, nalezy traktowaé jako dowod istnienia w stowackiej
praktyce parlamentarnej dysfunkcjonalnych zwyczajow, utrwalajacych nadrzgdng
wobec organu legislatywy pozycje kolegialnego organu egzekutywy. Nalezy doda¢, ze
bardziej dokladna analiza stosowania wspominanych instytucji kontrolnych
uwidaczniala np. zmiany jako$ciowe zachodzace w zakresie stosunkéw migdzy
podmiotami koalicji rzadowej. Stad tez, liczba i tres¢ zlozonych interpelacji czy
zadanych pytan potwierdzaty fakt, ze ktores ze stronnictw rzadzacej koalicji znajdowalo
si¢ aktualnie w wewnatrzkoalicyjnej opozycji lub ze koalicja rzadowa ulegala
stopniowej dezintegracji.

Zawezenie zakresu kontroli sprawowanej nad rzadem przez parlament jest jedng
z zasadniczych przyczyn utrwalajgcych dominujaca pozycje kolegialnego organu
egzekutywy w jego relacjach z organem legislatywy. Taki charakter stosunkow migdzy
oboma naczelnymi organami wiladzy panstwowej nie moze wprawdzie prowadzi¢ do
formalnego zwolnienia rzadu czy jego cztonkow z wypelniania prawnie okreslonych
obowigzkow wzgledem organu kontrolujacego, jednak przyczynia si¢ w zasadniczym
stopniu do podejmowania przez wigkszo$¢ postow ostatecznych w tej dziedzinie decyzji

na podstawie kryteriow politycznych, co ma nicbagatelne znaczenie dla rzeczywistego
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charakteru i efektow prowadzonej kontroli. Majac na uwadze, jakos¢ relacji istniejgcych
miedzy stowackimi koalicjami rzgdowymi i postami stanowigcymi wigkszos¢ oraz
opozycje parlamentarng, a takze uwzglgdniajac faktycznie nadrzedng pozycje
kolegialnego organu wladzy wykonawczej wobec organu wladzy ustawodawczej,
wypada zauwazy¢, ze efekty dziatalnosci kontrolnej realizowanej przez parlament, jego
komisje czy tez samych postow nie byly w stanie w analizowanym okresie skutecznie
ogranicza¢ swobody z jakg rzadzacy politycy ksztaltowali oraz realizowali koncepcje
dotyczace kierunkow polityki panstwa.

Przeprowadzenie dokladnej analizy dotyczacej wzajemnych stosunkéw miedzy
parlamentem, w tym jego organami oraz rzadem pozwolilo zweryfikowa¢ postawiong tezg
dotyczgcg dominacji rzadu w jego relacjach z parlamentem w czterech zasadniczych
obszarach ich dziatalno$ci. W wyniku przeprowadzonych badan ujawnila si¢ rzeczywista
pozycja ustrojowa obu naczelnych organow wladzy panstwowej oraz faktyczne miejsce, jakie
zajmujg one wzgledem siebie. Udowodniona zostala takze inna postawiona teza, a
mianowicie, iz stosunki miedzy parlamentem i rzadem istniejgce w owych czterech
dziedzinach dziatalnosci stanowig podstawe parlamentarnego typu formy rzgdow
wystepujacego w Republice Stowackiej. Nastepnym zrealizowanym zadaniem badawczym
bylo znalezienie dowodoéw na to, iz przede wszystkim na gruncie praktyki ustrojowej
w Republice Slowackiej uksztaltowal si¢ parlamentarny typ formy rzadéw w postaci
parlamentaryzmu gabinetowego z dominujaca rola przewodniczacego rzadu. Nalezy przyjac,
ze poczatkowo taka sytuacja wynikata przede wszystkim ze sklonnosci autorytarnych, jakie
przejawial V. Meciar piastujgc stanowisko przewodniczacego rzadu. Z czasem jednak
wystepujaca w praktyce ustrojowej nadrzedna pozycja przewodniczacego rzadu wpisata sie
w zmodernizowany parlamentarny typ formy rzadow, spelniajgc jednoczesnie dosc¢
powszechne oczekiwania stowackich politykow, niezaleznie od ich orientacji politycznych.
Majac na uwadze zaréwno brak rdzennie slowackiej tradycji ustrojowej, jak 1 ogot
wlasciwych rozwigzan prawnokonstytucyjnych, tj. tych pierwotnie przyjetych oraz tych
modyfikowanych m.in. z racji majacych miejsce w przeszlosci nagannych prakiyk
politycznych, nalezy przypuszczac, iz dominujgca pozycja przewodniczacego w ramach rzadu
takze w przysziosci pozostanie specyficzng cechg parlamentarnego typu formy rzadow
wystepujacego w Republice Stowackiej, nawigzujgcg, jak si¢ moze wydawac. bardziej do
niemieckiej, niz brytyjskiej koncepcji rzadu.

Postrzegajac stowacki system ustrojowy jedynie z perspektywy regulacji prawnych

bardzo trudno jest uznaé go za specyficzny, a tym bardziej za oryginalny. Mozna zatem
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przyjaé¢, ze na gruncie prawnokonstytucyjnym zdecydowano si¢ na wprowadzenie rozwigzan
sprawdzonych w systemach ustrojowych innych panstw o parlamentarnym typie formy
rzgdow. Ujawniajace si¢ z czasem, zwlaszcza w dynamicznie zmieniajacych si¢ realiach
politycznych, niedostatki regulacji konstytucyjnej byly korygowane przez ustrojodawce,
przez co typ formy rzadow wystepujagcy w Republice Stowackiej zachowywal swoja
funkcjonalnosc i przydatnosé ustrojowa.

Nalezy jednak pamigtaé, ze dotychczasowe efekty ewolucji systemu ustrojowego nie
doprowadzity do zaistnienia zmian jakosciowych w rzeczywistym ukladzie relacji
istniejacych miedzy parlamentem i rzgdem. Nie nalezy tez zakladac, aby konsensualizm czy
pragmatyzm, mogly w najblizszej przyszlosci sta¢ si¢ naczelnymi wartosciami, kierujacymi
dziataniami podmiotow stowackiego systemu politycznego. Brak owych wartosci w okresie
pierwszych 17 lat istnienia Republiki Stowackiej nie moze pozostawaé bez istotnego
znaczenia dla dopiero ksztaltujacej si¢ tradycji ustrojowej i kultury politycznej spoleczenstwa
oraz elit politycznych. Zwazywszy ze ta ostatnia nie odznaczata si¢ w analizowanym okresie
znaczng aktywnoscig polityczna spoleczenstwa, nalezy przypuszczaé, ze istnieje realna
mozliwos¢ dalszego utrwalania si¢ wsrod Slowakéw poczucia braku wplywu na
podejmowane przez rzadzacych decyzje i dziatania. Co istotne, dzialalno$¢ takich instytucji
systemu politycznego, jak parlament, rzad, Sad Konstytucyjny Republiki Stowackiej 1 sady
powszechne, partie oraz ruchy polityczne juz od dluzszego czasu nie jest obdarzana
zaufaniem wigkszosci ankietowanych obywateli. Wypada zatem uzna¢, iz jako$¢ relacji
istniejgcych migdzy wiladzg i spoleczenstwem nie bedzie mogla si¢ poprawié, dopoki nie
dojdzie do profesjonalizacji stowackich elit politycznych, ktorych dziatania przesadzajace
o efektywnosei systemu ustrojowego, nie zawsze stuza realizacji interesow obywateli
Republiki Slowackiej, bedacych zgodnie z wolg ustrojodawcy zrodlem wladzy panstwowe;.

Omawiajgc cel naukowy przygotowanej przeze mnie monografii uwazam za istotne,
aby zaznaczy¢, ze przeprowadzone analizy zostaly oparte na kilku metodach badawczych.
Przede wszystkim zastosowanie znalazla niezwykle przydatna do badania zlozonych
aspektow funkcjonowania podmiotow stowackiego systemu politycznego, charakterystyczna
dla badan politologicznych, analiza systemowa. Jej wykorzystanie pozwolilo zaréwno na
calosciowe, jak 1 czeSciowe badanie ukladu i wzajemnych relacji miedzy elementami
wspomnianego systemu, a zatem i na analizowanie parlamentarnego typu formy rzadow
wystepujacego w Republice Stowackiej. Zastosowania analizy przyczynowo-skutkowe]
wymagal przyjety przedmiot oraz czasowy i rzeczowy zakres badan. Zwazywszy, ze badanie

relacji migdzy parlamentem i rzgdem, a nierzadko tez migdzy tymi oboma naczelnymi
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organami wladzy panstwowej i1 innymi podmiotami stowackiego systemu politycznego,
w bardzo znaczagcym stopniu zostalo oparte na analizie licznych aktow prawnych
normujacych te stosunki, wykorzystana zostala metoda analizy instytucjonalno-prawne;.
Integralny zwigzek politologii ze wspolczesna historig polityczng spowodowal koniecznosé
zastosowania metody historycznej, ktora stala si¢ niezbedna dla ukazania genezy 1 przebiegu
najwazniejszych wydarzen politycznych oraz 1Igcznego traktowania ich aspektow
strukturalnych, funkcjonalnych i genetycznych. Konieczno$é analizowania zjawisk
i procesow politycznych, powstajgcych w konkretnych osrodkach decyzyjnych, jakimi sg
naczelne organy wiladzy panstwowej, a takze niektore inne uwzglednione w monografii
podmioty stowackiego systemu politycznego, stala sie przyczyng wykorzystania metody
decyzyjnej. Pozwolila ona na calosciowe ujmowanie istotnych zjawisk i procesow
politycznych oraz na analizowanie przyczyn decyzji podejmowanych w odniesieniu do
zjawisk wystepujacych wewnatrz systemu politycznego oraz w otoczeniu miedzynarodowym
Republiki Stowackiej, a przede wszystkim ujawniajacych si¢ w jej relacjach z Unig
Europejska. Dla doktadnosci niektorych z przeprowadzonych badan niezbedne okazato sig
przedstawienie analizowanych zjawisk w ujeciu ilosciowym. Z tego wzgledu sposrod ogotu
metod statystycznych wykorzystane zostaly obliczenia szacunkowe, jednak znacznie czgséciej
stosowane byly obliczenia wyczerpujgce. Nalezy takze doda¢, ze w zwigzku z tym, iz w pracy
udziela si¢ odpowiedzi na pytania dotyczgce kierunkéw potencjalnych zmian, moggcych
nastgpi¢ w stowackim systemie ustrojowym, pomocna w tym wzgledzie okazata sie metoda
ekstrapolacji.

Odnoszac si¢ do kwestii przyjetych w pracy ram czasowych, w jakich byly
prowadzone rozwazania i analizy, nalezy zaznaczy¢, ze z formalnego punktu widzenia, ich
poczatek powinien stanowi¢ dzien 1 stycznia 1993 r., kiedy to proklamowano powstanie
niepodlegtej Republiki Stowackiej. Uzasadniona potrzeba syntetycznego przedstawienia
uwarunkowan politycznych powstania panstwa spowodowala koniecznosé¢ przeanalizowania
najwazniejszych wydarzen poczawszy od dnia 20 listopada 1989 r., kiedy to w trakcie
trwajgcej ,,aksamitnej rewolucji” doszto w Bratystawie do powstania opozycyjnego ruchu
politycznego — Spoteczenstwo przeciwko Przemocy. Bez odwolania sie do tych nieco
wcezesniejszych, niz powstanie panstwa stowackiego, wydarzen nie byloby mozliwe
zrozumienie genezy i specyfiki niektorych proceséw oraz inicjatyw majacych wplyw na
pozniejsze polityczne i prawne rozstrzygniecia dotyczgce systemu politycznego. 7 tego tez
powodu, za kluczowe wydarzenie przyj¢to wybory parlamentarne przeprowadzone w dniach

516 czerwea 1992 r. W ich rezultacie stanowisko przewodniczacego, wowczas jeszcze tylko
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republikanskiego, rzadu objat V. Me¢iar, tj. polityk, ktory moze by¢ jak najbardziej zasadnie
uwazany za jednego z dwoch glownych rzeczywistych ,,sprawcow”™ rozpadu Czeskiej
i Stowackiej Republiki Federacyjnej oraz rownie znaczacego inspiratora niektorych
z podstawowych dla systemu ustrojowego rozwigzan prawnokonstytucyjnych zawartych
w ustawie zasadniczej. Zasadniczy umowny koniec prowadzonych rozwazan stanowig
wybory parlamentarne, przeprowadzone 12 czerwca 2010 r. oraz wydarzenie bedace
bezposrednim nastepstwem wynikow tej elekcji, tj. powstanie koalicyjnego rzadu
z 1. Radi¢ova na czele, co formalnie miato miejsce w dniu 8 lipca 2010 r. Zwazywszy na fakt,
iz w pracy przewaza problemowe podejscie do analizowanych zagadnien, takie ramy czasowe
moga wydawaé si¢ niezbyt rozlegle. Jednakze pozwolily one przedstawi¢ przede wszystkim
caloksztalt zasadniczych problemow zwiazanych z relacjami wystepujacymi migdzy
parlamentem i rzagdem w okresie pierwszych 17 lat istnienia suwerennej Republiki
Stowackiej.

Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnego wykorzystania osiggnigtych wynikow, nalezy
przyja¢, ze monografia pt. Parlament i rzgd w Republice Slowackiej moze byc
wykorzystywana dla celow poznawczych i dydaktycznych. Zebrane w pracy na potrzeby
przeprowadzonych analiz liczne i szczegélowe informacje dokumentujg dziatalnosé
parlamentu oraz rzadu, jak i wybranych podmiotéw systemu politycznego w réznych sferach
ich aktywnosci w okresie pierwszych 17 lat istnienia Republiki Stowackiej. Za godne uwagi
i wykorzystania wypada uzna¢ znajdujgce si¢ w ksigzce zestawienia statystyczne w formie
tabelarycznej oraz schematy majgce walory poznawcze i edukacyjne. Nie nalezy takze
wykluezy¢, iz praca ta moze sta¢ si¢ jednym ze zrodel inspiracji badawczej dla mlodych
polskich politologow zainteresowanych podobng problematykg w odniesieniu do innych
panstw Europy Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej, w ktorych relacje miedzy organem
wladzy ustawodawczej i kolegialnym organem wladzy wykonawczej nadal pozostajg

niezbadane.

5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawezych

Po uzyskaniu w 2004 r. stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w zakresie
nauk o polityce, nadal zajmowalem si¢ zagadnieniami dotyczacymi naczelnych organow
wladzy panstwowej w Polsce. Za bardzo istotng w moim dorobku naukowo-badawczym
uznaj¢ monografi¢ pt. Naczelne organy wladzy w projektach Konstytucji 111 Rzeczypospolitej
Polskiej. Struktura i odnawianie skladu, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2005, ss. 310,
(ISBN 83-7378-176-5). W pracy tej wykorzystalem istotng czg$¢ badan prowadzonych
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w trakcie przygotowywania dysertacji doktorskiej. Przedstawione w ksigzce rozwazania
dotyczace zasad wyboru i powolywania, struktury i skladu, przedterminowego zakonczenia
pracy naczelnych organow wladzy panstwowej oraz odpowiedzialnosci prawnej
funkcjonariuszy tychze organdéw, stanowily kres i podsumowanie moich zainteresowan
projektami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zainteresowanie aspektami polityczno-
-prawnymi transformacji ustrojowej w Polsce w odniesieniu do organu wladzy
ustawodawczej dokumentuje publikacja pt. Zmiany w Sejmie i Senacie, zawarta w pracy
zbiorowej pod red. K. Zukrowskiej (Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010, s. 189-206,
ISBN 978-83-7378-510-6).

Bardzo istotne miejsce w moich badaniach naukowo-badawczych zajmuje instytucja
prezydenta w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Problematyke t¢ podjatem jeszcze
w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej, a pierwszym rezultatem tych dziatan byla
publikacja pt. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (wspotautor J. Osinski), w: Prezydent
w panstwach wspolczesnych, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2000,
s. 199226, (ISBN 83-7225-075-8). Do zagadnien poswigconych instytucji prezydenta
powrdcitem w 2004 r., kiedy to ukazaty si¢ dwie publikacje: Zarys genezy i ewolucji instytucji
prezydenta w Europie, w: Europa w gospodarce, polityce i kulturze swiatowej. Miedzy
dziedzictwem i przyszloscig, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2004,
s. 297-307, (ISBN 83-7378-110-2) oraz wspominana juz wczesniej, pierwsza z dwoch
dotyczacych instytucji Prezydenta Republiki Stowackiej. Za najwazniejsze osiggnigcie
w zakresie omawianej problematyki naukowo-badawczej uznaje swdj wklad w prace
zbiorowa: Prezydent w panstwach wspdélczesnych. Modernizacja instytucyi, red. J. Osinski,
Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2009, ss. 775, (ISBN 978-83-7378-491-8), ktory
w ujeciu ilosciowym wyniost 190 stron. W monografii tej znajdujg si¢ w sumie cztery
rozdzialty mojego autorstwa oraz jeden, ktorego jestem wspolautorem. Poza wspominanym
juz, dotyczacym Prezydenta Republiki Stowackiej (s. 603-655), sa to: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, (wspotautor J. Osinski, s. 471-531); Prezydent Rumunii, (s. 569—
—601); Prezydent Ukrainy, (s. 656—692) oraz Prezydent Republiki Wegierskiej, (s. 693-723).
Instytucja prezydenta nadal pozostaje bardzo waznym elementem moich zainteresowan
naukowych. Swiadcza o tym wspominane juz publikacje: Wybory prezydenckie w wybranych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach 2009-2010 oraz Roznice i modyfikacje
sposobu elekcji prezydenta w wybranych panstwach Europy Srodkowej, Wschodniej

i Poludniowej.
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Z racji moich zainteresowan naukowych, jak i aktywnosci dydaktycznej, dwukrotnie
uczestniczylem w pracach zespolu przygotowujacego podre¢cznik akademicki poswigcony
instytucji pafstwa. Jako wspolautor pracy pt. Wspdlczesne panstwo w teorii i praktyce.
Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, ss. 435,
(ISBN 978-83-7378-349-2), przygotowalem rozdzialy pt.: Forma panstwa (s. 63-82) 1 Cele
i funkcje panstwa (s. 273-283). Po raz wtory zajmowalem si¢ ta problematyka trzy lata
pozniej, biorge udzial w przygotowaniu pracy: Wspdlczesne panstwo w teorii i praktyce, red.
J. Oniszczuk, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, ss. 716, (ISBN 978-83-7378-
—635-6). Ostatnig z wymienionych prac niewgtpliwie nalezy uzna¢ nie tylko jako
poprawionag, ale przede wszystkim znacznie rozszerzong wersje podrecznika z 2008 r. Takze
i moj wktad w te ostatnig ksigzke wyraznie si¢ zwigkszyl. Rozdzial: Forma panstwa (s. 97—
~124) powigkszyl si¢ w stosunku do tego z 2008 r. o 40%, za$ rozdzial — Cele i funkcje
panstwa (s. 125-141) o 54%, z tej tez przyczyny traktuje je nie jako ,drugie wydanie”
wczesniejszych, a kolejne publikacje.

Wsrod mojego dorobku naukowo-badawczego znajduja si¢ rowniez pozycje
poswigcone systemowi wyborczemu do organow samorzadu terytorialnego w Polsce, sg to:
Rola Sejmu i Senatu w tworzeniu efektywnego systemu wyborczego a funkcjonalna sprawnos¢
administracji samorzgdowej w III RP, w: Administracja publiczna na progu XXI wieku.
Wyzwania i oczekiwania, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2011, s. 335-
—410, (ISBN 978-83-7378-595-3) oraz Konsolidacja systemu wyborczego do organow
samorzgdu terytorialnego, w: Wieloaspektowosé samorzqdnosci gminnej w Polsce, red.
B. Nawrot, J. Pokiadecki, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2011, s. 197-214,
(ISBN 978-83-62907-05-2).

Pozostate publikacje zawarte w pracach zbiorowych, wydanych w Republice Czeskie;j,
Republice Stowackiej, jak i w Polsce, zostaly poswiecone roznym kwestiom dotyczacym
polskiego Zycia politycznego oraz wybranym problemom funkcjonowania rodzimej
administracji publicznej. Sg to nastgpujace pozycje: Zasada podziatu wladzy w panstwie epoki
globalizacji, w: Medzindrodné vztahy 2003. Aktudlne problémy medzindrodnych vztahov
v podmienkach globalizacie, Vydavatel'stvo Ekoném, Bratislava 2004, pelny tekst na plycie
CD, abstrakt s. 88, (ISBN 80-225-1880-8); Stosunki polsko-ukrainskie na przefomie XX
i XXI wieku, w: Medzinarodné vztahy 2004. Aktudlne otazky svetovej ekonomiky a politiky.,
Vydavatel'stvo Ekonom, Bratislava 2005, pelny tekst na ptycie CD, abstrakt s. 55 (ISBN 80—
~225-2037-3); Partie radykalne na polskiej scenie politycznej, w: Radikalismus a jeho

projevy v soucasném svété, red. V. Srb, P. Hirtlova, Nezavislé centrum pro studium politiky,
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Kolin 2007, s. 247-257, (ISBN 80-86879-08-9) oraz Polityczne kryteria doboru urze¢dnikow
w rzqdowej administracji publicznej, w: Administracja publiczna na progu XXI wieku.
Wyzwania i oczekiwania, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 147—
—-175, (ISBN 978-83-7378-377-5). Nalezy takze wspomnie¢ o opracowaniach mojego
autorstwa majgcych charakter okolicznosciowy: Joachim Osinski, w: Historia Wydzialu
i Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego Szkoly Glownej Planowania i Statystyki/Szkoly
Glownej Handlowej w Warszawie (1968-2008), red. J. Luszniewicz, A. Zawistowski, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 367-372, (ISBN 978-83-7378-403-1) lub
dokumentujgcych piSmiennictwo naukowe: Bibliografia naukowa pracownikéow Katedry
Administracji Publicznej 1999-2009, (wspotautor J. Osinski), w: Administracja publiczna.
Miedzy politykg, prawem i ekonomig, red. J. Osinski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2010, s. 379-405, (ISBN 978-83-7378-494-9). Moj dorobek zawarty w czasopismach
naukowych dopelniajg dwie publikacje, a mianowicie: The Situation of the Lithuanian
Minority in Poland, “Studies and Works”, The Socio-Economic Collegium, Warsaw School
of Economics, Issue No. 8., Warsaw 2005, p. 125-132, (ISSN 1642-6150) oraz Polityka
zagraniczna Kanady w latach 1944-1995, ,Zeszyty Naukowe PWSZ w Plocku”, ,Nauki
Ekonomiczne”, t. V, Wydawnictwo PWSZ w Plocku, Ptock 2006, s. 253-267. (ISSN 1644-
—-888X).

Oddzielny obszar mojej aktywnos$ci naukowo-badawczej wigze si¢ z udzialem
badaniach wlasnych oraz badaniach statutowych prowadzonych przez pracownikow Katedry
Administracji Publicznej Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego Szkoty Glownej Handlowej
w Warszawie. Poczawszy od uzyskania stopnia naukowego doktora, efektem tej aktywnosci
jest osiem opracowan niepublikowanych. W ramach prowadzonych badan wlasnych
zajmowalem si¢ problematykg dotyczgcg niektorych podmiotéw systemu ustrojowego oraz
politycznego wybranych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, w wyniku czego powstaty
opracowania pt.: Wladza wykonawcza i partie polityczne na Litwie, Lotwie i w Estonii
w latach 1990-2000, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne SGH, Warszawa 2004, ss. 70 oraz
Zasady przeprowadzania elekcji i przebieg wyborow prezydenckich w wybranych panstwach
Europy Srodkowej po 1989 r., Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne SGH, Warszawa 2009,
ss. 76. W zakresie badan statutowych zajmowalem si¢ problematykg dotyczaca administracji
publicznej, prawa wyborczego i instytucji prezydenta. Efektem tej aktywnosci badawczej
byly opracowania zatytutowane: Administracja publiczna w Polsce w latach 2008-2011
w procesie realizacji Strategii Lizbonskiej, w: Nowa strategia lizbonska a problemy

modernizacji administracji publicznej, Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne i Kolegium
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Gospodarki Swiatowej SGH, Warszawa 2008, objetos¢ opracowania 27 stron; Korpus stuzby
cywilnej w Polsce i jego znaczenie dla administrowania wspdlczesnym panstwem,
w: Zasadnicze problemy i oczekiwania w stosunku do administracji publicznej na poczqitku
XXI wieku. Administracia w dobie postmodernizacji, Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne
SGH, Warszawa 2008, obj¢tos¢ opracowania 29 stron; Ewolucja prawa wyborczego do
organow samorzqdu terytorialnego w Il RP, w: Dwie dekady reform administracji publicznej
w  Polsce — proba bilansu i wnioski na przyszlosé, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne SGH,
Warszawa 2009, objetos¢ opracowania 69 stron oraz Projekty modernizacyjne w odniesieniu
do instytucji prezydenta w panstwach wspolczesnych, w: Wspolczesne panstwo. Projekty
modernizacyjne struktury wewnetrznej i statusu migdzynarodowego, Kolegium Ekonomiczno-
-Spoteczne  SGH, Warszawa 2011, objetos¢ opracowania 57 stron. Warunki kryzysu
gospodarczego oraz problematyka dhugu publicznego staly sie powodem podjgcia kolejnych
badan naukowych, méj udziat w nich polegal na przygotowaniu opracowan pt.: Rola
naczelnych organow wladzy w przezwycigzaniu skutkow kryzysu gospodarczego, w: Instytucja
panstwa w warunkach kryzysu gospodarczego, Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne SGH,
Warszawa 2010, objetosé opracowania 28 stron oraz Diug publiczny w wybranych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej w warunkach kryzysu. w: Wspélczesne panstwo i jego
struktury w warunkach dlugu publicznego, Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne SGH,
Warszawa 2012, objetos¢ opracowania 38 stron.

Prowadzone przeze mnie prace naukowo-badawcze trzykrotnie spotkaly sig¢
z uznaniem ze strony Rektora Szkoty Glownej Handlowej w Warszawie. W 2005 r. zostalem
wyrézniony nagroda indywidualng stopnia drugiego w dziedzinie dziatalnosci naukowej za
prac¢ doktorskg pt. Trojpodzial wladzy w projektach konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W tej samej dziedzinie dzialalnosci otrzymywalem takze dwukrotnie nagrody zespolowe:
w 2009 r., rébwniez stopnia drugiego, za ksiazke pt. Wspdlczesne panstwo w teorii i praktyce.
Wybrane elementy, zas w 2010 r., stopnia pierwszego, za ksiagzke pt. Prezydent w panstwach
wspolczesnych. Modernizacja instytucji. Od 1997 r. aktywnos¢ naukowo-badawcza lgcze
z praca dydaktyczna, a od 1999 r. do dnia dzisiejszego z dzialalnoscig organizacyjna. Od
stycznia 2010 r. jestem redaktorem naczelnym Kwartalnika Kolegium Ekonomiczno-

-Spolecznego SGH, ,,Studia i Prace”.
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