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Opinia
w przedmiocie spelniania przez przedstawione do oceny osiggniecie naukowe
oraz inne osiagniecia dr Katarzyny Brataniec kryteriow okreslonych dla
postepowania habilitacyjnego w ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

1. Podstawa dzialania

Niniejsza opinia zostala przygotowana na podstawie decyzji Centralne;j Komisji do Spraw
Stopni i Tytuéw z dnia 4 pazdziernika 2016 r., o ktérej nizej podpisany zostat
poinformowany pismem Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 7 listopada 2017 r. Podstawa formalna niniejszej
opinii sg kryteria i procedury okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z
2016 r., poz. 882), w tym szczegblnie w art. 16 ww. ustawy. W recenzji uwzgledniono
kryteria oceny okre$lone przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w rozporzadzeniu z
dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiaggnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. Nr 196, poz. 1165).

Postepowanie toczy si¢ w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce.

Przedmiotem opinii jest w szczegélnodci, wskazane przez Habilitantke jako
osiagniecie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym (w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy),
opublikowane opracowanie monograficzne pt. Stosunki wladzy w islamie na przykladzie
Egiptu, Maroka i Arabii Saudyjskiej, wydawca: Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2016,
312 stron, wyd., ISBN 978-83-65208-37-8. Opinia uwzglednia takze pozostaty dorobek

naukowo-badawczy, aktywno$é we wspoipracy miedzynarodowej, dorobek dydaktyczny i



popularyzatorski dr Katarzyny Brataniec, ktére zostaly przedstawione w dokumentacji

zalaczonej do zlecenia napisania tej recenzji.

2. Opinia na temat sylwetki naukowej Habilitantki i Jej dorobku naukowego,
dvdaktvcznego i gopulaﬂzatorskiego oraz aktywnosci we _wspélpracy

miedzynarodowej

Svlwetka naukowa

Dr Katarzyna Brataniec jest magistrem socjologii i filozofii. W 1998 r. uzyskata tytut
magistra w zakresie filozofii, za§ w 2000 r., po ukonczeniu studiéw w Instytucie Socjologii, w
zakresie socjologii — w obu przypadkach w Uniwersytecie Jagiellonskim. Stopien doktora
nauk humanistycznych w zakresie socjologii uzyskata w 2008 r. na Wydziale Filozoficznym
UJ na podstawie rozprawy pt. Zachéd i Swiat arabski: konfrontacja czy pokojowe
wspdtistnienie? Spoleczno-kulturowe uwarunkowania wzajemnych relacji, przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr. hab. Hieronima Kubiaka, recenzowanej przez prof. dr. hab. Jerzego
Wiatra , prof. dr. hab. Janusza Daneckiego oraz prof. dr. hab. Krzysztofa Frysztackiego.

W latach p6Zniejszych Habilitantka kontynuowala z duza konsekwencjg swoje badania
dotyczace réznych aspektow Zycia spolecznego i politycznego w $wiecie panstw arabskich.
W nasilajacym si¢ stopniu uwzgledniata w tych badaniach watki dotyczace relacji migdzy
polityka, pafistwami i religia.

Dorobek naukowy

Analiza dorobku naukowego Habilitantki w okresie od uzyskania stopnia doktora do
wystapienia z wnioskiem w sprawie przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego prowadzi
do sformufowania nastepujacych konkluzji.

Po pierwsze: przedstawione do oceny publikacje rodza potrzebg rozstrzygnigcia ich
usytuowania w systematyce badan naukowych. Nie jest to fatwe, gdyz zainteresowania
badawcze Habilitantki i — co tez wazne — sposéb realizowania tych zainteresowan majg
charakter interdyscyplinarny. Mozna nieraz odniesé wrazenie, ze blizej im do socjologii i
nauki o stosunkach etnicznych i kulturowych niz do klasycznych ujeé wiasciwych naukom o
polityce. Ostatecznie, po lekturze przedstawionych prac, przychylam si¢ do oceny, ze dorobek
Habilitantki ma takze charakter politologiczny i stwarza wystarczajace podstawy W
postepowaniu dotyczagcym nauk o polityce. Istotne znaczenie dla takiej oceny mialo

zestawienie glownych probleméw badawczych wskazanych przez kandydatke do stopnia



doktora habilitowanego w autoreferacie, w ktérym podkredlita swoje dazenia w zakresie:
rekonstrukcji stosunkéw wiadzy w badanych krajach oraz analizy stosunkéw politycznych,
spotecznych i miedzycywilizacyjnych Zachodu i $wiata islamu, przemian struktur wiadzy na
Bliskim Wschodzie zwlaszcza po Arabskiej Wiosnie, relacji migdzy organizacjami
pozarzadowymi a panstwem, problematyki partii politycznych i ich szczegélnych funkeji w
panstwach bliskowschodnich.

Po drugie: wykaz publikacji Habilitantki jest, uwzgledniajac uptyw czasu od
doktoratu, ilo$ciowo doséé skromny. W dorobku Habilitantki po doktoracie znajduje sig — jesli
nie liczyé pracy przedlozonej jako osiagnigcie dla potrzeb postgpowania — tylko jedna
ksiazka, rozwijajaca tresci rozprawy doktorskiej, ktéra zostata opublikowana w 2009 r. Nie
ma innych publikacji zwartych. To bez watpienia mankament sylwetki kandydatki do stopnia
doktora habilitowanego. W dorobku Habilitantki po doktoracie znajduje si¢ ponadto 18
artykutéw naukowych. Sa to artykuly opublikowane w recenzowanych czasopismach
naukowych (w przewazajacej liczbie byly to periodyki punktowane). W zestawieniu znajduja
sie tylko trzy publikacje w jezyku angielskim (z tego dwie zostaty wydane poza Polska).

Po trzecie: najpowazniejsze prace w dorobku publikacyjnym Habilitantki, ktére nie
zostaly zaliczone do osiagnigcia naukowego na potrzeby postgpowania habilitacyjnego,
dotycza najczesciej kwestii integralnie zwigzanych z Jej giéwnymi zainteresowaniami
badawczymi dotyczacymi réznych aspektéw politycznych, spolecznych i religijnych §wiata
arabskiego. Mozna w tym przypadku méwié o specjalizacji naukowej.

Po czwarte: z przestanej dokumentacji nie wynika, czy publikacje Habilitantki w
okresie po uzyskaniu doktoratu zostaty dostrzezone w Srodowisku naukowym (niezrozumiaty
jest brak informacji na temat cytowan w sytuacji, gdy samodzielnie podjete przez nizej
podpisanego préby weryfikacji w dostgpnych bazach stanu rzeczy w tym zakresie wskazuja
na wystepowanie takich cytowan!) oraz informacji na temat zgromadzonej liczby punktow w
ramach punktacji ministerialnej.

Po pigte: publikacje Habilitantki powstale po uzyskaniu stopnia doktora tgcznie
stanowia zauwazalny wktad w naukowe poznanie probleméw spoteczno-politycznych regionu
panstw arabskich. Maja one walory poznawcze i wykraczajg poza prezentacje i opis. Widaé w
nich watki analityczne i préby porzadkowania badanej przestrzeni, w tym budowania swoich

wiasnych kwalifikacji zjawisk i proceséw, a takze wartos$ciowania zachodzacych zdarzen.



Dorobek w dziedzinie badan naukowych i naukowych kontaktow miedzynarodowych

Kandydatka do stopnia doktora habilitowanego legitymuje si¢ dziatalnoscig w zakresie
badan naukowych i kontaktéw zagranicznych. Z analizy przedstawionych materiatéw wynika,
ze Habilitantka prowadzila w okresie podlegajacym ocenie badania naukowe w ramach
sformalizowanej dzialalnosci statutowej swojej jednostki akademickiej. Zauwazyé tez nalezy
dwie wizyty naukowe w Egipcie w ramach wspétpracy z Uniwersytetem Kairskim, Zrédiowe
wywiady z dziataczami politycznymi i aktywistkami ruchéw na rzecz kobiet w Egipcie oraz
wizyte studyjng na Uniwersytecie Hebrajskim (ktdra zaowocowala nawigzaniem kontaktéw z
Polskg badaczy z tej uczelni). W przedlozonej dokumentacji nie ma potwierdzenia udziatu
Habilitantki po uzyskaniu stopnia doktora w badaniach realizowanych w ramach konkurséw.

Kandydatka podlegajaca ocenie brala udzial w kilkunastu konferencjach naukowych
(najczesciej wyglaszajac referaty). Przewazajg jednak zdecydowanie konferencje w osrodkach
naukowych w Krakowie. Tylko w jednym przypadku byta to konferencja w Londynie, na
ktérej wyglosila referat. Uwzgledniajac nosnosé podejmowanej problematyki ten fragment

aktywnosci nalezy ocenié jako skromny.

Dorobek dydaktyczny

Dr Katarzyna Brataniec jest nauczycielem akademickim. Od 2005 r. jest zatrudniona w
Krakowskiej Akademii im. A. Frycza-Modrzejewskiego, od 2008 r. na stanowisku adiunkta
na Wydziale Psychologii i Nauk Humanistycznych.

Na podstawie przediozonych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, ze Habilitanta jest
dydaktykiem akademickim i bierze udzial przede wszystkim w nauczaniu przedmiotéw z
socjologii i antropologii kulturowej. W pakiecie przedmiotéw dydaktycznych znajduja si¢ tez
takie, ktére dotycza materii politologicznej, powigzanej z gléwnymi zainteresowaniami
badawczymi (dotyczy to w pierwszej kolejnosci przedmiotu: stosunki migdzynarodowe na
Bliskim i Dalekim Wschodzie). Przediozona dokumentacja nie zawiera informacji o ocenach
tych zajeé w ramach procedur ewaluacyjnych.

Przedstawiona dokumentacja zawiera informacj¢ na temat wypromowania przez
Habilitantke ponad 100 licencjatéw i 16 magistrow.

W dokumentacji jest informacja na temat pehienia przez osobg recenzowang

obowiazkéw promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim.



Dorobek w dziatalnosci popularyzatorskiej

Dr Katarzyna Brataniec byla aktywna w popularyzowaniu wiedzy na tematy, ktérymi
zajmuje si¢ naukowo, m.in. poprzez publikacje w wydawnictwach spoteczno-politycznych

oraz w ramach wyktadéw otwartych.

Inne

Z  nadestanej dokumentacji nie wynika, zeby Habilitantka: —uczestniczyta w
przygotowywaniu i redakcyjnym opracowywaniu periodykéw naukowych, brala udziat w
pracach stowarzyszeti naukowych, za swoja prace naukowg oraz dziatalno$é organizacyjna

byla wyrézniona nagrodami.

Podsumowujac uwagi i oceny szczegélowe zawarte w tym fragmencie opinii,
stwierdzam, Zze — w granicach wyznaczonych przez wskazane powyzej ograniczenia —
Habilitantka w okresie po otrzymaniu stopnia doktora nauk humanistycznych wykazata sie
wystarczajgcg dla potrzeb niniejszego postgpowania aktywnoscig naukows, publikacyjna i
dydaktyczng w ramach nauk o polityce i nauk pokrewnych. Stwierdzam, ze w tym zakresie na
podstawowym poziomie spetnione zostaly wymagania stawiane w postgpowaniu

habilitacyjnym.

3. Opinia szczegélowa na temat przedstawionego do oceny osiagniecia naukowego

Wskazane we wniosku osiaggnigcie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym, kt6re nosi tytut
Stosunki wladzy w islamie na przykladzie Egiptu, Maroka i Arabii Saudyjskiej, zostalo
zawarte w monograficznej publikacji przywolanej we wczesniejszej czesci tej recenzji.
Publikacja zostala zrecenzowana w ramach procesu wydawniczego przez osoby
majace stopnie naukowe i tytul naukowy profesora w zakresie socjologii i socjologii kultury,
narodu i stosunkdw etnicznych.
Publikacja spetnia pod wzgledem merytorycznym oraz formalnym wymogi

opracowania naukowego.

Wybdr tematu badawczego z poznawczego punktu widzenia zastuguje na uznanie.
Zagadnienie podjete w recenzowanym opracowaniu kryje w sobie wiele waznych probleméw
badawczych, jest tez istotne w kontekscie procesow zachodzacych we wspélczesnym Swiecie,

w tym proceséw politycznych. Jest to wiec obszar tematyczny istotny dla nauk o polityce.

W



W spos6b bezposredni tematyka opracowania wpisuje sie¢ w problematyke wskazang
W tytule osiggnigcia naukowego. W recenzowanej ksigzce przedstawiono okreslone w jej
tytule zagadnienia w sposéb oryginalny i dobrze udokumentowany. Samo sformulowanie
tytutu ksigzki wydaje si¢ nieco dyskusyjne. W opracowaniu nie chodzi bowiem o stosunki
wiadzy w islamie jako niejednorodnej religii, czy szerzej niejednorodnej politycznie,
teologicznie i normatywnie koncepcji doktrynalnej, ale o stosunki wladzy w panstwach
islamskich. A to, nawet przy wszystkich znanych okolicznosciach, ktére powodujg
wspotzaleznos¢ i naktadanie si¢ obu tych perspektyw, nie jest jednak tym samym.

Zaliczona do osiagnigcia naukowego publikacja sklada si¢ ze wstepu, czterech
rozdziatéw, zakonczenia, aneksu, bibliografii i indekséw. Praca jest wewnetrznie
zZréwnowazona.

Wartosciowy jest merytoryczny, wstep do opracowania. Jest on w pewnym stopniu
wzorcowy, z punktu widzenia oczekiwan stawianym temu fragmentowi rozwazaf.
Zarysowano przestrzen badawcza, dostrzezono réznice w obrebie paristw arabskich, podjeto
probe zidentyfikowania pojecia ,,muzutmanska kultura polityczna”, dokonano uzasadnienia
wyboru paristw do analizy (zauwazajac, ze panstwa te reprezentuja rézne modele wiadzy i
rozne $ciezki zmian w ramach tych modeli), przedstawiono cel rozwazahn oraz hipotezy
badawcze i szczegblowe pytania badawcze, wybrano i uzasadniono metodyke badan, podjeto
prob¢ wyjasnienia podstawowych pojeé. To przykiad dobrej ,roboty naukowej”, ktéry
pokazuje zdolnosci Autorki do okreslania i uzasadniania kierunkéw badan.

Nie znaczy to, ze wstep do pracy wyczerpuje oczekiwania. Dwie kwestie zastugiwaly,
Jak sadze, na bardziej jednoznaczne przedstawienie. Po pierwsze — kluczowa dla calej pracy
kategoria ,,stosunki wladzy”. W tej sprawie Autorka daje ogdlny zarys sposobu rozumienia
wspomnianej kategorii (a precyzyjnie pojecia ,,wladza”, zob. str. 31), dostrzega tez tozsamosé
funkcjonalng i instytucjonalng tej kategorii, ale w zbyt ograniczonym stopniu przygotowuje
narzedzia dla zakredlenia granic swoich pdzniejszych badan, dotyczy to szczegdlnie ujecia
strukturalno-instytucjonalnego. Po drugie — zbyt mato dowiadujemy si¢ ze wstepu w jakim
zakresie i na jakich warunkach wybér przykladu Egiptu, Maroka i Arabii Saudyjskiej
uzasadnia uogélnienia dla tez dotyczacych islamu jako calosci. Zauwazy¢ przeciez trzeba (i
robi to sama Autorka), ze wszystkie trzy wybrane parstwa, w przeciwiefistwie do licznych
innych, zachowaly wzgledng integralno$¢ i stabilnos$é struktur pafistwa. Ponadto dyskusyjna
wydaje si¢ propozycja antycypacji juz we wstepnej fazie rozwazan koricowych wynikéw

podjetej w dalszych czgsciach pracy analizy (zob. m.in. str. 36). Mozna odnie$é wrazenie, ze



juz w tym miejscu mamy probg przedstawienia tezy koncowej (wlasnie tezy, nie zas
hipotezy).

Kolejne rozdzialy przynosza bogata faktograficznie dawke w duzym stopniu
uporzadkowanej wiedzy (wlasnie wiedzy, a nie tylko informacji). W rozdziale pierwszym
dotyczy to podstaw doktrynalnych i tradycji struktur wladzy w panistwie muzutmanskim. W
rozdziale drugim — tresci i specyfiki muzutmanskiej kultury politycznej, chociaz mozna mieé
watpliwosé, czy najlepszym zabiegiem bylo pomieszanie w tym rozdziale tresci dotyczacych
swiadomosci i instytucji. Osobiscie uwazam, Ze nie. W rozdziale trzecim — procesu
ksztaltowania spofeczenstwa obywatelskiego w pafistwach muzutmarnskich, w tym ograniczen
i specyfiki tego procesu w ujgciu tresciowym i instytucjonalnym. W rozdziale czwartym —
porzadku wyznaczajacego relacje w omawianej kulturze i spoleczno$ciach arabskich w
rodzinie, co jest istotne i uzasadnione w pracy, z uwagi na intensywnos¢ przenikania sie na
gruncie tradycji islamskiej wszystkich sfer zycia spofecznego.

Zakonczenie, objetosciowo skromne, sprawia wrazenie, ze Habilitanta juz wczesniej
wypowiedziala swoje najwazniejsze uwagi. W perspektywie politologicznej znajdujg sie
jednak w tym fragmencie pracy wartosciowe konstatacje dotyczgce: obnazenia przez
wydarzenia znane pod nazwa Arabskiej Wiosny stabosci legitymizacji panstwa w krajach
arabskich; zréznicowania zjawisk kryzowych w poszczegélnych panstwa; klopotéw
wynikajacych z braku struktur, ktére zastgpilyby fad rezyméw autorytarnych; roli religii w
sferze legitymizacji wladzy w panstwie.

Silng strong pracy jest dostrzezenie zréznicowania relacji panstwo-religia w
perspektywie zmian na tle odmiennosci tradycji i doktryny islamu sunnickiego i szyickiego, a
takze szerzej ukazanie roli religii w omawianych kwestiach. Praca przynosi istotne
potwierdzenie tez dotyczacych korelacji miedzy trescig politycznych postaw i rozwigzan oraz
teologicznie uksztaltowang muzulmanska mys$la polityczng. W interesujagcy sposob
identyfikuje si¢ w pracy odrebne przypadki zwiazkéw przyczynowych i instrumentalizacji
religii.

Niezaleznie od powyzszych uwag wydaje si¢ uzasadnione i niezbgedne zauwazenie w
ramach recenzji, ze w tresci publikacji daje o sobie zna¢ deficyt klasycznych ujeé
dotyczacych ustroju polityczno-konstytucyjnego badanych panstw i szerzej panstw o tradycji
islamskiej. Wiecej w tej ksigzce dowiadujemy si¢ o spoleczefistwie niz o strukturach i
granicach wiadzy pafistwowej. Konstrukcja merytoryczna pracy jest zawsze wyborem autora.
W analizowanym przypadku Habilitantka uznala, ze rozwazania instytucjonalne s3 mniej

wazne od poszukiwania prawidlowosci funkcjonalnych. To mozna przyjaé, biorgc pod uwage
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specyfik¢ omawianych pafstw, w tym specyfike konstytucji tych panstw. Recenzent
przyzwyczajony do klasycznej analizy ustroju konstytucyjnego pafistwa bedzie miat jednak w
tej sprawie watpliwosci na tle uniwersalnego rozumienia pojecia ,,stosunki wiladzy”. W
spos6b naturalny bedzie tez oczekiwaé wyrazniej kwalifikacji ustroju systemu wiadzy w
poszczeg6lnych panstwach. W moim przypadku te oczekiwania nie zostaly w wystarczajgcym
stopniu zaspokojone. Zauwazy¢ nalezy, ze w calej ksigzce w istocie nie podjety jest temat
konstytucji. Dotyczy to tekstu gléwnego, aneksu i indeksu przedmiotowego (nie ma tu nawet
takiego hasta!). Status konstytucji w omawianych panstwach jest tu pewnym uzasadnieniem,
ale nie wydaje si¢ zeby, nie byto w tych sprawach miejsca na merytoryczng analize.

Raz jeszcze trzeba powtdrzy¢ watpliwosé w sprawie mozliwosci uogoblnienia sytuacji
w ramach wybranych przypadkéw i odniesienia ich (a tak sugeruje tytut pracy) do calego
swiata islamskiego.

Wsréd watkéw, ktore przewijaja sie w calym opracowaniu, a ktére uznaje za
wartosciowe odrebnie chcg odnotowaé uwagi dotyczace sytuaci kobiety w $wiecie arabskim.

W bibliografii zamieszczone w ksigzce odnalezé mozna liczne publikacje zagraniczne
i krajowe. Niezrozumiate jest jednak pominiecie w pracy o ambicjach monografii dos$¢ duzej
liczby publikacji krajowych, szczegélnie dotyczacych podstawowej w opracowaniu kwestii
rozwigzan ustrojowych. Przykladowo wskazaé mozna na brak takich pozycji jak: A.
Adamczyk, Prawny model jednosci pavistwa i religii w islamie sunnickim, Wroctaw 2002; H.
A. Jamsheer, Reforma wiladzy i spoleczeristwa w arabsko-muzutmariskiej mysli politycznej
wiekéw XIX i XX, £.6dz 2008; Islam a terroryzm, red. A. Parzymies, Warszawa 2015; K.
Klujszo, System konstytucyjny Egiptu, Warszawa 2009; R. Krawczyk, Islam Jjako system
spoteczno-gospodarczy, Warszawa 2013; A.-C. Larroque, Geopolityka fundamentalizmdw
muzutmanskich, Warszawa 2015; M. Lipska-Toumi, Wprowadzenie do ustroju i prawa
panistw arabskich, Lublin 2015; G. Matachowski, System konstytucyjny Arabii Saudyjskiej,
Warszawa 2011; Porewolucyjny Egipt. Wybrane aspekty spoteczno-polityczne, red. P.
Nizinski, M. Lipa, Krakéw 2014; A. Syliwoniuk, Wiezi spoleczne w kulturze politycznej:
przypadek Maroka na tle innych panstw arabskich, Warszawa 2015; Wiadza na
muzutmanskim Bliskim Wschodzie. Wybrane aspekty, red. J. Zdanowski, Warszawa 2013; J.
Zdanowski, A. Mrozek-Dumanowska, Islam a globalizacja, Warszawa 2011; J. Zdanowski,
Wspotczesne muzutmanska mysl spoleczno-polityczna. Nurt Braci Muzulmanéw, Warszawa
2009. Dos¢ skromnie uwzgledniono publikacje takich uznanych polskich badaczy jak: J6zef
Bielawski (dziwi m.in. pominigcie pozycji pt.: Islam, Warszawa 1980; Islam, religia paristwa

i prawa, Warszawa 1973) i Janusz Danecki (brak np.: Podstawowe wiadomosci o islamie, tom



2, Warszawa 2006; Polityczne funkcje islamu, Warszawa 1991). Rozwazania zmierzajgce do
zbudowania twierdzen z zakresu kwalifikacji relacji migdzy religig i polityka bez watpienia
mogty by¢ bardziej uniwersalne przez zestawienie ich z ustaleniami badawczymi zawartymi
w takich ksigzkach jak: G. Corn, Religia i polityka w XXI w., Warszawa 2007; M.
Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujgcym sie $wiecie, Lublin 2010; Religia i
polityka, Zarys problematyki, red. P. Burgofiski, M. Gierycz, Warszawa 2014; Sacrum i
Profanum. Religia i polityka w swiecie, red. R. Inglehart, P. Norris, Krakéw 2006.

Ksigzka jest uporzagdkowana wewngtrznie pod wzgledem formalnym. Jest napisana w
sposob przejrzysty. Jezyk pracy i opracowanie techniczne nie nasuwajg wigkszych uwag
krytycznych. Zdarzajg si¢ jednak bledy, takie jak np. nieuzasadniony skrét tytulu publikacji
Fred Halliday, Islam i mit konfrontacji. Religia i polityka na Bliskim Wschodzie (2002), ktéra
jest przywotana pt. Islam i mit konfrontacji.

W mojej ocenie recenzowana publikacja, wskazana jako osiagniecie naukowe,
wyczerpuje znamiona opracowania stanowigcego na wymaganym przez ustawe poziomie
wkiadu do rozwoju nauk o polityce. Decyduje o tym przede wszystkim oryginalne i
wartosciowe przedstawienie probleméw stosunkéw wiadzy w wybranych pafistwach w ujeciu
procesowym, na rozleglym tle kulturowym, spolecznym i religijnym. Propozycja
przedstawiona przez Habilitantke zawiera istotne préby analizy uwarunkowan (przede
wszystkim historycznych i kulturowych), tresci (przede wszystkim funkcjonalnych) i
konsekwencji spotecznych oméwionych stosunkéw wiadzy, a takze kresli wazkie projekcje
dotyczace dalszego modyfikowania tych stosunkéw.

Podsumowujac uwagi szczegélowe zawarte w tej czesci opinii, stwierdzam, ze
publikacja przedstawiona jako osiggni¢cie naukowe spelnia w wystarczajgcym stopniu
kryteria oceny projektu badawczego i odpowiada podstawowym wymaganiom stawianym w

postgpowaniu habilitacyjnym.

4. Qcena koncowa

Po rozwazeniu wszystkich przedstawionych wyzej okolicznosci, stwierdzam, ze:

- Habilitantka w okresie po otrzymaniu stopnia doktora nauk humanistycznych
wykazala si¢ na podstawowym poziomie istotng aktywno$ciag naukows, publikacyjng i
dydaktyczng w ramach tematyki wchodzacej w sklad nauk o polityce, przy zauwazalnym

deficycie aktywnosci w zakresie publikacji zwartych;



- przedstawione przez Habilitantke osiggniecie badawcze stanowi wymagany przez
ustawe wkiad w rozwdj nauk o polityce, polegajacy w szczegblnosci na przedstawieniu
spofeczno-kulturowych uwarunkowan oraz kontekstéw stanu i procesu zmian w stosunkach
wiadzy w Egipcie, Maroku i Arabii Saudyjskie;.

Biorac powyzsze pod uwage, wniosek w sprawie nadania doktor Katarzynie Brataniec
stopnia doktora habilitowanego nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce oceniam jako

merytorycznie uzasadniony w $wietle wymagan ustawowych i zashigujacy na poparcie.

Grzegorz Q{ytfléw.sli,z\
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