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w postepowaniu habilitacyjnym Doktora Artura Lipinskiego

Sylwetka Habilitanta

Doktor Artur Lipinski w roku 2000 ukonczyl studia w zakresie nauk politycznych na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, jednoczesnie na tym samym
uniwersytecie 1 w tym samym roku ukoniczyt studia w zakresie pedagogiki. W roku 2000
rozpoczal, takze na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza studia doktoranckie, ktore
kontynuowal ~w ramach  programu stypendialnego Europa-Fellows Uniwersytetu
Europejskiego Viadrina we Frankfurcie nad Odra. W roku 2006 uzyskat stopien doktora na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. Antykomunistyczne oblicze polskiej prawicy u schytku XX
wieku: analiza dyskursu politycznego, obronionej w Instytucie Nauk Politycznych 1
Dziennikarstwa na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza W
Poznaniu.

Po uzyskaniu stopnia doktora, w roku 2006 Habilitant rozpoczat pracg na stanowisku adiunkta
w Zakladzie Systeméw Politycznych w Instytucie Nauk Politycznych Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Po czterech latach, w roku 2010 rozpoczat prace,
réwniez na stanowisku adiunkta, w Zakladzie Systemow Politycznych na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, gdzie

pracuje do dzis.



Ocena Osiagni¢cia naukowego

Przedstawione do oceny osiggnigcie naukowe zatytulowane jest ,,Prawica na polskiej scenie
politycznej- historia, tozsamos$é, dyskurs”. Na osiggniecie to skiada si¢ monografia
zatytulowana ,Prawica na polskiej scenie politycznej w latach 1989-2011. Historia,
organizacja, tozsamo$¢™ oraz trzynascie tekstow, umieszczonych w czasopismach naukowych
lub pracach zbiorowych. Jedna praca jest studium o charakterze Working Paper. W jednym z
artykutéw Habilitant jest wspotautorem, w pozostatych jest jedynym autorem. Prace napisane
sg w jezykach polskim, angielskim i niemieckim.

Opracowania skladajace si¢ na osiggnigcie naukowe stanowig spojny zestaw, potgczony
zakresem pfoblemowym, podejsciem teoretycznym 1 metodologicznym. Zainteresowania
naukowe doktora Artura Lipinskiego koncentruja si¢ wokot badaﬁ nad dyskursem
politycznym, swoje badania osadza w teoretycznej perspéktywie konstruktywizmu. W
przedstawionych do oceny artykutach wyr6zni¢ mozna dwa podstawowe watki: rozwazania
natury teoretycznej oraz analizy polskiej polityki. Prace teoretyczne dotyczg zagadnien
zwigzanych z badaniem dyskursu, w tym szczegdlnie kwestii podziatu lewica-prawica,
legitymizacji wladzy, pamigci zbiorowej. W pracach dotyczacych polskiej polityki Habilitant
analizuje wszystkie te zagadnienia wilasnie w perspektywie polskiej. Wiele z watkow
poruszanych w przedstawionych artykulach, znajduje swoje rozwinigcie w monografii co jest
absolutnie zrozumiate. Wszystkie prace skladajace sie na osiggnigcie naukowe Habilitanta
prezentuja wysoki poziom merytoryczny, oferuja ciekawe i inspirujgce spojrzenie na
problemy polskiej polityki.

Stosowana przez Autora analiza dyskursu daje mozliwos¢ wyeksponowania pewnych
powigzan miedzy ideami a dziataniem, w tym wypadku miedzy ideami politycznymi a
praktykg, strategiami stosowanymi przez aktoréw politycznych, ktére nie zawsze sg
wystarczajgco jasno dostrzegalne w innych analizach. Podejscie to pozwala na glebsze
zrozumienie dlugofalowych proceséw ksztattowania si¢ podzialow w polskiej polityce a takze
ich specyfiki. Warto zatem bardzo pozytywnie oceni¢ trafno$¢ wyboru perspektywy
badawczej oraz zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez samego Habilitanta w Autoreferacie
pogladem, ze jego prace wypelniajg luke w literaturze przedmiotu, uzupetniajace perspektywe
instytucjonalno-organizacyjng o wymiar dyskursywno-komunikacyjny.

Cato$é osiggniecia, lub innymi stowy, caly zestaw zaprezentowanych tekstow pokazuje
konsekwencje naukows Habilitanta, umiejetnos¢ wyraznego zakreslenia pola badawczego 1

zdolnos$¢ do jego tworczej eksploracji. Warto takze doceni¢ pozytywnie fakt, ze Habilitant



publikuje swoje prace w réznych czasopismach, wspdipracuje z réznymi osrodkami
badawczymi, czego owocem sg z kolei publikacje w monografiach wieloautorskich.

Jedna z pozycji przedstawionych do oceny w ramach osiggniecia naukowego jest monografia,
zatytutowana ,,Prawica na polskiej scenie politycznej w latach 1989-2011. Historia,
organizacja, tozsamo$¢”, wydana w roku 2016 przez Wydawnictwo Elipsa. Praca tego
formatu zawsze przykuwa uwage i warto po$wigci¢ jej w recenzji nieco wigcej miejsca,
zwlaszcza, ze takze Habilitant okreslit j3 jako centralng a zatem zajmujacg wazne miejsce w
zestawie prac sktadajacych si¢ na osiagnigcie naukowe. Na poczgtek chcg odnies¢ sig do
catosci pracy i podkresli¢, ze jest to opracowanie interesujgce, bogate w szczegoly,
przynoszace wiele istotnych informacji. Takze zawarte w pracy watki analityczne majg duzg
warto§¢ poznawcza, pozwalaja na lepsze zrozumienie funkcjonowania ugrupowan
prawicowych na polskiej scenie politycznej. Jednoczesnie Autor nie unikngt pewnych
niedociagnieé czy potknieé, ktorych wskazanie jest réwniez obowigzkiem recenzenta. Ponizej
zatem przedstawie bardziej szczegbtowe uwagi, odnoszac si¢ do poszczego6lnych rozdziatow
opracowania.

Prace otwiera Wstep, w ktorym Autor sformutowat cel pracy, wskazal metode badawcza,
przedstawil zrédfa. Tresci te nie sg bardzo rozbudowane, chociaz oczywiscie pozwalajg
zorientowaé sie w zamierzeniach badawczych Autora. Jednakze jako recenzent w przewodzie
habilitacyjnym miatam do dyspozycji takze Autoreferat przygotowany przez Habilitanta i
musze przyznaé, ze w tekscie tym cze$¢ wstepna, charakteryzujgca jego podejscie badawcze
byla bardziej rozbudowana i lepiej ukazywata sposob jego mySlenia i analizy. Szkoda zatem,
ze czytelnik, ktory dostanie do reki samg monografie, nie bedzie mégt zapoznaé si¢ z tym
wywodem. Zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, ze zamieszczony w Autoreferacie swojego
rodzaju wstep teoretyczny dotyczyl calego osiagniecia naukowego, nie tylko samej
monografii. Niemniej nadal jestem przekonana, ze takze w  monografii podobne
wprowadzenie teoretyczne, w kazdym razie bardziej rozbudowane od tego, ktore faktycznie
zostato tam zamieszczone, byloby bardzo pomocne w odbiorze catosci. W Autoreferacie, w
czesci odnoszacej sie juz do samej monografii, sformutowane takze zostaly konkretne pytania
badawcze, ktérych jednak w ksiazce nie znalaztam. Innymi stowy taki sposéb przedstawienia
strony teoretycznej i metodologicznej, jaki zostal zaprezentowany w monografii wydaje mi
si¢ nazbyt skrétowy.

Rozdzial 1 poswiecony jest oméwieniu czynnikéw warunkujagcych powstawanie partii
politycznych a takze ksztaltowanie sig¢ polskiego systemu partyjnego po roku 1989.

Omoéwienie sytuacji polskiej poprzedzone jest krotkim przedstawieniem koncepcji
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teoretycznych odnoszgcych si¢ do zagadnien genezy partii i ksztaltowania sie¢ systemow
partyjnych w regionie Europy Srodkowo - Wschodniej, w kontekscie stworzonym przez
procesy demokratyzacji. Istotna staboscig tego rozdziatu jest brak precyzji w porzadkowaniu
tresci. W Rozdziale nie wyodrebniono zadnych podpunktéw, ktére zdecydowanie utatwityby
Autorowi uporzadkowanie rozwazan a czytelnikowi odbidr tresci. Z pewnoscig warto bytoby
wyr6zni¢ podpunktem tresci teoretyczne dotyczace szerszego kontekstu Europy Srodkowo-
Wschodniej. By¢ moze warto byloby takze tresci dotyczace Polski ujg¢ w podpunkty
odnoszgce sie do kolejnych omawianych czynnikéw. W obecnej postaci rozdziat sprawia na
mnie wrazenie chaotycznego i bardzo trudnego w odbiorze. Nie przekonuje mnie tez
proporcja uwagi, jakg Autor poswieca poszczegdlnym zagadnieniom. Konkretnie mam tu na
my$li czynniki instytucjonalne takie jak np. ustawa o partiach politycznych czy reguty
finansowania partii, ktérym Autor poswigca po jednym lub dwa akapity, natomiast
zagadnienia mediow przedstawione sg na kilku stronach. Rozumiem, ze czynnik zwigzany z
mediami mial wg Autora wieksze znaczenie w sytuacji polskiej, niemniej jednak tego
rodzaju nierdwnowaga w przedstawianiu poszczegélnych czynnikéw w rozdziale, ktory wg
deklaracji Autora ma wymiar teoretyczny, jest jednak jakos razaca. Dodatkowa uwaga
dotyczaca tego problemu nasungla mi si¢ juz po przeczytaniu calosci pracy, niemniej
sformutuje jg tutaj, bowiem dotyczy wlasnie tego rozdziatu. Otéz takie szczegdlowe ujecie
problematyki oddziatywania mediéw w Polsce jakie zostalo zaprezentowane w Rozdziale I
bytoby bardziej czytelne w podsumowaniu, juz po zapoznaniu si¢ z bardziej szczegdtowym
obrazem rywalizacji partyjnej, jaki Autor zarysowat w dalszej czesci swojej pracy.

Bardzo dobrze i ciekawie Autor przedstawit role zwigzkéw zawodowych, w szczegdlnosci
,,Solidarnosci” i Kosciota Katolickiego jako ,,sponsor6w” partii politycznych. Jednak takze 1
w tym miejscu bardzo wyraznie daje si¢ odczué brak wyodrebnionego podpunktu. Na koniec
dwie uwagi detaliczne. Pierwsza dotyczy przypiséw na str. 27, ktére dotycza cztonkostwa
polskich politykéw w kilku partiach politycznych. W obu przypadkach — Jana Rokity 1
Bronistawa Komorowskiego wymieniono osobno cztonkostwo w AWS. Nie jestem pewna
prawidtowosci takiego przypisania organizacyjnego, mam wrazenie, z¢ w AWS braly udzial
partie polityczne, ktérych czlonkami byli ci politycy. Sprawa druga to stwierdzenie
zamieszczone na stronie 31, a mianowicie, ze od roku 1993 sposréd 12 partii
reprezentowanych w Sejmie trzy nie uczestniczyty w rzadzie: BBWR, KPN 1 ROP. Jezeli
zakres czasowy dotyczy lat 1989-2011 tak jak to zadeklarowano we wstepie, to brakuje tu

Ruchu Palikota. Nigdzie bowiem nie ma zastrzezenia, ze brak udziatu w rzadzie partii



parlamentarnych dotyczy tylko partii prawicy, rozdziat dotyczy jednak catego systemu
partyjnego.

Rozdziat II dotyczy dychotomii lewica-prawica i jej specyfiki w Polsce. Do tego rozdziatu nie
mam zastrzezen. Jest napisany klarownie, precyzyjnie, interesujaco. Mankament jaki tu
dostrzegam, dotyczy nie tylko tego rozdziatu, ale wszystkich rozdziatéw w pracy- brak
wyraznie wyodrebnionego podsumowania.

Rozdziaty IV 1 V dotycza przeksztalcen organizacyjnych, programowych 1 roszad
personalnych, jakie byly udzialem $rodowisk tworzacych polskie partie prawicowe w latach
90. Oba te rozdziaty sg pelne szczegdtowych informacji, detali dotyczacych konkretnych
wydarzen czy personaliow. Wszystkie te elementy uwazam za cenne. Niemniej mam takze
wrazenie, ze Autor nieco jednak za bardzo zaangazowat si¢ w przedstawianie szczegétowych
relacji osobistych, politycznych etc, zaniedbujac ujecie analityczne. Odwotujge si¢ tu do stow
samego Habilitanta, zawartych w Autoreferacie, w obu rozdzialach wymiar behawioralny i
perspektywa instytucjonalno -organizacyjna zdecydowanie dominuje nad wymiarem
dyskursywno-komunikacyjnym. Warto przywotaé takze inne stowa doktora Lipiniskiego, tym
razem zawarte juz w samej monografii i zamykajace Rozdziat II a mianowicie, ze ,,Historia
rozwoju ugrupowan prawicy(...) da sie opowiedzie¢ nie tylko jako historia sporéw
personalnych 1 zmian organizacyjnych, ale jako opowie$¢ na temat szczegélowych
odpowiedzi na powyzsze pytania” przy czym pytania te dotyczyly pewnych istotnych
zagadnien politycznych, spotecznych, historycznych. Po przeczytaniu Rozdziatlow IV i V
mam wrazenie, ze Autor jednak nie do konca potrafil takie ujecie stworzyé. W obu
rozdziatach, IV i V, zabraklo mi rowniez rozwini¢cia niektdrych watkéw. Konkretnie chce
tutaj wskaza¢ ,,Solidarnos¢” i role, jaka podmiot ten odegral w ksztaltowaniu sie zar6wno
polskich partii jak i systemu partyjnego po roku 1989. Autor kilkakrotnie wspominat o
réoznym stosunku do, jak to nazwat, ,kwestil unionizmu” w poszczegdlnych Srodowiskach
polskiej prawicy, co rzutowalo takze na ich stosunek do ,,Solidarnosci”. Bylabym bardzo
zainteresowana rozwinieciem a przede wszystkim bardziej systematycznym ujgciem tego
watku, wydaje mi si¢ bowiem bardzo wazny. Réwnie istotne byty takze w latach 90
wewnetrzne dyskusje w ,,Solidarnosci” dotyczace sposobu i stopnia zaangazowania
politycznego. Nie spodziewatam sie¢ w tej ksigzce bardzo szczegélowego potraktowania tego
akurat tematu, niemniej z zainteresowaniem przeczytatabym o tym nieco wiece;.

Rozdzial VI dotyczy okresu zapoczatkowanego przez kampani¢ wyborcza z roku 2001.
Rozdziat otwiera podpunkt 6.1., w ktérym Autor relacjonuje programy poszczegdlnych

uczestnikow rywalizacji partyjnej w tym okresie, w szczegdlnosci PO, PiS, LPR i kilku
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mniejszych ugrupowan prawicowych. Stowo ,.relacjonuje” nie zostalo uzyte przypadkowo,
chee bowiem podkreslié, ze po raz kolejny zabraklo mi jakiej$ interpretacji, komentarza.
Kolejny' podpunkt.6.2 zatytulowany zostat ,,System partyjny po wyborach parlamentarnych
2001 r.”. Absolutnie nie zgadzam sie z takim tytutem, tresci w tym podpunkcie nie dotyczg w
ogble systemu partyjnego. Uwaga Autora skupiona zostala natomiast na zagadnieniach
organizacyjnych dotyczacych przede wszystkim PO, PiS 1 LPR w bardzo waznym okresie ich
powstawania. Informacje zawarte w tym rozdziale sg bardzo wazne, bardzo cenne,
zdecydowanie warto bylto takze tytutem podpunktu zasygnalizowac, ze to one wiasnie beda
omawiane. Szkoda takze, ze Autor do omawiania tych zagadnien nie zastosowat jakiegos
choéby bardzo ogélnego schematu, pozwalajgcego na podobne ujecie wszystkich
omawianych podmiotéw. W obecnej postaci oméwienie to jest trochg nierowne, w przypadku
PO wiele dowiadujemy sie o statucie partii, w przypadku PiS o statucie prawie nic nie ma, sg
za to niezwykle istotne informacje o przynaleznosci partyjne] kandydatow (dlaczego w
przypisie?). LPR z kolei zostala przedstawiona przede wszystkim przez pryzmat klubu
parlamentarnego. Niemniej sam fakt ujecia tych zagadnien w opracowaniu oceniam bardzo
pozytywnie.

Jednoznacznie pozytywnie oceniam natomiast t¢ czes¢ Rozdziatu VI, w ktérej Autor
podejmuje zagadnienie radykalnej zmiany ksztattu dyskursu publicznego po ujawnieniu afer
korupcyjnych w pierwszej dekadzie lat 2000, a ktére okresla mianem ,,rewolucji
semantycznej”. Istotnym elementem tego wywodu jest réwniez przedstawienie konkurencji 1
rodzacego sie zroznicowania migdzy PO 1 PiS.

Rozdziat VII i VIII powielajg stabosci pozostatych czgéci pracy. Chronologiczny uktad tresci,
bardzo wiele szczegdtow skupionych wokét wydarzen i personaliéw, przewaga opisu nad
analiza sprawiaja, ze gubia si¢ niezwykle istotne watki problemowe i analityczne. Powstanie a
nastepnie utrwalenie si¢ réznic miedzy PO i PiS, wzajemne pozycjonowanie si¢ ugrupowan
prawicowych, ksztaltowanie si¢ szczegolnego typu przywodztwa w obu partiach — wszystkie
te tre$ci mozna w pracy odnalez¢, ale sg rozproszone i zagubione w gaszczu detali.

W Zakonczeniu Autor podsumowat przeprowadzone rozwazania, odniést si¢ do wszystkich
czynnikéw wymienionych w Rozdziale 1. Najmniej przekonujace sg dla mnie po raz kolejny
wnioski zwigzane z oddziatywaniem czynnikéw formalno- instytucjonalnych, poniewaz w
calej pracy Autor potraktowat je podobnie jak w Rozdziale I tj. bardzo skrétowo.

Wskazane powyzej uwagi krytyczne nie podwazajg caloSciowej pozytywnej oceny
monografii ani tym bardziej calosci osiggniecia naukowego, ktérego jest ona czeseia.

Zapewne wiele stabosci i mankamentow ksigzki wynika z faktu, ze w dorobku autora jest ona
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pierwszym dzielem tego formatu, by¢ moze nie liczae doktoratu, ktéry jednak chyba nie
zostal ogloszony drukiem. Zwlaszcza, ze w artykutach Habilitanta struktura tekstu jest
zazwyczaj bardzo dobra, argumentacja bardzo jasna, poszczegdlne zagadnienia dobrze
wyodrebnione, proporcje miedzy deskrypcja i analizg wywazone. Podsumowujac zatem tg
cze$é recenzji z calym przekonaniem stwierdzam, ze przedstawione prace $wiadcza o
dojrzatosci naukowej Autora, ktérego prace niewatpliwie wzbogacajg istniejacy zasob wiedzy

dotyczacy dugofalowych proceséw ksztattowania si¢ rywalizacji partyjnej w Polsce.

Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Doktor Lipinski jest badaczem niezwykle aktywnym, w jego dorobku poza pracami
whaczonymi do gtéwnego osiagnigcia naukowego znajduje sig kilkadziesigt publikacji. Sg to
artykuly w czasopismach (13), artykuty w monografiach wieloautorskich (10), hasta w
leksykonie (2), ekspertyzy (2), working paper (1) i raport tematyczny(1). Warto dodac, ze sg
to teksty w kilku jezykach, oprocz polskiego takze po angielsku, niemiecku i rosyjsku. W
publikacjach tych sg zaréwno pozycje w ktérych Habilitant jest jedynym autorem jak 1
wspétautorskie, przy czym przewazajg samodzielne. Po$réd czasopism, w ktérych Habilitant
umieszcza swoje artykuly, pie¢ znajduje si¢ na liscie ERIH plus. Publikacje te dotyczg
czterech gtéwnych obszaréw zainteresowan Autora. Oprécz problematyki prawicy, w tym
partii prawicowych, doktor Lipinski analizuje réwniez zagadnienia dyskursu medialnego,
kwestie reziméw autorytarnych, zagadnienia ich funkcjonowania i legitymizacji a takze
sposobow rozliczania w sytuacji, kiedy upadajg oraz, jako czwarty obszar zainteresowan,
doktor Lipinski deklaruje problematyke ruchéw spotecznych. Z jednej strony zainteresowania
te obejmujg kilka wyodrebnionych zagadnien, z drugiej jak na to wskazujg prace, w tym
rowniez te zaliczone do gléwnego osiggnigcia naukowego, watki te faczy nie tylko osoba
autora, ale takze szeroko pojeta problematyka dyskursu, pamigci zbiorowej, tozsamosci.
Oznacza to, ze swoje zainteresowania badawcze autor umiejetnie rozwija, z jednej strony je
dywersyfikujgc, z drugiej jednak nie rozpraszajac nadmiernie swojej uwagi. Jest to
umiejetno$¢ wazna 1 warta bardzo pozytywnej oceny.

Rezultaty swoich badan Habilitant publikuje, ale takze upowszechnia wyglaszajgc referaty na
konferencjach i seminariach. Dorobek Habilitanta w tym zakresie jest znaczny albo wrecz
imponujgcy, ma na swoim koncie udziat w 43 konferencjach, w ktérych uczestniczyt czynnie,
wyglaszajgc referaty. Udzial Habilitanta w konferencjach obejmuje takze w niektérych

przypadkach ich wspotorganizacje czy przewodniczenie w panelach.



W ocene dorobku nalezy wiaczy¢ takze udzial w programach krajowych i europejskich a
takze konsorcjach i sieciach badawczych. W tym zakresie do$wiadczenie Habilitanta jest
rowniez niezwykle bogate, uczestniczyt lub nadal uczestniczy w pracach 9 zespoldéw
badawczych zaréwno polskich jak i miedzynarodowych. W jednym z nich, finansowanym
przez Dziekana WNPiD UAM, byt takze kierownikiem. Udziat w tych projektach pozwolit
Habiltantowi uksztaltowaé i a nastepnie rozwijaé zainteresowania badawcze, i co bardzo
wazne, doskonali¢ takze warsztat metodologiczny. Wspolpraca w zespotach naukowych to
takze bardzo istotna umieje¢tnosé, rzadko bowiem mozna wspolczesnie uzyska¢ znaczace
rezultaty naukowe pracujac samodzielnie i dotyczy to nie tylko nauk przyrodniczych ale takze
spotecznych. Tak wiec takze i t¢ strong¢ aktywnosci naukowej Habilitanta nalezy ocenié
bardzo wysoko.

W ocenie dorobku naukowego waznym elementem jest liczba cytowan oraz Indeks
Hirscha. W przypadku doktora Lipinskiego wskazniki te wynosza odpowiednio: liczba
cytowan wg bazy Google Scholar:50, Indeks Hirscha wg tej bazy: 3. W bazie Publish or
Perish liczba cytowan wynosi 40, indeks Hirscha réwniez 3. W bazie SCOPUS liczba
cytowan wynosi 6, indeks Hirscha wg tej bazy: 1.

Monografia zatytulowana ,Prawica na polskiej scenie politycznej w latach 1989-2011.
Historia, organizacja, tozsamos$¢” (Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 2016) zostala
wyrdzniona nagrodg w VI edycji ogélnopolskiego konkursu im. Czestawa Mojsiewicza na
najlepsza ksigzke o tematyce politologicznej.

Nalezy rowniez uwzgledni¢ czlonkostwo Habilitanta w organizacjach i towarzystwach
naukowych: w Osrodku Badan i Edukacji Europejskiej, Polskim Towarzystwie Nauk
Politycznych oraz Wydziatowej Grupie Badan nad Pamiecig Zbiorows.

Habilitant jest réwniez czlonkiem redakeji ,, Przegladu Politologicznego™, jest réwniez
recenzentem w takich czasopismach jak : , East European Politics™, ,,Journal of Language
and Politics”, ,,Political Preferences”, ,,Przeglad Europejski”, ,,Przeglad Politologiczny” oraz
»Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”.

Zamykajagc ocene dorobku naukowego Habilitanta nalezy podkreslié, ze bez watpienia

dorobek ten nalezy do obszaru badawczego politologii.

Dzialalnos$¢ dydaktyczna, popularyzacja nauki

Habilitant prowadzi zaj¢cia dydaktyczne zaréwno w postaci tradycyjnej jak rowniez w

systemie e-learning, prowadzi zajgcia zarowno w jezyku polskim jak i angielskim. Jest



zaangazowany w programy przygotowania studiow w jezyku angielskim na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza. Kursy, ktore Habilitant prowadzit lub prowadzi to m.in. :
»Socjologia ogdlna”, ,, Socjologia polityki”, ,, Teoria polityki”, ,, Teorie wiladzy”,
,,Antropologia kulturowa”, ”Selected problems of democratic transition and consolidation in
Eastern and Central Europe”, ,Partie i systemy partyjne”, ,,Systemy partyjne Europy
Srodkowej i Wschodniej”, ,,Mediatyzacja polityki”, ,,Spoleczne i kulturowe oddzialywanie
mediow”, ,,Nowe ruchy spoteczne”, ,,Analiza dyskursu medialnego” .

Doktor Lipinski wypromowat 10 prac licencjackich, w tym 9 przygotowanych w jezyku
polskim i 1 w jezyku angielskim, dwukrotnie byt promotorem pomocniczym w przewodach
doktorskich. Byl koordynatorem prac grupy studentéw polskich i zagranicznych w ramach
programu Erasmus Lifelong Learning.

W ramach aktywno$ci popularyzujacej nauke Habilitant angazuje si¢ w debaty czy
wyklady goscinne prowadzone w szkotach wyzszych ale takze srednich.

Na koniec warto dodaé, ze Habilitant wcigz doskonali swoje umiejetnosci zwlaszcza w
zakresie stosowania metod 1 narzedzi badawczych, uczestniczac w szkoleniach, ktére tego

dotycza.

Whioski
Przedstawiony do oceny dorobek doktora Artura Lipinskiego pozwala stwierdzié, ze

Habilitant spelnia wszystkie wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o stopien doktora
habilitowanego. Doktor Lipinski to badacz dojrzaly, tworczy, jego dorobek stanowi istotny
wkiad w istniejgcy zaséb wiedzy politologicznej. Jest bardzo aktywny, angazuje si¢ w
badania zespotowe krajowe i miedzynarodowe, takze upowszechnia swéj dorobek w obiegu
miedzynarodowym, co jest niezwykle istotne.

W konkluzji stwierdzam, ze pozytywnie oceniam zaré6wno przedstawione osiggnigcie
naukowe ,,Prawica na polskie scenie politycznej- historia tozsamo$¢, dyskurs” jak 1 pozostaly

dorobek i wnioskuje o dopuszczenie doktora Artura Lipinskiego do dalszych etapow
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postepowania habilitacyjnego.



