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Majac na uwadze temat rozprawy doktorskiej napisanej przez mgr Joanne Mari¢ Jancz
oraz sposob operacjonalizacji problemu badawczego uzna¢ nalezy, ze sytuuje sie ona w
obrebie studiow europejskich bedacych subdyscypling nauk o polityce. Praca ma dwojaki
charakter, po pierwsze poznawczy — stanowigc doskonale usystematyzowane i bogate w tresci
zrédlo informacji. Po drugie stanowi dojrzate opracowanie naukowe, obszernie i ze
zrozumieniem czerpigce z dyskusji teoretycznej toczacej sie wokdt proceséw integracyjnych

w Europie.

L. Ocena wyboru i sposobu konceptualizacji problematyki badawczej

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Joanny Marii Jancz dotyczy
wazkiej problematyki ewolucji systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej (UE), ze
szczegblnym uwzglednieniem jego subsystemu w postaci wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa (WPZiB). Podjeta przez Doktorantke tematyka jest wazna, a badania nad nig
potrzebne z kilku powodéw. Po pierwsze, rzetelnie opisuje i wyjasnia dynamiczny proces
zmian dokonujacych na poszczegdlnych etapach integracji politycznej w ramach UE. Po
drugie, obejmuje zagadnienia istotne z perspektywy operacjonalizacji celéw polityk
zagranicznych panstw czlonkowskich UE (PCz), pomagajgc zrozumieé jak zmienia sie rola
panstwa w stosunkach migdzynarodowych. Po trzecie, skrupulatna analiza przeprowadzona
na kartach rozprawy, stanowi podstawe dla cennych 1 inspirujgcych rozwazan
prognostycznych. Po czwarte, rozprawa w sposob wystarczajacy zostala osadzona w
tozsamosci dyscypliny jaka jest nauka o polityce, wartoscig dodang natomiast jest umiejetne
skorzystanie z dorobku studiéw europejskich, stanowigcych subdyscypling nauk o polityce.
Za takg oceng przemawia przede wszystkim poprawne postugiwanie si¢ aparatem
pojeciowym oraz $wiadome wykorzystanie technik i metod badawczych charakterystycznych

dla nauk politycznych.



Autorka w sposdb niebudzacy watpliwosci okreslita co chce zbadaé, deklarujgc juz na
wstepie, ze ,przedmiotem badawczym dysertacji jest Europejska Stuzba Dziatan
Zewnetrznych”, a w szczegdlnosci analiza przyczyny, ktére doprowadzity do jej powstania,
zbadanie sposobu jej funkcjonowania oraz wplywu panstw czlonkowskich, Wysokiego
Przedstawiciela jak rowniez biezacej sytuacji miedzynarodowej na proces jej
instytucjonalizacji (s. 19). Warstwa koncepcyjna rozprawy zostala dookreslona poprzez
wyznaczenie celu badawczego za jaki uznano ,,ukazanie zmian w procesie instytucjonalizacji
WPZiB na przyktadzie ESDZ” (s. 19). Autorka stawia teze, iz ,,ESDZ powstata gtéwnie dla
koordynacji dzialan panstw cztonkowskich UE w obszarze polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, a nie dla realnej zmiany charakteru prowadzenia WPZiB” (s. 19). Dalej
Autorka parafrazuje i uzupelnia powyzsze stwierdzenia deklarujgc, ze gldwna hipoteza
badawcza stanowi, iz ,,instytucjonalizacja Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
poprzez stworzenie Europejskiej Shuzby Dzialan Zewngtrznych, pozostawiajac jej
miedzyrzadowy charakter, nie doprowadzi do zwiekszenia roli Unii Europejskiej na arenie
miedzynarodowej” (s. 20). Cho¢ oba twierdzenia wzajemnie si¢ uzupelniaja, w ocenie
recenzentki lepszy efekt mozna byloby uzyskaé¢ gdyby gtéwna teza rozprawy wybrzmiata raz
w precyzyjny sposob. Ponadto Autorka rozprawy sformulowala szczes¢ hipotez
pomocniczych. Stanowig one interesujgcy zbior twierdzen, prawidlowo ze sobg
korespondujagcych i $§wiadczacych o bardzo dobrej znajomosci specyfiki funkcjonowania
WPZiB oraz ESDZ, jak réwniez wyzwan zwigzanych z ich instytucjonalizacjg. Ostatnim
elementem tego etapu konceptualizacji badan bylo postawienie pytan badawczych, ktérych
Autorka réwniez sformulowata szes¢. Szczegélnie interesujace z punktu widzenia
poszukiwania nowej wiedzy o funkcjonowaniu systemu UE recenzentka uznata hipotezy
pierwszg 1 szostg (dalej: H-1, H-6), weryfikacji ktorych stuzyé mialo poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie pierwsze i szoste (dalej: P-1, P-6). Tak hipotezy te, jak i pytania sa
prawidlowo sformulowane, prowokuja i inspirujg do poglebionej refleksji i w ambitny sposéb
wyznaczajg sciezki procesu badawczego. H-2 zawiera niezwykle cenny potencjal analityczny,
jednakze fakt, ze nie koresponduje z tg hipotezg w sposob jednoznaczny pytanie badawcze
oraz to, ze P-2 w zakresie, ktérego poruszone sg watki nawigzujace do H-2 zawiera istotng
niescisto$¢ (mianowicie Autorka pisze: ,Jakie czynniki wewnetrzne (w tym charakter
mig¢dzyrzadowy, wewngtrzne kryzysy, np. finansowy czy tozsamosci) wplywaja na ksztalt
ESDZ i jak moga determinowaé jej rozwdj w przysztosci)” moze raczej wprowadzi¢
czytelnika w konsternacje. O ile WPZiB — jako obszar wspolpracy faktycznie ma charakter

miedzyrzadowy, to jednak ESDZ bedacej organem (z ang. body) w ramach systemu
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instytucjonalnego UE, nie mozna uznaé za podlegajaca logice miedzyrzadowej. Dalej H-3
pozostawia czytelnika w niepewnosci, Autorka stwierdza bowiem, iz ,,Czynniki wewnetrzne
(...) oraz czynniki zewnegtrzne (...), warunkujg sposob prowadzenia przez Unie Europejska
skutecznej lub nieskutecznej dyplomacji. Wydaje si¢, ze korzystniej bytoby jednak gdyby
Autorka w stawianej hipotezie pokusita sie o bardziej jednoznaczne oceny. Alternatywnie
mozna bylo w hipotezie wskaza¢ jakie czynniki warunkujg skutecznos¢ a jakie
nieskutecznos¢ ESDZ. W koficu H-4 stanowi wazny punkt odniesienia w procesie
rozwigzywania problemu badawczego — otwiera ona réwniez pole do badan
komparatystycznych, gdzie przedmiotem poréwnania mogtaby by¢ UE oraz inne organizacje
migdzynarodowe. Wazne pole analityczne wyznacza rowniez H-5, jej zasadno$é nie budzi
watpliwosci tak pod wzgledem poznawczym, jak réwniez naukowym. Z H-5 powigzane jest
P-5.

Sposéb w jaki zostat okreslony problem badawczy, gtéwna teza rozprawy, hipotezy,
cel oraz pytania badawcze pozostajg ze sobg w logicznym zwigzku, tworza koncepcyjng
koherentng calos¢. Pojawiajacy sie¢ w niektorych miejscach brak precyzji i drobne niescistosei
nie wptywaja jednak zasadniczo, na pozytywng ocene tej warstwy rozprawy doktorskiej mgr
J. M. Jancz.

Mankamentem konceptualizacji a potem operacjonalizacji procesu badawczego byto
niedookreslenie cezury czasowej. Co prawda Doktorantka deklaruje, ze: ,,Za poczatek ram
czasowych przyjety zostal 2009 r., w ktérym to traktatowo ustanowiono ESDZ” (s. 20),
jednakze brak jest informacji o dacie zamykajacej analize. Dodatkowo zabraklo tutaj precyzji
w wyjasnieniu daty otwierajgcej, oczywiscie czytelnik moze domysli¢ sie, ze chodzi o wejscie
w zycie Traktatu z Lizbony (TL), podpisanego w 2007 roku. Tymczasem warte podkreslania
jest satysfakcjonujace uzasadnienie retrospektywnego podejscia do badanej materii poprzez
wyodrebnia calego rozdziatu ukazujgcego proces instytucjonalizacji WPZiB przed przyjeciem
TL. Taki zabieg nalezy uzna¢ za stuszny tak pod wzgledem poznawczym jak i

metodologicznym.

II1. Ocena zalozen oraz spéjnosci metodologicznej rozprawy

Operacjonalizacji  problemu badawczego dokonano poprzez zastosowanie
teoretycznego modelu eksplanacyjnego w postaci teorii instytucjonalizmu. Zatem
dopetniajaca konceptualizacje (co chce zbadac), operacjonalizacja dokonana poprzez wybdr
adekwatnych rozwigzan teoretyczno-metodycznych (jak chce badac¢), we wiasciwy sposob

domkneta proces badawczy, czynigc go kompletnym i jak sie okazato efektywnym.
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Autorka skoncentrowata si¢ na dwéch nurtach nowego instytucjonalizmu tj.:
instytucjonalizmie racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizmie historycznym i to te
propozycje teoretyczne postuzyly do operacjonalizacji procesu badawczego. Wybdr ten
zwazywszy na charakter i specyfike problemu badawczego jest absolutnie uzasadniony,
aczkolwiek w $wietle doskonale prezentujgcego si¢ w rozprawie zestawienia koncepcyjnych
roznic migdzy owymi nurtami (s. 48) cenne bytoby syntetyczne podsumowanie polegajace na
zestawieniu uwzglednionych i uporzadkowanych przez Autorke zatozen przyjetego modelu
teoretycznego. Innymi stowy chodzitoby o wyeksponowanie tego co taczy oba podejscia
(poza zainteresowaniem instytucjami). To z kolei mogloby utwierdzi¢ czytelnika w
przekonaniu, Ze sposéb implementacji rozwigzan metodologicznych gwarantowat
komplementarnosé podej$¢ teoretycznych i wynikajacych z nich metod.

Z aprobatg nalezy przyja¢ wyjasnienia Autorki uzasadniajace wybdér modelu
teoretycznego (s. 23), zauwazy¢ trzeba jednak, ze i w tym fragmencie wkradta si¢ pewna
niescistos¢, gdy Doktoranta przekonuje, ze ,,odwotanie do teorii integracji wywodzacej sie z
konkretnego paradygmatu jest szczegdlnie istotne, gdyz, idac za Rafalem Trzaskowskim,
pozwala potwierdzi¢ zawarte w pracy tezy, a takze udzieli¢ odpowiedzi na zawarte w niej
pytania. Owszem stworzenie teoretycznego modelu eksplanacyjnego jest konieczne dla
rozwigzania problemu badawczego, nie sposob jednak zgodzi¢ sie teza, ze ‘wybranie
paradygmatu pozwala potwierdzi¢ zawarte w pracy tezy’. W procesie weryfikacji tezy pracy
oraz hipotez pomocniczych, konieczne jest by poszukiwaé z réwng determinacja argumentow
potwierdzajacych jej stuszno$¢ jak i ewentualnie jej zaprzeczajacych.

Autorka w sposob adekwatny i przekonywujgcy dokonuje wyboru metod i technik
badawczych. Wydaje si¢ jednak, ze gdy Autorka we wstepie kataloguje wykorzystane
metody, brakuje metody decyzyjnej, ktorej analiza instytucjonalno-prawna jako technika
badawcza bytaby podporzadkowana i niejako si¢ w niej zawierata. To z kolei implikuje
zbadania okolicznosci i uwarunkowa¢ podejmowania decyzji, co w zasadzie w rozprawie
zostato uczynione, i co w zwigzku z wykorzystaniem instytucjonalizmu racjonalnego wyboru
wydaje si¢ konieczne — na co Autorka zwraca uwage w ‘Rozdziale I’ (s.42). W tym miejscu
trzeba koniecznie podkresli¢, ze rozdziat pierwszy stanowi rzetelne i wnikliwe opracowanie
teoretyzujgce obrang problematyke badawcza, rezultatem ktorego stat sie model nie tylko
utatwiajgcy opisanie i wyjasnienie badanych kwestii ale réwniez dat podstawy do
formutowania generalizacji naukowych.

Nie do konca zrozumiate sa zawarte we wstepie oraz ponownie przywolane w

rozdziale pierwszym, odniesienia do federalizmu, konfederalizmu (s. 15-16) oraz
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funkcjonalizmu (przypis nr. 6). Autorka najpierw wykazuje, ze sg to modele ,,na ktérych
zasadzaly si¢ procesy” integracji, co jest oczywiscie prawda, chwile pdzniej stwierdza ona
jednak, ze federalizm jest ,,zwany metodg wspolnotowg” (s.16, s.53), oraz konfederalizm,
»kojarzony z metoda migdzyrzadows”. Federalizm i konfederalizm nazywa rowniez ‘nurtami’
(s. 53). Przyzna¢ trzeba, ze dalsza wnikliwa lektura pozwala domysli¢ si¢ o co Doktorantce
mogto chodzi¢. Wydaje si¢ jednak, ze wszelkie watpliwosci mogiby rozwiaé prosty zabieg
polegajacy na jezykowo-stylistycznej korekcie tekstu, przy zachowaniu ostroznosci przy
postugiwaniu si¢ pojeciami majgcymi w dyskursie politycznym i naukowym nie jedno
znaczenie. Ponadto Autorka zestawia dwie wspomniane propozycje z funkcjonalizmem, nie
ttumaczac jednak czy ma na mysli teori¢ funkcjonalizmu czy funkcjonalny model integracji.
Nie zostal réwniez wyjasniony zwigzek federalizmu i konfederalizmu z nowym

instytucjonalizmem, co dodatkowo wzmocnitoby argumentacje metodologiczng.

II. Ocena struktury rozprawy oraz jej tresci

Oceniajac  strukturg rozprawy nalezy przede wszystkim odnotowaé, ze zostat
zachowany wymog rozlacznosci tresci w odniesieniu do poszczegdlnych jej czescei.

Struktura odzwierciedla zatozenia koncepcyjne wyrazone w sposobie zdefiniowania
problemu badawczego i celow badawczych, koresponduje z postawionymi hipotezami oraz
faktycznie umozliwita odpowiedzi na pytania badawcze.

Rozprawa liczy 384 strony, w jej ramach Autorka wyodrebnita: wykaz skrotow i
nazw, wstep, pig¢ rozdzialdéw merytorycznych, zakonczenie, bibliografie, spis rysunkéw tabel
1 wykresow oraz aneks. Przechodzac do oceny poszczegdlnych elementéw rozprawy,
odnotowa¢ nalezy po pierwsze ,,Wykaz skrotow”, uwage w tym przypadku zwraca
skrupulatny i przejrzysty sposob jego opracowania, co ulatwia czytelnikowi lekture, po wtore
juz na wstepie dobitnie uzmystawia z jak ztozong, wieloelementowg materig (tj. systemem
instytucjonalno-prawnym UE) mierzyta si¢ Doktorantka. Dalej we ,,Wstepie” mgr J.M. Jancz
zawarla wszystkie niezbgdng tresci tj: okreslita i scharakteryzowata problem badawczy,
przekonywujaco wyjasnita zasadnos$é przeprowadzonych badan, wskazata (cho¢ nie w petni
satysfakcjonujaco) ramy czasowe, zdefiniowata teze oraz hipotezy pracy, zadala pytania
badawcze, scharakteryzowata, i wyjasnita adekwatnos$¢ zastosowanej metodologii, odniosta
si¢ do aktualnego stanu badan. Zaletg ,,Wstepu” jest jego przejrzystos¢ — zwlaszcza co do
formy.

Dalej w rozdziale pierwszym, zatytulowanym: ,Instytucjonalizm w $wietle badan nad

polityka zagraniczng i bezpieczenstwa Unii Europejskiej”, Autorka dokonata rzetelnej
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charakterystyki instytucjonalizmu w teorii badan naukowych. Warte odnotowania i pochwaty
sa znajdujace si¢ w tej czgsci pracy rozwazania definicyjne. Mgr J. M. Jancz umiejetnie
odwotlata si¢ do rozmaitych propozycji definicyjnych kategorii ‘instytucja’, by niejako je
podsumowujgc wskazaé¢ na definicje okreslajacg sposdb rozumienia pojecia na dalszych
etapach jej badan. Zgrabnie i syntetycznie opisana zostata geneza i rozwdj instytucjonalizmu
Jako podejscia badawczego, ze wskazaniem na istnienie poszczegdlnych nurtéw, z ktérych
Autorka zdecydowala sie wykorzysta¢ instytucjonalizm racjonalnego wyboru i
instytucjonalizm historyczny. Bardzo dobrze zostaly zaprezentowane funkcjonalne relacje
pomigdzy ewolucyjnym procesem integracji europejskiej a rozwojem procesu teoretyzowania
tej rzeczywistosci. W dalszej czesci rozdziatu Doktorantka opisuje polityke zagraniczng i
bezpieczenstwa UE, wychodzac stusznie od definicji polityki zagranicznej. Trafne i cenne sg
spostrzezenia dotyczace zmieniajacego si¢ sposobu definiowania tejze kategorii na gruncie
nauk politycznych, szczegdlnie w kontekscie procesow integracyjnych w Europie po II
wojnie Swiatowej. Interesujace, godne polecenia innym badaczom jest rozrdznienie
poziomdw polityki zagranicznej panstwa (na high politics i low politices, s. 53 1 dalej > s.
112). Na uznanie zastuguje réwniez dalsza konsekwentna eksploracja tego watku miedzy
innymi w rozdziale trzecim, co dalo interesujace rezultaty w zakresie badania procesow
instytucjonalizacji w ramach UE. Btyskotliwe spostrzezenie mgr Joanny Jancz ,,0
wyodrgbnieniu dziatan zewnetrznych oraz polityki zagranicznej i bezpieczenstwa” (s. 105),
skfania do wniosku, ze proces instytucjonalizacji szeroko rozumianych dziatan zewnetrznych
UE (w tym m.in.: WPZiB, polityki handlowej, pomocy rozwojowej i humanitarnej)
przebiegal dwutorowo i to w dwdch predkosciach, podlegajagc dwom rodzajom logiki
integracyjnej (wspolnotowej i migdzyrzadowej). Autorka dokonuje ciekawych ustalen
terminologicznych a jednoczesnie kategoryzacji poj¢é, pozycjonujac je wzgledem siebie,
twierdzac ze, ,,unijne relacje zewn¢trzne nalezy nazwac politykg zewnetrzng. Z polityki tej
jednak nalezy wyodrebnié jej polityke zagraniczng, ktdrg bedzie WPZiB oraz WPBiO”.
Ostatnim omoéwionym w rozdziale pierwszym watkiem, jest instytucjonalizacja
WPZiB. Bardzo dobrze si¢ stato ze Autorka, wnikliwe rozwazania o charakterze teoretyczno-
abstrakcyjnym  skonfrontowala z badang rzeczywistosciag, mianowicie procesem
instytucjonalizacji WPZiB, odnotowujac jego przyczyny i przebieg, funkcje i formy.
Dodatkowo opisujgc proces instytucjonalizacji z wyraznym odniesieniem do do$wiadczen
UE, Autorka pisze o czynnikach wptywajacych na proces oraz na stopien instytucjonalizacji.

Zabieg ten jak dowodzi lektura dalszych czgéci rozprawy zaprocentowal w postaci
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przemyslanego i kompletnego (pod katem uwzglednianych tresci) podziatu analizowanych
probleméw.

Rozdziat drugi, zatytutowany ,Rozw6j i zmiany Wspélnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa do Traktatu z Lizbony”, jest generalnie bardzo dobrze opracowana czescig
rozprawy, stanowigc tlo dla dalszych rozwazan, bez ktérego (nie tylko ze wzgledu na obrana
perspektywe teoretyczng) trudno bylo w sposéb prawidtowy rozwigza¢ problem badawczy.
Instytucjonalizacje WPZiB na przykiadzie ESDZ z jej wspolczesnymi wyzwaniami i
ograniczeniami, osiggnigciami i porazkami, oceni¢ prawidtowo mozemy tylko wowczas gdy
wpisane zostang on w interpretacyjny kontekst historyczny (lub inaczej kontekst procesdéw
tzw. dlugiego trwania). Autorka w tym rozdziale rzetelnie opisata ewolucyjny rozwoj
integracji politycznej od lat 50. XX wieku. Na pochwate zastuguje fakt, ze cze$é ta nie ma
wylgeznie charakteru deskryptywnego ale rowniez analityczny. Autorka wykazuje rézne
tempa integracji gospodarczej i politycznej, ich przyczyny i rezultaty. Doskonale orientuje sie
meandrach proceséw polityczno-migdzynarodowych okresu Zimnej Wojny, potrafiac
powigza¢ je ze stanem i zakresem integracji europejskiej (oraz procesem jej
instytucjonalizacji). W sposéb nie budzacy najmniejszych zastrzezen przeprowadza
czytelnika przez cztery dekady wspélpracy PCz Wspélnot Europejskich (WE), ktéra
ostatecznie doprowadzila do ustanowienie WPZiB, na mocy Traktatu z Maastricht. Autorka z
precyzjg przeanalizowata nowoustanowiony byt intytucjonalno-prawny, co okazalo sie
kapitalnym rozwigzaniem w kontekscie dalszych rozwazan, kiedy badata kierunek
ewolucyjnych zmian uwzgledniajac kolejne reformy traktatowe (Traktat Amsterdamski,
Traktat Nicejski) oraz dokumenty strategiczne (Europejska strategie Bezpieczenstwa z
2003r.) Udalo si¢ Doktorantce wyeksponowaé faktyczne osiagnigcia w zakresie procesu
instytucjonalizacji, zestawiajgc zapisy traktatowe z praktyka polityczng, za ktorg staly
interesy, motywacje oraz wyobrazenia PCz, odno$nie preferowanego ksztattu WPZiB.
Autorka nie zapomniata o uwzglednieniu tzw. czynnikéw zewnetrznych na dynamike procesu
instytucjonalizacji WPZiB (rola NATO, znaczenie konfliktéw i kryzyséw miedzynarodowych
s. 83-85). Nota bene powyzej opisany fragment rozprawy jest przykladem dobrze
zastosowanej metody decyzyjne;.

Rozdziat trzeci, pt.: Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenistwa w Traktacie z
Lizbony, stanowi po pierwsze kompendium wiedzy o aktualnym statusie prawnym WPZiB.
Dodatkowo Doktorantka wnikliwie analizuje cele UE w zakresie WPZiB oraz zasady na
jakich polityka ta winna si¢ opiera¢. Ponadto w sposéb ambitny kategoryzuje i wyjasnia

zagadnienie ‘instrumentarium’ w ujeciu wezszym (poprzez wyliczenie instrumentéw UE, w
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zakresie WPZiB, za art. 25 TUE) oraz w ujeciu szerszym odwotujac sie do koncepcji ‘soft
power” J. Nye. Cenne sg takze uwagi krytyczne wobec funkcjonalnogci konstrukeji prawno-
instytucjonalnej o jakg oparta zostata polityka zagraniczna Unii, zastrzezenia te co prawda nie
sg autorskimi spostrzezeniami Doktorantki, cytuje ona bowiem innego polskiego badacza F.
Tereszkewicza (s. 117), dowodza jednak dociekliwosci mgr Jancz. Dalej konsekwentnie
przystapifa ona do analizy samych instytucji aktywnych w obszarze WPZiB (za sprawa
przypisanych im kompetencji), podjela sie réwniez okreslenia relacji pomiedzy nimi.
Przedostatni podrozdzial po$wiecono, finansowaniu Wspdlnej Polityki Zagranicznej i
Bezpieczenstwa, ostatni natomiast Wspélnej Polityce Bezpieczefistwa i Obrony. Lektura tego
rozdzialu ponownie potwierdza ogromng wiedze oraz bardzo dobre rozeznanie Doktorantki w
badanej materii. Dodatkowo mrg Jancz nie ograniczyta si¢ do ‘suchej’ analizy zapisow
traktatu, a WPZiB badala rowniez w $wietle wyzwan z jakimi zmagala si¢ UE w okresie
okoforatyfikacyjnym i pozniej. Stad nie dziwi, trafne nawigzanie do unijnej Strategii
Globalnej z 2013 r. Autorka stusznie zauwaza, ze UE jako nowy podmiot stosunkow
mi¢dzynarodowych co prawda dostrzegata procesy i wyzwania wspodlczesnego $wiata, lecz
nawet po lizbonskiej reformie nie byta w stanie na nie skutecznie reagowag, a juz na pewno
nie byta w stanie ich ksztattowa¢. Potwierdzajac niepisang zasade ‘wszystko musi sie zmieni¢
by nic si¢ nie zmienito’, Autorka konstatuje ,,mimo, iz reforma lizboniska w znaczny sposob
zmienita polityke zagraniczng i bezpieczenstwa, jej ogélny charakter nie ulegt zmianie.
Zachowano status quo, dajgcy wcigz duzg samodzielnos¢ w tym zakresie panstwom
narodowym” (s. 111).

W koncu w rozdziale czwartym zaatutowanym ,Europejska Stuzba Dziatan
Zewngtrznych — podstawy funkcjonowania”, Doktorantka zajeta sie tytutowa kategorig tj.
EZDZ w $wietle proceséw instytucjonalizacyjnych. Mogtoby sie wydawaé, ze poniewaz
Doktorantka ‘dotarta’ do tytutowego zagadnienia dopiero po 150 stronach, a wiec w polowie
dysertacji’, nieprawidlowo zostaly zbalansowane tresci w niej zawarte. Nic jednak bardziej
mylnego. W opinii recenzentki poprzedzajace rozdzial czwarty rozwazania, w ich
opracowanej przez Doktorantk¢ formie, okazaly sie bardzo trafnym rozwigzaniem i
pomystem na strukturyzacjg pracy. Autorka rozdziat czwarty poswiecita opisaniu i
wyjasnieniu procesu konstytuowania si¢ ESDZ, przeanalizowata jej zadania i funkcje oraz
finansowanie. W toku przeprowadzonych badan stwierdza, ze ESDZ jako organ sui generis
jest po pierwsze w nieustannym procesie zmian, ktére sg konsekwencja ale i przyczyna jej
strukturalnych oraz funkcjonalnych stabosci. W rozdziale tym Autorka z sporym sukcesem

zaprezentowata ESDZ jako nowy element systemu europejskiego (unijnego sytemu
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instytucji), wskazujgc na ksztattujace sie jej miejsce w strukturze systemu oraz powigzania i
relacje z innymi instytucjami (Parlamentem Europejskim, Komisji Europejskiej, Rady UE, s.
162-164, 170-179). Zasygnalizowata juz w tym rozdziale kwestie znaczenia Wysokiego
Przedstawiciela ds. Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa w procesie konstytuowania sie i
konsolidacji nowej unijnej stuzby. Ten watek natomiast z powodzeniem w sposob szalenie
interesujacy (z wykorzystaniem metody behawioralnej) zostat szeroko oméwiony w rozdziale
pigtym, zatytufowanym ,Instytucjonalne wnetrze systemu Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych”. Mozna powiedzieé, ze wiasnie rozdzial pigty jest zwienczeniem pracy
badawczej, jej logicznym i dobrze merytorycznie uzasadnionym rezultatem. Autorka opisuje
tutaj pozycje Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
wobec ESDZ. Dalej ciekawym autorskim zabiegiem jest krytyczna charakterystyka sposobow
realizacja zadan Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa przez Javiera Solane, Catherine Ashton i Federice Mogherini. Ten fragment
‘przypadt do gustu’ recenzentce ze wzgledu na po pierwsze wyrazne odniesienia do wybranej
przez Autork¢ na wstepie perspektywy teoretycznej. Po drugie wypehienie empiryczng
trescig abstrakcyjnych rozwazan o prawie, instytucjach i modelach decydowania i dziatania, a
przeciez ostatecznie konstrukcje instytucjonalno-prawne sg wytworem ludzkich preferencji,
mozliwosci, zdolnosci. Stad zbadanie przez Doktorantke wplywu bardziej lub mniej
charyzmatycznych jednostek na Wspélng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, wydaje sie
sporym osiggni¢ciem i wkladem w dyskurs naukowy o integracji politycznej w ramach UE.
W rozdziale pigtym mgr J. M. Jancz pochylita sie réwniez nad zagadnieniem administracji
centralnej ESDZ oraz przedmiotem dociekan naukowych byly Delegatury Unii Europejskiej
W panstwach trzecich i przy organizacjach miedzynarodowych. Rozdziat zamykajg
rozwazania o perspektywach rozwoju instytucjonalnego Europejskiej Stuzby Dziatan
Zewngtrznych.

Rozprawe zamyka czg$¢ podsumowujgca gdzie Doktorantka, sformutowata wnioski
ogdlne, podjeta probe weryfikacji hipotez badawczych oraz odpowiedzi na pytania badawcze.
Postawione przez Autorke wnioski nalezy uznaé za koherentne z wywodem
zaprezentowanym w dysertacji. Zostaty one sformutowane w sposéb precyzyjny i dobrze
syntetyzowaly przeprowadzong analize. W $wietle ustalen poczynionych w toku procesu
badawczego, zgodzi¢ si¢ nalezy z ocenami Doktorantki, iz:

- »UE w toku ewolucji wyksztalcila oryginalny i unikatowy w skali globalnej zbiér

instrumentéw oddzialywania na swoje bliskie i dalekie sgsiedztwo, dysponujgc $rodkami



alternatywnymi dla polityki odstraszania” (s. 271) (cho¢ nie zawsze skutecznego
oddziatywania);

- »UE okresli¢ jako gospodarczq potegg z raczkujqcq dyplomacjg. Jednak, choé WPZiB jest
typowg polityka, w ktérej glos decydujagcy maja panstwa czlonkowskie, widoczna jest
powolna tendencja do jej czesciowego uwspélnotowienia (s. 272) (o ile wraz z TL nie
osiggnigta granic akceptowanej przez inne niz F rancja i Niemcy formuty integracji).

- »(...) zespél F. Mogherini opracowal nowsa struktur¢ organizacyjng o charakterze
piramidalnym, ktéry jasno okresla hierarchicznosé. J ej stopien skomplikowania jest mniejszy,
a dzigki temu réwniez proces podejmowania decyzji sprawniejszy” (s. 275).

- ,Kompetencje Wysokiego Przedstawiciela, poczawszy od pierwszych zapiséw na jego temat
w Traktacie z Amsterdamu po aktualne unormowania z Lizbony, sg opisane w bardzo
lakoniczny sposéb. Wiele zalezy zatem od tego, w jaki sposob zinterpretuje je osoba
zajmujgca ten urzad oraz na ile bedzie potrafita balansowaé pomiedzy swoimi
niedookre§lonymi uprawnieniami a kompetencjami innych instytucji, tak by nie doprowadzi¢
do sporu”. (s. 276).

Zakonczenie otwiera cytat z H. Kissingera, amerykanskiego polityka, profesora nauk
politycznych Uniwersytetu Harvarda oraz zwolennika realizmu politycznego tak w teorii jak i
praktyce: ,,Europa wrécila do problemu, od ktorego wszystko si¢ zaczelo, z tg réznica, ze
obecnie ma on zasigg globalny. Jakiego rodzaju porzadek miedzynarodowy da sie zbudowaé
na bazie sprzecznych aspiracji i przeciwstawnych tendencji? Ktore kraje zostang uczestnikami
takiego porzadku i w jaki sposéb skoreluja swoja polityke? Jak duzo jednosci potrzebuje
Europa i jak duzo réznorodnosci moze znie$é? Ale na dtuzszg mete kwestig jeszcze bardziej
fundamentalng wydaje sie odwrotne zadanie pytania: Zwazywszy na swojg historie, ile
réznorodnosci Europa musi zachowaé, aby osiagnaé jedno$é, ktéra miataby sens?” (s. 271).
Istota tej wypowiedzi gleboko wpisuje si¢ w realistyczng logike wspotpracy
migdzynarodowej, gdzie zaakcentowane sg ‘sprzeczne aspiracje’ i ‘przeciwstawne tendencji’,
ograniczenia integracji, itd. Tymczasem w ‘Zakonczeniu’® nie znalazlo si¢ w zasadzie
odwotanie do perspektywy teoretycznej obrane;j przez Autorke we Wstepie. Jest to rzucajacy
si¢ W oczy, choé¢ drobny mankament, gdyz w czgsci zasadniczej rozprawy Doktorantka

konsekwentnie poruszata sie w ramach teoretycznych wyznaczonych w rozdziale pierwszym

IV. Ocena bazy zrédlowej rozprawy
Baza Zrédtowa rozprawy jest niezwykle obszerna, sktadajg si¢ nig liczne akty prawne oraz

dokumenty (deklaracje, raporty, sprawozdania, protokoty) (81 pozycji). Autorka siegneta do
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wielu cennych opracowan naukowych, reprezentatywnych dla omawianej w rozprawie
problematyki. Wykorzystata takze opracowania o charakterze analitycznym, publikowane
przez uznane think tanki oraz publicystyke. Baza zrodtowa rozprawy jest dwujezyczna, co w
tego typu opracowaniu wydaje si¢ absolutnie konieczne. Nalezy wyraznie podkreslié, ze
lektura rozprawy jednoznacznie dowodzi bardzo dobrej znajomo$ci literatury przez
Doktorantke.

Gdyby doktorantka planowata kontynuowaé i rozwija¢ badania nad WPZiB oraz
ESDZ, recenzentka sugeruje siegniecie do publikacji nastepujacych autoréw: Simon Duke

Sophie, Vanhoonacker, Karolina Pomorska, Monika Sus, Franke Austermann, Ana Juncos.

V. Ocena formalnej strony rozprawy

Generalna ocena tej warstwa rozprawy jest pozytywna. Doktorantka w stopniu
satysfakcjonujagcym opanowata umiejetno$é budowania narracji naukowej. Jezyk rozprawy
jest poprawny. Zdarzaly sie¢ jednak potknigcia stylistyczne oraz bledy jezykowe (np.:
»okreslony przedmiot badan doprowadzit do sformutowania gléwnego celu pracy” (s. 19).
Zdarzaly si¢ réwniez, choé¢ co warte podkreslenia, relatywnie rzadko sformutowania
publicystyczne (np.: ,,ESDZ juz jest w catej swej okazatosci” s. 20, ,,pafistwa cztonkowskie
weigz zazdrosnie patrzyly na mozliwos¢ przekazania czgsci swoich kompetencji”, s. 273;
~»Nie da sig ukry¢”, s. 279) oraz nieliczne bledy literowe. Ciekawym jest, iz zasadnicza czesé
rozprawy (tj. rozdzialy merytoryczne) prezentuja si¢ pod wzgledem jezykowym i
stylistycznym, znacznie lepiej anizeli Wstep i Zakoficzenie.

Autorka wzbogacita rozprawe licznymi tabelami (s.: 48-49, 77-78, 79-80, 135-138,
192, 235. 237-239, 262-263), grafikami (s.: 96, 153, 256), wykresami (s.: 241, 252) oraz
schematami (s.: 232, 233, 245, 266). W wigkszosci przypadkéw stanowig one niezwykle
cenng wartos¢ dodang, zwlaszcza tam gdzie s3 to opracowania whasne Autorki (np.:
szczegolnie wysoko nalezy oceni¢ opracowanie wlasne Autorki pt.: ‘Scenariusze rozwoju
WPZIB s. 262), pewng watpliwosé budzi jednak wykorzystanie przedrukéw grafik w jezyku
angielskim (s. 153, 232, 245).

Autorka dobrze opanowata umiejetno$é poprawnego sporzadzania przypis6w oraz not
bibliograficznych. W nielicznych przypadkach pojawiat si¢ drobny brak konsekwencji:
Autorka nie zawsze podaje date pobrania dokumentu z Internetu oraz nie zawsze podaje adres
strony internetowej nawet jesli dokument jest dostepny online (np.: TUE, s.293). W
Bibliografii w sekcji ,,Artykuly” umieszczono opracowania naukowe, dokumenty analityczne

(np.: Gotkowska J., Renesans wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony UE. Szanse i
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wyzwania dla wschodniej flanki, ,,Komentarze OSW” Osrodek Studiéw Wschodnich im.
Mikotaja Kopernika, nr 243, 28.06.2017, s. 303), oraz artykuty publicystyczne (np.: Dempsey
J., A staunch European guides Merkel policy, ,,The New York Times”, 21.11 .2005., s. 303).

Rozwigzanie to nie przelozylo sie na czytelnos¢ zapisu.

VI. Inne uwagi
Recenzentka w pelni uznaje prawo Doktorantki do autorskiego ujecia tematu, tak w warstwie
koncepcyjnej jak i operacjonalizacyjnej. Co wiecej z ogromnym uznaniem przyjeta gotowosé
Autorki do formutowania wiasnych ocen i prognoz. Niemniej jednak pod rozwage oddaje
kilka kwestii bedacych w pewnym sensie glosem polemicznym, a w pewnym otwartymi
pytaniami odnoszacymi si¢ do przedmiotu badan.

Dodatkowo gdyby Doktoranta planowata wydanie doktoratu drukiem, konieczne
bylby pewne korekty i uscislenia. Zwroci¢ uwage nalezy szczegolnie na nastepujace kwestie:
- na stronie 15 mowa jest o tym, ze ,,mimo, ze z poczatkiem integracji europejskiej, ktory miat
miejsce w latach 50., nie skupiano si¢ na polityce zagranicznej i bezpieczenstwa, a na
kwestiach gospodarczych, z czasem pod wplywem czynnikéw wewnetrznych, jak i
zewngtrznych, panstwa cztonkowskie zaczgty podejmowac debate nad wspdlpracg réwniez w
tym obszarze” — nie jest to do kofica prawda: pierwsze (co prawda nieudane) préby integracji
politycznej rowniez w zakresie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa miaty miejsce juz w
latach 50. XX wieku (Europejska Wspolnota Obronna, Europejska Wspélnota Polityczna),
ponownie do planéw koordynacji polityk zagranicznych pafistw Wspdlnot powrécono w
latach 70. XX wieku (Europejska Wspotpraca Polityczna). Co ciekawe te wydarzenia z duza
dozg skrupulatnosci s opisane przez Doktorantke w rozdziale drugim (s. 72-76). Autorka nie
pomija zadnej istotnej inicjatywy ktérej celem byta w wersji minimum koordynacja polityk
zagranicznych PCz WE, a wersji maximum instytucjonalizacja integracji politycznej, ktére to
torowaty droge dla rozwigzan przyjetych w traktacie z Maastricht.
- na str. 19, Autorka konstatuje: ,,W zwigzku z faktem, iz UE na arenie miedzynarodowej
kojarzona jest z typowym soft power, musi mie¢ ona skuteczng dyplomacje, ktéra bedzie
potrafita budowa¢ silny aparat decyzyjny- recenzentka chcialaby zwrécié uwage, ze
dyplomacja (stuzba dyplomatyczna) nie odpowiada za decydowanie, a za implantacje 1
operacjonalizacj¢ decyzji podejmowanych w zakresie polityki zagranicznej przez organy do
tego uprawnione, w przypadku UE jest Rada ds. Zagranicznych.
- s. 15. Autorka z przekonaniem twierdzi, ze ,,nowe wyzwania i zagrozenia, ktére przerastaja

mozliwosci jednego panstwa, a takze decyzja o wyjsciu z UE Wielkiej Brytanii, hamujacej
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dotychczas wszelkie dzialania w tym zakresie, oraz wygrana Donalda Trumpa w wyborach
prezydenckich w Stanach Zjednoczonych, ktéremu niechgtna jest znaczna cze$é panstw
europejskich”. Istotnie obie kwestie stanowig kluczowe wzywania dla UE ale trudno zgodzié
si¢ ze stwierdzeniem, ze Wielka Brytania hamowata wszelkie dzialania w zakresie integracji
w obrebie polityki zagranicznej i bezpieczenistwa. Po drugie wydaje si¢ ze nawet jesli D.
Trump i polityka jego administracji budzi konsternacje niektérych panstw UE, to uwaga ta nie
dotyczy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, szczegblnie Polski.

- 8. 23 Autorka opisujgc wykorzystane metody badawcze twierdzi, ze w rozprawie ,,UE jest
postrzegana jako jeden spéjny system”, cho¢ w wielu innych miejscach rozprawy wykazuje,
ze system instytucjonalno-prawny UE nie byt i nie jest sp6jny (piszac o filarowej strukturze
s., jednoczesnym wykorzystaniu 2 metod podejmowania decyzji: migdzyrzadowej i
wspélnotowej, trawigcym UE co najmniej od 2009 kryzysie, etc.). Co wiecej pierwsza z
postawionych hipotez H-1 stanowi: ,,Brak spéjnosci w polityce zagranicznej i bezpieczenstwa
Unii Europejskiej jest powodowany realizowaniem przez panstwa cztonkowskie ich
partykularnych intereséw, a zmiana ich zachowania ma miejsce jedynie w sytuacji, gdy
wigcej korzysei dostrzegaja we wspdlnym dzialaniu. Z tego wzgledu polityka ta, mimo, ze w
formalnej nazwie ma stowo ,,wspélna” nie jest nadal polityka ,,uwspdlnotowiong” (mimo, ze
istnieje powolna tendencja do jej czesciowego uwspdlnotowienia”. Co wiecej Autorka,
zgodnie z rezultatami przeprowadzonego w rozprawie wywodu pozytywnie zweryfikowata te
hipoteze (s. 208).

- wydaje sig, ze z korzyscia dla ptynnosci narracji oraz rozszerzenia zasobu argumentacyjnego
mozna bylo albo na konicu rozdzialu drugiego lub na poczatku rozdziatu trzeciego nieco
szerzej anizeli zostalo to uczynione (na s. 103 i s.159-160) wspomnie¢ o Traktacie
Ustanawiajacym Konstytucje dla Europy, ktéry istotnie przebudowywat koncepcje
funkcjonowania i strukture WPZiB, co byto jedng z przyczyn jego ostrej krytyki i
ostatecznego odrzucenia w referendach ratyfikacyjnych we Francji i w Holandii. Pozyskana z
takiej analizy argumentacja moglaby jeszcze lepiej przyczyni¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie
badawcze (np.: pytanie 6 P-6), jak rowniez weryfikacji hipotezy pierwszej.

- s. 103, recenzentka sugeruje przeformulowanie lub doprecyzowanie tytutu pierwszego
podrozdziatu ,Zakres dzialania w obszarze Wspélnej  Polityki  Zagranicznej i
Bezpieczefistwa” w rozdziale trzecim, nie jest bowiem jasne kto jest podmiotem owych
dziatan. Dodatkowo tytut ten nie do konca oddaje tres¢ podrozdziatu, ktéry generalnie opisuje

WPZiB w nowych uwarunkowaniach prawnych.
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- W ocenie recenzentki szkoda, ze wnioski czesciowe z analizy przeprowadzonej w
poszczegdlnych rozdziatach nie zostaly zebrane i wyeksponowane na koncu kazdego z
rozdziatéw, takie podsumowanie pomogtoby w generowaniu wnioskéw koncowych. W tym
miejscu trzeba jednak odnotowaé, ze na kartach poszczegblnych rozdzialéw Autorka
faktycznie dokonuje podsumowan i formuje wnioski. W tym zabiegu brak jest jakie$ dajacej
sie zauwazy¢ systematyki.
- Autorka dotgczyta do rozprawy obszerny Aneks (s. 320-370) zawierajacy przedruk tatwo
dostepnych w internecie regulacji prawnych, w ocenie recenzentki niepotrzebnie zwigkszylo
to objetos¢ pracy. Uwaga ta ma jednak charakter techniczny i nie wptywa na merytoryczna
ocen¢ tresci zasadniczej. Wartosciowy poznawczo jest natomiast zalagcznik 6 w Aneksie,
ktéry popart blyskotliwy argument Autorki o znaczeniu narodowych partykularyzméw w
odniesieniu do sposobu konstruowania nowej stuzby (s. 247-248).
- W Zakonczeniu, Autorka wiele miejsca poswieca znaczeniu ‘woli PCz UE’ dla procesu
instytucjonalizacji WPZiB. Obraz jaki sie z lektury tego fragmentu wylania mozna by strescié
nastepujaco: PCz nie chcialy ale jednak zgodzily si¢ na utworzenie ESDZ, a przeciez to z
inspiracji i woli panstw powstata stuzba, niektére z panistwa byla wigkszymi oredownikami jej
powolania, inne obawialy si¢ ugruntowania dominacji sprawnych ‘brukselskich graczy’ (co w
zasadzie Autorka bezsprzecznie wykazata — opisujac mozolny proces formowania ESDZ i
kontrowersje z nim zwigzane). Dalej konkluzje mgr J. Jancz mozna oczyta¢ nastepujaco: za
brak efektywnosci ESDZ odpowiadajg egoistyczne, kierujace si¢ narodowym interesem
panstwa i jesli celem (nie do konca wiadomo ‘kogo’) miataby by¢ podniesienie sprawnosci
dziatania i efektywnosci stuzby, nalezy dalej ograniczaé kompetencje panstw w zakresie
polityki zagranicznej, np.: poprzez zmiane ,,sposobu glosowania w Radzie polegajacej na
odejsciu od zasady jednomyslnosci” (s. 282). Tymczasem, wprowadzenie wigkszosciowej
metody podejmowania decyzji w obszarze WPZiB na pewno znacznie wzmocnitoby panstwa
duze i raczej nie przyczynitoby si¢ do uczynienia z WPZiB, polityki bardziej ‘wsp6lne;j’.
Panstwa UE zwazywszy na swoje odmienne do$wiadczenia historyczne, potozenie
geopolityczne, uwarunkowania kulturowo-spoteczne, nie maja z natury rzeczy identycznych
perspektyw na stosunki miedzynarodowe. Dazenie do budowania unijnej, a juz nawet nie
wspélnej polityki zagranicznej, jest w opinii recenzentki w $wietle aktualnych proceséw
polityczno-spoteczno-gospodarczych ideg utopijna.

Mozna jednak postawi¢ hipoteze otwierajaca nowe pola badacze, mianowicie iz
utworzenie na mocy TL niedookreslonych a przez to stabych bytow instytucjonalnych w

ramach UE (jak np.: ESDZ) bylo zabiegiem celowym. Pozwalalo bowiem na pokonanie
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oporu lub ‘uspienie czujnosci’, niektérych PCz, a gdy instytucja juz zaistniala w sensie
formalno-prawnym i zgodnie z przewidywaniami okazata sie nieskuteczna, otwarto dyskusje
o koniecznosci jej reformy, polegajace gtéwnie na transferze kompetencji z poziomu panstw
na poziom ponadnarodowy.

Po lekturze rozprawy doktorskiej mgr Joanny Jancz, recenzentka zainspirowana
niezwykle rzetelnym i interesujacym wywodem pozwolita sobie postawi¢ kilka pytan:

1. Czy skutki reformy lizboniskiej oraz powigzanego z nig procesu instytucjonalizaciji
WPZiB na przyktadzie ESDZ, dla wszystkich panstw cztonkowskich byly relatywnie
jednakowe, wzglednie podobne?

2. Ktére z PCz UE s3 bardziej przychylne dalszej supranacjonalizacji (europeizacii)
unijnej polityki zagranicznie i stosunkéw zewnetrzach, a ktére mniej i dlaczego?

3. Czy i w jakich okolicznosci moze dojé¢ do procesu dezeuropeizacji polityki
zagranicznej, czy na aktualnym etapie zaawansowania procesu instytucjonalizacji
WPZiB mozliwa jest jej dekonstrukcja?

4. Jakie cechy powinien posiada¢ przyszty Wysoki Przedstawiciel by sprostaé

wyzwaniom wewngatrzsystemowym oraz zewnetrznym jakie stojg przez UE?

VII. Konkluzje

Bioragc pod uwage merytoryczne oraz warsztatowe walory rozprawy doktorskiej napisanej
przed mgr Joanng Mari¢ Jancz, nalezy uznaé, iz rozwigzata ona problem badawczy w sposéb
tworczy i oryginalny. Na ten rezultat koncowy ztozyto sie: trafne i adekwatne sformutowanie
zalozen koncepcyjnych i prawidlowa operacjonalizacja badan. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze przedlozona do recenzji rozprawa spetnia wymagania okreslone w art. 13
Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz.595 z poz. zm.), to jest stanowi
samodzielne rozwigzanie problemu badawczego. Wnioskuj¢ wigc o dopuszczenie mgr

Joanny Marii Jancz do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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