Prof. dr hab. Janusz Wtodzimierz Adamowski
Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii

Uniwersytet Warszawski

OCENA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Marii Wasickiej-Sroczynskiej pt. Parlamentarne partie
polityczne wobec nadawcow publicznych w 11l Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 2018, s. 394.
Wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Promotor rozprawy: Prof. Tadeusz Wallas, promotor
pomocniczy: dr Bartlomiej Secler

Zaopiniowania wyzej wspomnianej pracy podjatem sie z wielkg satysfakcja, wynikig
gléwnie z faktu, iz Rada Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM w Poznaniu
powierzyta mi ponownie— po kilku latach przerwy — zaszczytng funkcje recenzenta. Ale tez i
z niemalg ciekawoscia, albowiem bedgc bezposrednim uczestnikiem wielu omawianych i
analizowanych przez Autorke wydarzen, zapragnaglem skonfrontowa¢ swoje wspomnienia z
tego okresu z Jej wersja opisu tak interesujacego i waznego w historii polskich mediow
audiowizualnych okresu, kiedy to dokonata sie daleko idgca transformacja tegoz wilasnie, jakze

istotnego fragmentu polskiego rynku medialnego.

Zaczng od uwag natury ogélnej; z recenzenckiego obowigzku pragne podkresli¢ juz na
wstepie, iz temat podjgty przez Panig mgr Marie Wasickg-Sroczynskg w Jej rozprawie
doktorskiej uznaje za nader wazny, godny wnikliwego i wszechstronnego zbadania. Z
uznaniem i akceptacjg przyjmuje tez samo dzieto - efekt Jej dziatalnosci badawczej, cho¢ mam
po jego lekturze pewna — i to catkiem sporg - porcje uwag krytycznych (roznej zresztg wagi),

ktére pragne jednak zamiesci¢ w dalszych partiach niniejszej opinii.

Opiniowana rozprawa lokuje si¢ bardzo dobrze w obrebie dyscypliny Nauki o polityce, choé
bez szczegdlniejszych probleméw mozna by jg okreslié mianem interdyscyplinarnej, a tym
samym umiesci¢ ja dodatkowo w Naukach o mediach, jako ze Autorka siega w swych analizach

badawczych do tematyki jakze bliskiej tymze naukom.

Struktur¢ rozprawy uznaje za udang. Sktada si¢ na recenzowane dzieto pieé¢ tresciwych,
dobrze skomponowanych rozdziatow: pierwszy z nich pos$wiecony zostal problematyce

teoretycznych podstaw badan relacji zachodzacych pomigdzy polityka i sSrodkami spotecznego
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przekazu, drugi — specyfice nadawcy publicznego, trzeci — partiom politycznym III
Rzeczypospolitej Polskiej posiadajagcym swoje reprezentacje parlamentarne. Dwa ostatnie
rozdziaty dedykowane zostaty kwestiom zmian instytucjonalno-prawnych dokonujacych sie w
obrebie subsystemu audiowizualnych $rodkéw przekazu naszego kraju na przestrzeni
ostatniego ¢wieréwiecza (rozdziat czwarty) oraz wplywowi parlamentarnych partii
politycznych na zmiany personalne zachodzgce w tym okresie w obrebie wspomnianego
subsystemu (piaty). Kazdy z rozdzialow zamyka rzetelne, treSciwe podsumowanie, za$
poprzedza je wszystkie rownie udany merytorycznie wstep (a takze wykaz zastosowanych w
rozprawie skrétéw terminologicznych oraz nazw partii). Wienczg za$ wspomniang prace
doktorska: zakonczenie, spis tabel, spis schematéw oraz bogata, rozbudowana bibliografia (w
ktdrej, obok pozycji zatytutowane;j ,,zrédta”, jednak chyba niepotrzebnie — moim zdaniem —

wydzielono inng, pod nazwg ,,stowniki”).

W recenzowanej rozprawie znalazlem bardzo wiele trafnych spostrzezen i konkluzji (z
ktérymi generalnie zgadzam si¢), za§ moj szczegélniejszy podziw wzbudzil zwlaszcza
benedyktynski nieomal trud Autorki, z jakim przebrneta Ona przez ogrom sejmowych i
senackich materialow, dzisiaj juz majacych wytgcznie historyczno-dokumentalny charakter. Na
ich kanwie stworzone zostaly przez Nig liczne tabele, przejrzyscie i w sposéb syntetyczny
obrazujace zmiany, jakie dokonaly si¢ miedzy rokiem 1989 a 2015 w obrebie polskich,
najpierw panstwowych a potem publicznych audiowizualnych $rodkéw przekazu. Gdyby
jednak efekt tego wielkiego wysitku badawczego oraz pracowitosci Autorki miat ujrzeé $wiatto
dzienne jako pozycja wydana drukiem — na co w pelni, moim zdaniem, zastuguje — konieczne

sg jednak pewne poprawki i uzupetnienia, w szczegdlnosci doskonalgce jego obecna tresé.

Po pierwsze — zaczynajac zndéw od uwag ogdlniejszej natury — potrzebna jest tej pracy
solidna korekta jezykowa i stylistyczna. Pod tym wzgledem rozprawa jest nieréwna; do$é
zdecydowanie dominuja w niej (na szczgécie) partie udane, napisane stosunkowo tadnym
Jezykiem, ale tez i zdarzajg si¢ fragmenty znacznie stabsze, w rodzaju: ,,Stronnictwo Narodowe
(SN) skoncentrowato si¢ na sprawach wiasnosciowych polskich mediéw. Gloszac postulat
stuzalczosci (sic!) telewizji wobec narodu...” (zob. s. 114). Pozwole sobie w tym miejscu
zauwazy¢, ze migedzy shuzalczoscig o stuzebnoscia jest jednak pewna, dos¢ istotna réznica. Idac
dalej —nas.145, w akapicie drugim czytamy iz ,,W gestii (chyba w kwestii —uwaga moja JWA)
publicznej radiofonii i telewizji skoncentrowano si¢ na problemie ich regionalnych
odpowiednikéw”. Na s. 153, w przyp.463 znajdujemy sformutowanie ,,Mowa o Polskim

Stronnictwu (a powinno by¢ Stronnictwie — JWA) Ludowym”. Na s.168 ,,Sejm i Senat



wydawali (prawidlowo powinno byé — wydawaly) w tej sprawie uchwaty”; na s.178
»Srodowiska 1 partie polityczne nawotywaty do gruntowanej (chyba gruntownej) reformy
rynku medialnego, na s.180 — ,,ztozono rekordows ilosci wizji”(??), na s.193 — ,,spotegowato
to jeszcze bardziej zgtaszane watpliwosci podzielanych rowniez przez Prezydenta RP”, na
s.205 — ,wymaga¢ od nich legitymizowania si¢ odpowiednimi kwalifikacjami” (raczej —
legitymowania), na s.217 — ,konstatujg (nie lepiej to napisaé ,,prowadza/wiodg” — JWA) do
niezwykle istotnego wniosku” (??). Jest zreszta tych przykladow wiecej, ale nie chcialbym juz
kontynuowac¢ tej ,,wyliczanki”, przy czym dla mnie koronnym wrecz dowodem na stabosé
jezykows autora/autorki (i to jest uwaga generalna, odnoszaca sie nie tylko do Pani mgr M.
Wasickiej-Sroczynskiej) sa problemy z odmiang stowa Rzeczpospolita (co ma tez — nota bene
— miejsce 1 W recenzowanej rozprawie). Na marginesie musze takze wspomnieé o klopotach
Doktorantki z interpunkcja, ale to jest dzisiaj problem nagminnie wrecz wystepujacy, wiec
mozna spusci¢ w tym miejscu swego rodzaju zastong mitosierdzia. Podobnie zresztg sprawa sie
ma z ,literéwkami”, ktére wspolczesnie stanowig wrecz swego rodzaju plage rozpraw
naukowych (w tej pracy przestalem je odnotowywal w momencie, kiedy ich liczba

przekroczyta 20).

Jeszcze innym mankamentem recenzowanej rozprawy jest mylenie nazwisk, imion oraz
funkcji opisywanych tam oséb, co o tyle moge zrozumieé, ze pojawia sie¢ w tej pracy
rzeczywiscie bardzo wielu aktorow tamtych wydarzen. Niemniej, pragne skorygowaé
chociazby kilka z tych pomytek (badz tez — jak sie niekiedy domyslam - zwyktych , literowek”).
Vide — na s.29 w przyp.46 pojawia si¢ autor o nazwisku M. Chamj (chodzi oczywiscie o
konstytucjonaliste prof. Marka Chmaja) za$ nas.254 nazwisko A. Habler (prawidtowo: Adam
Halber — znany dziennikarz muzyczny, obecnie juz niezyjacy, wéwczas cztonek KRRiT), na
$.257, w tab. nr 15 Lech Jaworski, w rzeczywisto$ci prawnik (pracownik naukowy Wydziatu
Prawa 1 Administracji UW) figuruje jako dziennikarz, na s.266 czlonek KRRiT prof. Stefan
Pastuszka otrzymal imi¢ Stanistaw, na s.281 w przyp.823 6éwczesny cztonek Zarzadu TVP SA
Jarostaw Pachowski dostat od Autorki imie Janusz (mimo, iz w innych sytuacjach i partiach
recenzowanej rozprawy wystepuje pod swoim prawdziwym imieniem). Idgc dalej: na s.295
pojawia si¢ czionek Zarzadu PR SA Jerzy Tragalski (prawidtowo: Targalski), na s.303 w
przyp.890 znany prawnik, wybitny znawca prawa autorskiego i praw pokrewnych prof.
Ryszard Markiewicz dostal ,,w prezencie” imi¢ Radostaw, a jego (i moja takze) réwnie
znakomita kolezanka (takze wybitna prawniczka) prof. Ewa Nowinska figuruje pod

nazwiskiem Nowicka. ROwniez inny mdj kolega (oraz imiennik) z Rady Nadzorczej PR SA ma



zmienione nazwisko: z Andrzejowski na Andrzejewski (zob. s.305, przyp.895), zas po cichu
musze wyznad, iz osobiscie nieco dotkneto mnie pominigcie catkowitym milczeniem obecnosci
w skiadzie tejze Rady (odwolanej w poczgtkach stycznia 2016 roku) dwoéch innych jej
cztonkéw, aktywnych przeciez takze i w poprzedniej kadencji, tj. petniacego obowigzki jej
sekretarza Artura Andrysiaka oraz mojej skromnej osoby, jako przewodniczacego (ktora to

funkcje wielce sobie ceni¢ i wspominam czas jej sprawowania z niematym sentymentem).

Pragne tez skorygowaé kilka btednych (cho¢ szczegétowego charakteru) opinii Autorki,
zawartych w Jej — generalnie bardzo ciekawej i warto$ciowej — rozprawie. Po pierwsze, wbrew
temu co utrzymuje na s.62, BBC nie byla ,,pierwsza powszechnie dziatajaca radiofonig”
albowiem radio — jako medium masowe — wczesniej, anizeli na Wyspach Brytyjskich, pojawito
sie m.in. w Belgii, Holandii oraz Stanach Zjednoczonych Ameryki. Sama za$ wspomniana
przez Autorke stacja, poczynajgc od 1922 roku, tj. od chwili gdy formalnie podj¢ta dziatalnosé,
miata charakter komercyjny (czego nawet dowodzita jej dwczesna pelna nazwa: British
Broadcasting Company Ltd) a status radia publicznego otrzymata dopiero z poczatkiem
stycznia 1927 roku (zmieniajac tez przy tej okazji swoja nazwe na British Broadcasting
Corporation). Ponadto jeszcze jedna drobna korekta dotyczaca tej instytucji — BBC Worldwide
to komercyjne ramie Korporacji (zob. s.91 rozprawy), aktywnie dziatajgce poza terytorium

Zjednoczonego Krolestwa.

Inna, nieco uproszczona teza Autorki to opinia, iz ,,wyodrebnia si¢ cztery typy wilasnosci
mediow” (zob. s.66). Owszem, teza jest w tym sensie prawdziwa, ze wyodrebnia si¢ w teorii i
praktyce aktywno$ci medialnej cztery podstawowe ich formy (typy, rodzaje) wlasnosci, tj.
panstwowsg, publiczng, spoleczng i prywatng (komercyjng), albowiem form mieszanych,
hybrydowych znajdziemy w sferze aktywnosci medialnej znacznie wigcej (np. panstwowo-

prywatna rosyjska telewizja ORT w latach 90. ubiegltego stulecia).

W podobnie lekko uproszczony sposdb pisze Autorka recenzowanej pracy o polskim
systemie medialnym, kiedy to na s.208 moéwi o ,,intensywnych pracach prowadzonych od
pazdziernika 1989 roku do grudnia 1992 roku, zmierzajgcych do przeksztatcenia
dotychczasowego systemu medialnego (podkreslenie moje — JWA) z panstwowego w
publiczny”. Po pierwsze — mowa jest w tym fragmencie tylko o dziataniach podejmowanych
na rzecz reformy podsystemu (subsystemu) mediow radiowo-telewizyjnych, wowczas
panstwowych a w przysztosci majacych otrzymac status instytucji publicznych. Przypomne w
tym miejscu, ze rownolegle niejako, podejmowane byly tez liczne dziatania przeobrazajgce w
sposob fundamentalny inny sub-rynek mediow, tj. drukowanych (ze wspomne tylko o
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likwidacji RSW Prasa-Ksigzka-Ruch). Po wtére zas§ — modelem docelowym w obrebie
podsystemu audiowizualnych $rodkéow przekazu miat byé model dualny (publiczno-
prywatny), albowiem w obszarze tym powstawaly takze, poczynajgc od poczatku lat 90., (mniej
lub bardziej spontanicznie) liczne komercyjne podmioty radiowe i telewizyjne, ktdérych

pelnoprawnej obecnosci na rynku nikt juz nie zamierzatl ignorowac.

I wreszcie moja, bardzo juz szczegdétowa, mocno osobista polemika z twierdzeniem
zamieszczonym na s.217, gdzie Pani mgr M. Wasicka-Sroczynska utrzymuje, iz ,,korzystne
bylo poprawienie zapisow dotyczacych odwolywania organdéw zarzadzajacych i nadzorczych
nadawcow publicznych poprzez pozbawienie rad nadzorczych nieodwotywalno$ci”. I tu — na
podstawie takze moich doswiadczen osobistych — mogg ,.twardo” powiedzie¢, ze przepis ten
odbieral wielu (bo, na szczgscie nie wszystkim) czlonkom Rad Nadzorczych mediow
publicznych spory do tej pory komfort pracy, zwigzany z ich niezaleznoscig dziatania, bez
obawy, ze zostang oni odwotani z funkcji przed uptywem kadencji, za wykazywang (i
subiektywnie oceniang) ,,niepokorno$¢”. Nie byl to wiec, w zadnej mierze, zapis korzystny dla

nich (za$ owszem, tak, dla politycznych decydentow).

Nieco samokrytycznie powiem w tym miejscu, ze mocno skupilem si¢ przed wszystkim na
mankamentach tej rozprawy, ale taka jest tez i rola recenzenta, aby wylowi¢ i punktowac jej
stabosci. Czynigc zatem zados$¢ temu nieco przykremu obowigzkowi ,,wypominania stabosci”
robi¢ to jednak z wiarg, ze moim zadaniem jest przeciez doprowadzenie do udoskonalenia
dzieta, na temat ktérego zawarlem w niniejszej opinii tak wiele pozytywnych stwierdzen. Bo
tez 1 pozytywy zdecydowanie gérujg nad drobniejszymi gatunkowo, mniej w istocie
znaczacymi mankamentami opiniowanej tu pracy. Podtrzymuje wigc w catej rozcigglosci swoja
dobrg o wspomnianej rozprawie opinie ,,catosciowa”, albowiem praca jest oparta na solidne;j
bazie zrodlowej, rzetelnie zbudowana i tre$ciwa, wiecej niz poprawna merytorycznie, i wnosi
autentycznie wiele nowych, uzupelniajgcych i porzadkujacych dotychczasowe ustalenia
watkéw do dwoéch dyscyplin: Nauk o polityce oraz Nauk o mediach. Warto wige chyba

pomysle¢ o jej opublikowaniu drukiem.

Konkludujac zatem i sumujgc niejako wszystkie swoje powyzsze rozwazania, pragng
jednoznacznie stwierdzié, ze z ogromnym zainteresowaniem oraz niemalym uznaniem
przyjmuje rozprawe doktorskg autorstwa Pani mgr Marii Wasickiej-Sroczynskiej, uznajac (po
jej nader starannej lekturze), iz catkowicie spetnia ona ustawowe wymogi, zwigzane z nadaniem
stopnia naukowego doktora. Autorka pomyslne zweryfikowata obie postawione przez siebie
szczegdtowe hipotezy badawcze: zalezno$ci wyste;pujqce w Polsce pomiedzy partiami
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politycznymi a mediami publicznymi sg rzeczywiscie asymetryczne, a ton wzajemnym
relacjom nadaja ugrupowania polityczne bgdgce aktualnie u steru wtadzy. I drugg hipoteze
szczegdtowsy: dziatalno$¢ parlamentarnych stronnictw politycznych w istocie prowadzi do
polityzacji nadawcow publicznych. W efekcie tego pozytywnej weryfikacji poddana zostata
takze hipoteza gldwna rozprawy, zakladajaca ze zmiana rzadzacej koalicji wywotuje zmiany w
funkcjonowaniu nadawcdw sektora publicznego, co $wiadczy o wysokim stopniu paralelizmu
politycznego rodzimych nadawcow publicznych. Jak stusznie pisze Autorka w zakonczeniu
swej rozprawy: ,,Wyrdznia to polski system na tle systeméw funkcjonujacych w demokracjach
skonsolidowanych” (na s.315). Dodatbym jeszcze, ze owo ,,wyr6znienie” ma charakter wysoce

negatywny dla Polski oraz jej migdzynarodowego wizerunku.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, pozytywnie Swiadczacymi o dojrzalosci
naukowej Pani mgr Marii Wasickiej-Sroczynskiej, wnosz¢ zatem do Wysokiej Rady
Wydzialu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu o dopuszczenie Autorki tej rozprawy do kolejnych faz przewodu, majac
nadziej¢, Ze ostatecznym tego zwienczeniem bedzie nadanie Jej stopnia doktora nauk

spolecznych w zakresie nauk o polityce.
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