Ocena dorobku naukowego dr. Pawla Stachowiaka, w zwiazku z postgpowaniem
habilitacyjnym w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o polityce,
prowadzonym przez Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Wprowadzenie

Recenzj¢ niniejsza przygotowujg w oparciu o postanowienie Centralnej Komisji ds. Stopni
i Tytutéw Naukowych z dnia 4 wrzeénia 2018 r. powotujace mnie w charakterze recenzenta
do Komisji w w/w postgpowaniu. W materiatach przestanych przez Wydziat Nauk Politycz-
nych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (WNPiD UAM) w Poznaniu,
wraz z pismem Sekretarza Komisji Habilitacyjnej z dnia 1 pazdziernika 201 8 r., znajdowat si¢
komplet wymaganej we wnioskach habilitacyjnych dokumentow oraz nadbitki rozdziatow
w ksiazkach, artykuléw naukowych i innych publikacji, sktadajace sie na dorobek Habilitanta,
a takze rézne certyfikaty i zaswiadczenia. Te rzetelnie przygotowane materiaty pozwalaja na

odtworzenie jego osiagnigC.

1. Sylwetka Habilitanta
Z biografii naukowej dr. Pawla Stachowiaka (ur. 1964?) wynika, Ze jest on dobrze przygoto-
wany do roli samodzielnego pracownika naukowego w dyscyplinie nauk o polityce. Wpraw-
dzie studiowat na Wydziale Historii UAM i tam tez w 1988 r. pod kierunkiem prof. Antonie-
go Czubinskiego napisal i obronil prace magisterskg nt. Spoleczeristwo Wielkopolski wobec
wojny prusko-francuskiej 1 870-71. Na tymze Wydziale w 1996 r. obronil pracg doktorska
Obéz narodowy wobec religii i Kosciola w latach 1886-1927. Jej promotorem byt prof. Ka-
simierz Robakowski. Juz tytuty tych prac $wiadcza, ze W poczatkach swej drogi naukowej
zajmowat si¢ historig polityczna. Od momentu podjecia zatrudnienia caly czas histori¢ taczyl
jednak z naukami o polityce. T¢ zwiazang z historig (najnowsza) genezg drogi naukowej dr.
Stachowiaka trzeba uznaé nie jako obciazenie, ale ubogacenie podejmowanych nastepnie
przez niego badan politologicznych. Swa pracg zawodowa zwigzal z Instytutem, a potem
Wydziatem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa, gdzie w 1988 r. zostat zatrudniony na sta-
nowisku asystenta stazysty, w 1989 — asystenta, W 1997 — adiunkta, a w 2013 — starszego wy-
ktadowcy. Na pozytywne odnotowanie zashuguje taka wierno$¢ jednej jednostce tej samej
uczelni. Szczesliwie uniknat pongtnej na przetomie wiekéw pokusy wieloetatowosci (w kaz-
dym razie w dokumentacji nie ma wzmianki na ten temat).

Zastanawiajace jest natomiast znaczne op6znienie zgloszenia wniosku habilitacyjnego

(az 22 lata od doktoratu!). Z przedtozonej dokumentacji trudno dociec przyczyn tego stanu



rzeczy. Byé moze ponadprzecigtna aktywnos¢ spoteczna, dziatalno$é publicystyczna i zaan-
gazowanie w zakresie popularyzacji nauki (wyklady otwarte, projekty edukacyjne, debaty,
spotkania itp.) odwodzily dr. Stachowiaka od wczesniejszego spelnienia warunkow kolejnego

awansu naukowego.

2. Ocena osiaggnig¢ naukowych w obszarze nauk spolecznych i w obszarze pokrewnym

(nauki humanistyczne)

a/ Osiagnigcia naukowo-badawcze w liczbach

Od strony czysto ilosciowej opublikowany dorobek dr. Stachowiaka jest do$¢ skromny. Do
,,najwazniejszego osiggniecia naukowego” sam Kandydat zaliczyt 25 publikacji, w tym 1 pra-
ce zbiorowa pod swoja redakcja, 6 artykutow w czasopismach naukowych i 18 rozdziatow
w pracach zbiorowych. Wprawdzie zwarta monografia autorska nie jest warunkiem koniecz-
nym ubiegania si¢ o stopieri doktora habilitowanego, ale na liscie publikacji troche jej braku-
je. Gdyby mechanicznie polaczy¢ ze sobg w/w teksty, powstataby cato$¢ o objetosci ok. 348
stron, ale oczywiscie nie stanowiloby to réwnowartosci monografii o takiej objetosci. Tym
bardziej, ze niektére watki tresciowe w kolejnych pozycjach powtarzaja si¢. Niemniej z pew-
nym wahaniem uznaje ten dorobek — w aspekcie ilosciowym — jako wystarczajacy do rozpo-
czecia postepowania habilitacyjnego. Ponadto na ,,pozostale osiagnigcia naukowe” Habilitan-
ta sklada sie 1 monografia autorska (bedaca w znacznej mierze poktosiem rozprawy doktor-
skiej), 1 monografia wspotautorska (wktad Stachowiaka: ok. 25 proc.), 4 autorskie artykuly w
czasopismach i 1 wspétautorski oraz 10 rozdziatow w pracach zbiorowych. Czgs¢ tych ,,pozo-
stalych osiggnie¢” moglaby uzupenic listg ,hajwazniejszych osiagni¢¢”. Chodzi tu przede
wszystkim o monografi¢ U Zrédet ,, katolicyzmu endeckiego”, ale na jej tre§¢ w znacznej mie-
rze sklada sie rozprawa doktorska, a zatem ten dorobek zostal juz ,,skonsumowany” przez
stopien doktorski. Sam Stachowiak stusznie nie wciagnat zatem tej pozycji na list¢ ,,najwaz-
niejszych osiagnigc”.

Swoje artykuly Stachowiak publikowat w wysoko punktowanych czasopismach o za-
siegu ogélnopolskim, takich jak ,,Przeglad Politologiczny”, ,Przeglad Zachodni” czy ,»Srod-
kowoeuropejskie Studia Polityczne”. Nie moze si¢ natomiast pochwali¢ tekstami w czasopi-
smach znajdujacych si¢ w bazie JCR, ani na liscie ERIH. Prace zbiorowe, w ktorych ukazy-
waly si¢ rozdziaty autorstwa Stachowiaka byty publikowane w roznych wydawnictwach,
gtéwnie uniwersyteckich — najczeéciej w rodzimym Wyd. UAM, ale tez UMCS. Publikowat



ponadto w: Wyd. Adam Marszatek, Wyd. Poznanskim, ,,Humaniora” oraz Wydawnictwach
takich uczelni jak: Politechniki Koszalinskiej, Akademii Pedagogicznej im. KEN w Krakowie
czy PWSZ w Gorzowie Wielkopolskim. Sposrod wszystkich tych publikacji 4 teksty zostaly
opublikowane w jezykach kongresowych: 2 —w jezyku angielskim, 2 — w niemieckim.

Niektore teksty Stachowiaka zostaly przygotowane w oparciu o referaty wyglaszane
na konferencjach naukowych. Z podziwem odnotowuj¢ liczbe 35 takich referatow. Az w 10
przypadkach byly to przy tym konferencje miedzynarodowe. Zapewne Habilitant byt rzetel-
nym, kompetentnym, atrakcyjnym — wigc poszukiwanym referentem. Jednak po uwzglednie-
niu 20-letniego okresu wyglaszania tych referatow, uzyskujemy ,,normalng” czy wr¢cz prze-
cietna $rednig ok. dwoch referatow rocznie.

Biorac pod uwage pozadane u samodzielnego pracownika naukowego kompetencje
w zakresie realizacji projektéow naukowych, trzeba odnotowac, ze Habilitant ma juz spore
doswiadczenie w tym zakresie. Uczestniczyt bowiem w 4 projektach. Efektem jednego z nich
— duzego grantu byty konferencje i publikacja. W kolejnym — koordynowat jedno z zadan,
inny — miat charakter migdzynarodowy, a jeszcze inny — upowszechniajacy nauke.

b/ Najwazniejsze osiggniecie naukowo-badawcze

Analiza dorobku naukowego Kandydata pozwala stwierdzi€, ze najwazniejsze osiagnigcie
naukowe: Koscidl rzymskokatolicki w Polsce po r. 1989. Uczestnik zycia politycznego i kon-
struktor pamieci zbiorowej zawarte jest w cyklu publikacji: artykuléw i rozdziatéw w ksiaz-
kach, ktore powstawaty w okresie ostatnich 18 lat (pierwsze zostaty opublikowane w 2001 r.).
Oczywiste jest, ze sa one naznaczone 6wezesnymi dylematami, konfliktami, emocjami. Za-
pewne monografia pod tym samym tytulem z 2018 r. zawierataby nieco inne tresci. Musiata-
by tez uwzglgdni¢ znacznie poszerzony w ostatnich dziesiecioleciach zasob zrédet i ,,stan
badan”. I tak na przyktad w rekonstrukeji ujecia w dokumentach Koéciota w Polsce patrioty-
zmu i nacjonalizmu (z 2009 r.) dzi$ nie mozna bytoby pominaé $wietnego dokumentu Konfe-
rencji Episkopatu Polski z 2017 r. Chrzescijariski ksztalt patriotyzmu.

W w/w cyklu publikacji rzeczywiscie mozna znalez¢ wyszczegblnione w tytule co
najmniej dwa watki przewodnie: Kosciét w Polsce po 1989 r. 1/ jako uczestnik zycia poli-
tycznego i 2/ jako konstruktor pamigci zbiorowej. Niemniej to zamierzenie badawcze Autora
zapewne nie zostalo okreslone 18 lat temu. Sukcesywnie powstajace teksty odpowiadajace
zainteresowaniom badawczym skupionym wokét Kosciota jako aktora zycia publicznego

prawdopodobnie ex post zostaly umieszczone pod jednym ,,dachem” osiagnigcia badawczego.



Trzeba jednak przyznaé, ze zabieg ten zostat przeprowadzony bardzo inteligentnie. Poza tym
refleksja nt. politycznej i publicznej podmiotowosci Kosciola, skali i sposobow jego aktywno-
éci w tym obszarze jest politologicznie wazna. Nieoczekiwanie okazuje si¢ dzi§ znéw bardzo
aktualna.

Zdajac sobie sprawg z wielkiego znaczenia Kogciola rzymskokatolickiego dla wspol-
noty politycznej w Polsce, Stachowiak postanowil dokonaé ,,identyfikacji genezy, form, ce-
16w i postaci” uczestnictwa Ko$ciota ,,w procesie instytucjonalizacji zycia spotecznego” (Au-
toreferat, s. 6) po 1989 r. Zapewne zdawat sobie sprawg, ze podobnie okreslone pole badaw-
cze bylo juz penetrowane przez wielu badaczy (tylko niektére z opracowan na ten temat
przywotuje w przypisach swych tekstow).

Dokonana przez dr Stachowiaka metateoretyczna charakterystyka przeprowadzo-
nych badafi: okreslenie ich celu, postawienie pytan badawczych, hipotezy, metod (por. Auto-
referat, s. 6-7) jest prawidlowa od strony formalne;. Swiadczy o jego duzej samoswiadomosci
metodologicznej. Zna teoretyczne paradygmaty zagadnien, ktére podejmuje, np. sekularyza-
cyjny, ,.religii publicznej” Casanovy, pamieci zbiorowej Halbwachsa czy statusu Kosciota w
demokracji Bockenfordego. W oparciu o ten ostatni Autor dokonat rzetelnej charakterystyki
dylematéw zaangazowania politycznego Kosciota po 1989 r. Dr Stachowiak trafnie dobiera
tez wiasciwe perspektywy badawcze (np. neoinstytucjonalizmu) i metody badaf r6znych
aspektéw publicznej aktywnosci Kosciota w Polsce. Z powodzeniem taczy w swych bada-
niach podejscie politologiczne i historyczne.

7 badaniem Kosciota z perspektywy nauk spolecznych czy prawniczych jest jednak
pewien klopot. Owszem, zadeklarowana ,multidyscyplinarno$¢ podejscia i wykorzystanie
metod badawczych z zakresu politologii, historii i socjologii” (s. 6) jest wlasciwa, niemniej
przez ich zastosowanie nie dociera si¢ do istoty Kosciota. Do niej probuja docierac nauki teo-
logiczne. Trudno wymagaé od Habilitanta stosowania metod tych nauk. Trzeba jednak przy-
znaé, ze odwolujac si¢ do dokumentow koscielnych, do zrédet z zakresu dogmatyki, eklezjo-
logii (autorstwa np. J.L. Mckenzie, R. Auberta, J. Ratzingera) czy prawa kanonicznego (J.
Kurkowski, R. Sobafiski), uzupelnia swoja perspektywe badawcza. Redukuje w ten sposob
nieco niedoskonato$é ogladu rzeczywistosci Kosciota z zastosowaniem metod nauk spotecz-
nych. Niemniej w swych badaniach czgsto traktuje Kosciot podobnie jak innych aktorow zy-
cia publicznego. W jego metateoretycznej refleksji troch¢ jednak brakuje przynajmniej
wzmianki o rodzacej sie subdyscyplinie nauk o polityce, jaka jest politologia religii. Jej meto-
dy, podejmowane badania i osiagniecia moglyby by¢ inspirujace dla Autora.



W odniesieniu do pierwszej czesci tytulu ,ajwazniejszego osiagnigcia naukowego”
mam nastepujaca uwage. Zapewne dr Stachowiak zamierzat bada¢ Kosciot wiasnie jako
uczestnika ,,zycia politycznego”, a nie ,,publicznego”. Niemniej czgsto uzywa tych poje¢ nie-
mal zamiennie. Owszem, w niektérych miejscach swych tekstow wskazuje na ich znaczenio-
wa roznice. Ze wzgledu na kluczowy charakter tych poje¢ w refleksji Habilitanta, wskazana
bytaby bardziej precyzyjna ich eksplikacjal.

Nawiazujac do ustalefi swego doktoratu, jako rame interpretacyjna dla badania aktyw-
nosci Kosciota w sferze politycznej po 1989 r. przyjat _katolicyzm endecki”, czyli specyficz-
na formacje uksztaltowang jeszcze W XIX w. i u poczatkéw niepodlegtej Polski, w efekcie
wzajemnych relacji obozu narodowego i Kosciota. Wydaje sig, ze zabieg ten generalnie jest
trafny. Habilitant oczywiscie wie, ze nie obejmuje on wszystkich srodowisk katolickich. Mo-
ze jednak zbyt stabo akcentuje, Ze np. kultura polityczna Jana Pawla II, ktora inspirowala si¢
duza czesé katolikow w Polsce, daleka byla od owej ,endeckosci”.

Dr Stachowiak zasadniczo trafnie identyfikuje uwarunkowania, ktore wptynely na ta-
kie, a nie inne stanowisko Kosciola wobec sfery politycznej i publicznej w III RP. Przyczyn
zroznicowanej oceny politologicznej jego wktadu do budowy demokratycznego porzadku
doszukuje sie¢ m.in. w ,,nietransparentnym charakterze instytucji koscielnych”. Nie kwestionu-
jac tego stwierdzenia, trzeba jednak przypomnie¢, ze Kosciot ze swej istoty nie jest instytucja
demokratyczna, zobowiazana do wypelnienia analogicznych standardow transparencji, co
demokratyczne panstwo prawa. Nie znaczy to, z&6 W niektorych obszarach jego dziatania za-
rzut deficytu jawnosci jest bezzasadny. W ogble Autorowi $wietnie udato sig uchwycié i po-
kazaé nieprzezwycigzalne napigcie, jakie rodzi sie na styku liberalnej demokracji i plurali-
stycznego spoleczenstwa z jednej strony oraz Kosciota jako straznika niezmiennej prawdy
z drugiej.

Habilitant nie pisze swych tekstow ,,na kolanach”. Dobrze, ze jest krytyczny wobec
instytucji Kosciola, ze dostrzega jego potkniecia i niekonsekwencje w poszukiwaniu wiasci-
wego miejsca na scenie polityczne] (publicznej). Nie umyka jego uwadze zrdznicowanie po-
gladéw w srodowiskach koscielnych. Trudno tez nie zgodzi¢ sig, ze w alternatywie wyrazonej
tytutem jednego z jego artykutow: Walka o wartosci czy interes instytucji?, zdarza sig Koscio-

towi przechyt w strong drugiego jej cztonu. Nie sadze jednak, aby taka postawa byla dominu-

' W tym wzgledzie por. np. S. Sowifiski, Boskie, cesarskie, publiczne. Debata o legitymizacji Kosciola katolic-
kiego w Polsce w sferze publicznej w latach 1989 — 2010, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2012.
Zdecydowanie brakuje tej pozycji wéréd opracowan przywolywanych przez Habilitanta.



jaca. Zdaje sie, Ze sam Autor tak sadzi. Trafnie wskazuje on na potencjal sekularyzacyjny
partykularnej interesownosci i bezposredniego, partyjno-politycznego zaangazowania Koscio-
ta — na podobienstwo jednej z wielu grup interesu.

W kilku tekstach Habilitant omawia zaangazowanie Kosciola w procesie integracji eu-
ropejskiej. Oprocz opisu, probuje typologizowac, np. stanowiska w lonie polskiego katolicy-
zmu, wobec tego procesu. Pokazuje tez dynamike postaw hierarchii 1 $rodowisk katolickich.
Czyni to kompetentnie i w sposéb wywazony. Omawia modele stosunkow panstwa i Kosciola
w Europie, procesy sekularyzacji, prywatyzacji i r6zne formy deprywatyzacji religii. Prezen-
tuje toczone wéwczas spory: o duchowe korzenie Europy, o invocatio Dei 1 prawny status
Kosciotow w konstytucji Unii Europejskiej, o rolg religii w projekcie europejskim. W swych
analizach wykorzystuje zawsze trafnie dobrane perspektywy teoretyczne, co prowadzi go do
whasciwych wnioskéw. Przywoluje i komentuje najbardziej znaczace debaty na ten temat, np.
miedzy Habermasem a kard. Ratzingerem. Stawia trafne pytania, np. (za Casanova) o poten-
cjat Kosciola w Polsce, o jego mozliwos¢ falsyfikacji teorii sekularyzacji, o zdolnosé jedno-
czesnego prowadzenia dialogu ze zlaicyzowang kultura europejska i dawania Swiadectwa
Prawdzie.

Jak juz wspomniatam, na Kosciét w Polsce po 1989 r. dr Stachowiak spoglada — po
drugie — z perspektywy ,.konstruktora pamigci zbiorowe;j”. Zajmujac si¢ Kosciotem poszuki-
wal mianowicie stabo dotad zbadanej niszy. ,,Polityka pamieci Kosciota™ stata si¢ dla niego
takim relatywnie rzadko i w sposob niepelny podejmowanym obszarem, ktéry postanowil
sam zagospodarowa¢. Zglaszam jednak watpliwos¢ wobec stowa ,konstruktor” pamigci zbio-
rowej. Wiaze si¢ ona ze zgloszona wczesniej uwaga co do istoty Kosciota i ma reperkusje nie
tylko jezykowe, ale dotykajace meritum ,.koscielnej polityki pamigci”. Jesli naprawdg jest on
jednym z wielu aktorow sceny politycznej (lub publicznej), nawet ,,istotnym” — jak przyjmuje
Habilitant — obok partii politycznych, rzadu, organizacji pozarzadowych itp. to wtedy rze-
czywiscie tworzy on czy ,konstruuje” swoja polityke pamieci, niekiedy alternatywna czy
wrecz konkurencyjna wobec paristwowej, a nawet jest protagonista ,,wojny o pamigc” dla
zabezpieczenia whasnych interesow. Trudno mi jednak zaakceptowac t¢ przestanke, a potem
jej konsekwencje — nawet jesli uznamy, ze ,,interesem” Kosciota jest che¢ zatrzymania proce-
séw sekularyzacji, prywatyzacji religii czy podtrzymanie tradycyjnego ksztattu tozsamosci
narodowej. Owszem, Kosciét w swym nauczaniu wnosi wkiad do polityki pamigci, ale wyso-
ce dyskusyjne jest traktowanie go jako ,konstruktora” whasnej wersji tej polityki. Zdecydo-

wane odzegnywanie si¢ od bezposredniego ,,mieszania si¢ do polityki” czy uprawiania jej



dotyczy przeciez takze ,,polityki pamigci”. Nawet jesli w PRL-u jego historyczna narracja np.
odnosnie do poczatkéw naszej panstwowosci zdecydowanie réznita si¢ od partyjno-
panstwowej, to nie ze wzgledu na jaki$ koscielny interes, ale po prostu — wiernos¢ elementar-
nej prawdzie historycznej. Przypisywanie mu ,,instrumentalizacji przeszlosci” jest teza zbyt
daleko idaca.

Wydaje si¢, ze w tym, co Autor nazywa ,.koscielng polityka pamigci” po 1989 r.
w Polsce, takze w jej fragmencie dotyczacym PRL-u, Kosciét byt raczej sojusznikiem pafi-
stwa. I tak na przyklad Janowi Pawlowi II modlacemu si¢ w 1999 r. na Umschlagplatzu:
,,Bron nas od (...) niepamieci” i przypominajacemu w czasie tamtej pielgrzymki chlubne karty
naszych dziejéw, w tym bitwe pod Radzyminem, zmagania o wolno$¢ w czasie II wojny
$wiatowej, tragiczny grudzien 1970, pelen nadziei sierpien 1980, ,,Solidarnos¢” otwierajaca
bramy wolnos$ci zniewolonym krajom naszego bloku i wiele innych tragicznych, ale i wspa-
niatych kart naszej historii chodzito przeciez o umocnienie narodowej (i chrzescijanskiej)
tozsamo$ci rodakow. W takiej ,,polityce pamigci” Kosciol zwracajacy si¢ do ludzi, ktorzy
jednoczesnie sg obywatelami, okazuje si¢ bezcennym sojusznikiem panstwa. Udzielajac lu-
dziom pomocy w odnajdywaniu siebie, daje im sity do odwaznego podejmowania wyzwan
przysztosci — takze obywatelskich. Owszem, Stachowiak pisze o ,.funkcji tozsamosciowej”
(i,,legitymizacyjnej”) pamieci zbiorowej. Kosciot, jego zdaniem, jest zainteresowany wply-
waniem na ksztalt zbiorowej pamieci, gdyz dla Polski charakterystyczne jest laczenie wigzi
narodowej z przynaleznoS$cig koscielng. Zachwianie pierwszego moze si¢ wigza¢ z zanikiem
religijnosci. Choé rozumowanie to ,,daje do myslenia”, wydaje mi si¢ do$¢ karkolomne.

Wszystkie moje znaki zapytania odnos$nie do ustalen dr. Stachowiaka nie oznaczaja
deprecjacji jego dorobku, sktadajacego si¢ na ,,najwazniejsze osiagnigcie naukowe”. Przeciw-
nie, uwazam, ze jest on znaczacy i interesujacy, w niektorych aspektach — oryginalny. Spo-
$rod wielu takich aspektéw zwracam uwage na niektore. Autor interesujaco i kompetentnie
przypomina chociazby taktyke ,,salami” stosowang przez wiadze komunistyczne okresu stali-
nowskiego wobec Kosciota w Polsce. W perspektywie porownawczej $wietnie charakteryzuje
osobowosci prymaséw: Hlonda i Wyszynskiego. Przekonujace sg jego samodzielne analizy,
poréwnania i interpretacje kolejnych enuncjacji konstytucyjnych Kosciota w Polsce. Habili-
tant trafnie wskazuje, ze specyfika przemian w Polsce — na tle innych panstw bloku wschod-
niego — bylo istnienie ,.trzeciej sity”. Obok wiadzy i opozycji elementem ,,triady” byt Koscidt,
co przyczynito si¢ do wypracowania niekonfrontacyjnego modelu przemian. Przekonujaco

pokazuje generowanie przez religijnosé w Polsce kapitatu spotecznego i jej pozytywny wpltyw



na kulture polityczna, ale tez niebezpieczenstwo ksztaltowania sie fundamentalizmu. Inspiru-
jace sa jego analizy patriotyzmu i nacjonalizmu w Kodciele, ciekawe — poréwnania w tym
aspekcie nauczania kard. Wyszynskiego i papieza Jana Pawta II. Polemizujac z Habilitantem,
nie odmawiam mu przenikliwosci w identyfikacji niektérych ,fatszywych tonow” w kosciel-
nej prezentacji przesztosci, zwlaszcza okresu PRL-u, np. martyrologicznych, przesadnie hero-
icznych, naduzywajacych stowo ,totalitarny” itp. Swietna jest tez analiza ewolucji koscielnej

narracji o II wojnie §wiatowej czy Okragtym Stole.

¢/ Pozostale osiaggnigcia naukowo-badawcze

Problematyka ,,pozostatych osiagnigé” jest dos¢ réznorodna. Treéé znacznej czesci tekstow
tego obszaru — po$wiecona religii i Kosciolowi — jest styczna z ,,najwazniejszym osiagnig-
ciem”. Bodaj najbardziej znaczace z perspektywy historii mysli politycznej sa wyniki badan
poswiecone relacji miedzy Srodowiskami nacjonalistycznymi a Ko$ciolem w okresie mie-
dzywojennym. Tym bardziej, ze rzucaja one $wiatlo na geneze niektérych wspélczesnych
postaw oraz zjawisk — i w obrebie zycia politycznego, i katolicyzmu, chociazby na nacjona-
lizm, ,katolicyzm endecki”, fundamentalizm itp. Autor zajat si¢ tez — jako jeden z niewielu —
antychrzescijanskim nurtem w ruchu narodowym okresu miedzywojennego oraz postrzega-
niem $rodowisk nacjonalistycznych w Polsce przez III Rzeszeg. Polaczenie pasji politologa
i historyka wydato dobre owoce.

To samo mozna powiedzie¢ o tekstach poswigconych emigracji po II wojnie Swiato-
wej. Na uwage zastuguje zwiaszcza przypomnienie postaci Antoniego Pospieszalskiego
(z paryskiej ,,Kultury”) i Juliusza Mieroszewskiego. Teksty podejmujace problematyke euro-
pejska tez nawiazuja do kwestii wyznaniowych. ,,Biorac na warsztat” mysl Jana Pawta II,
Stachowiak znalazt pola badawcze rzadko w Polsce eksplorowane, np. Litwa w nauczaniu
papieza czy jego inspiracje rosyjska mysla filozoficzna i teologiczng. Wykorzystujac metody
whasciwe dla nauk historycznych, badal miejsce religii i Kosciola w koncepcjach politycz-
nych Stanistawa Mikolajczyka oraz — w perspektywie poréwnawczej — rolg Kosciota u po-
czatkéw 11 1 IIT Rzeczypospolitej, a takze rolg katolicyzmu w kulturze politycznej II i III RP.
Tekstem Watki totalitarne w najnowszej historii Polski wiaczyl sie do dyskusji wokot natury
systemu politycznego PRL. W najnowszych swych tekstach zajat si¢ narracjg Kosciota nt.

mniejszosci narodowych i uchodzcow.



Obecnoéé w dorobku naukowym Kandydata jednego dominujacego kierunku badaw-
czego oraz kilku innych — pokrewnych nalezy oceni¢ pozytywnie. Ani nie zamyka si¢ on
w obrebie jednego, waskiego obszaru, ani nadmiernie nie rozprasza.

Strona formalna calego dorobku dr. Stachowiaka zastuguje na wysoka oceng.
Wszystkie jego teksty sa starannie opracowane. Od poczatku wiadomo, jaki problem badaw-
czy jest przedmiotem rozwazan. Autor zadaje trafne pytania, wyjasnia terminologie, deklaruje
stosowanie okreslonych ram teoretycznych i metod. Analizy sa wyczerpujace, tok wywodow
— logiczny, jezyk —precyzyjny, komunikatywny, dobrze artykulujacy uporzadkowang struktu-
re mySlenia. Jego teksty po prostu dobrze sig czyta.

d/ Wspélpraca miedzynarodowa

Wspolpraca miedzynarodowa Habilitanta nie jest zbyt intensywna, ale godna odnotowania.
Wsp6lnie z naukowcami University of Pécs, UW i SWPS uczestniczyt w polsko-wegierskim
projekcie naukowym nt. transformacji systemowej w obu krajach. Wyglosit 10 referatéw na
miedzynarodowych konferencjach, a 4 swoje teksty opublikowat w jezykach kongresowych
(2 — w angielskim, 2 — w niemieckim). Biorac pod uwage duze zainteresowanie w nauce Swia-
towej problematyka podejmowang przez dr. Stachowiaka, zachecam go do bardziej odwazne-

go wiaczania si¢ w migdzynarodowy dyskurs nt. polityki pamiegci.

3. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego
Integralna czescig dorobku Habilitanta sg jego osiagniecia dydaktyczne. Tematy prowadzo-
nych przez niego zaje¢ po czesci pokrywaja si¢ z zainteresowaniami i osiggnigciami badaw-
czymi. Ich tematyka dotyczy gléwnie najnowszej historii politycznej, w tym — historii Polski.
Niektére wyklady prowadzi przy tym wedtug autorskiego programu e-learningu. Dr Stacho-
wiak wypromowat imponujaca liczbe ponad 100 licencjatéw; byt recenzentem wielu prac
dyplomowych. Prowadzil tez warsztaty dla doktorantow i studentéw. Jako promotor pomoc-
niczy trzech doktoratéw (z czego jeden zostal obroniony) zdobyt juz pewne do$wiadczenie
w prowadzeniu rozpraw, co jest niezmiernie istotne dla przyszlego samodzielnego pracowni-
ka naukowego. Jego dzialalno$¢ dydaktyczna zostata wyrézniona przez studentéw: trzykrot-
nie zdobywat tytul ulubionego wyktadowcy WNPID. Zostat tez nominowany do nagrody rek-
tora dla najlepszego dydaktyka Wydziahu.

W zakresie dziatalnosci naukowo-organizacyjnej dr Stachowiak podejmowat aktyw-
nosci typowe dla mtodszych pracownikéw naukowych, np. byl cztonkiem Rady Wydziatu,
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opiekunem Kota Naukowego, petnomocnikiem Dziekana ds. organizacji Muzeum UAM. Pel-
nit funkcje sekretarza komitetow organizacyjnych trzech konferencji naukowych, w tym jed-
nej miedzynarodowej. Byl wspétorganizatorem i jurorem licznych debat oksfordzkich. Nalezy
do PTNP. Jest cztonkiem Wydziatowej Grupy Badan nad Pamigcig Zbiorowa ,,Dialogi pa-
mieci”.

Ponadprzecigtna jest aktywno$¢ Habilitanta na rzecz popularyzacji nauki, upo-
wszechniania wiedzy politologicznej i historycznej. Diuga jest lista wykladow otwartych
prowadzonych w szkotach ré6znych miast Wielkopolski, na Uniwersytetach Trzeciego Wieku,
debat i spotkan, m.in. w Klubie ,,Tygodnika Powszechnego™. Na pozytywne odnotowanie
zashuguje tez dziatalnoé¢ publicystyczna — w prasie (W opiniotwérczych dziennikach i tygo-

dnikach), radio i telewizji oraz organizacja r6znych przedsiewzigé rocznicowych.

4. Konkluzja
Wazac wszystkie przytoczone wyzej mocne i stabe strony dorobku naukowego dr. Pawta Sta-
chowiaka stwierdzam przewage tych pierwszych. Wprawdzie jego dorobek naukowy iloscio-
wo nie jest zbyt obszerny. Jest jednak wystarczajacy do ubiegania si¢ o kolejny awans nau-
kowy. Niewatpliwie od doktoratu zostat powigkszony i w pewnych aspektach stanowi wkiad
w rozw6j nauki. Sadze, ze mimo zgloszonych wyzej uwag, dorobek ten w stopniu wystarcza-
jacym spelnia kryteria wymienione w art. 16 Ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r., a takze
kryteria oceny osiagnie¢ osob ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowanego zawarte w
Rozporzadzeniu MNiSW z 1 wrzesnia 2011 r.

Za taka konkluzja przemawiaja wymienione wyzej racje. Przypominam niektore:
- podjecie waznych i aktualnych problemow badawczych,
- rzetelna, kompleksowa refleksja politologiczno-historyczna nt. politycznej i publicznej
podmiotowosci Kosciola w Polsce (cho¢ wskazana byltaby lepsza, teoretyczna eksplikacja
tych kategorii),
- podjecie trudnego problemu ,.koscielnej polityki pamigci”; cho¢ nie we wszystkim akceptuje
ustalenia Habilitanta, doceniam interesujace rozwinigcie tematu w oparciu o dobrze dobrane
obszary (II wojna $wiatowa, obchody 1000-lecia chrztu Polski, PRL, Okragty Stét itp.), po-
dziwiam krytycyzm i przenikliwos¢ w opracowaniu tego tematu,
- staranno$¢ metodologiczna, dobre rozeznanie teoretyczne, umiejetne laczenie perspektywy

badawczej nauk o polityce i nauk historycznych.
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W kazdym razie walor poznawczy catego jego dorobku badawczego jest znaczacy.
Uwzgledniajac dodatkowo osiagnigcia naukowo-dydaktyczne, organizacyjne i popularyzator-
skie, wnioskuje o nadanie dr. Pawlowi Stachowiakowi stopnia naukowego doktora habilito-

wanego nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.

Joivio. Dyies

Warszawa 8 listopada 2018 Prof. dr hab. Aniela Dylus
em. prof. zw. UKSW






