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RECENZJA
Osiggnig¢cia naukowego oraz dorobku naukowo-dydaktycznego i popularyzatorskiego
Pana dr Marcina Piechockiego w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w obszarze nauk spolecznych, dyscyplinie nauk o polityce.

Przedkladam Komisji Habilitacyjnej ocen¢ rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku
i aktywnosci naukowej dr Marcina Piechockiego.
Niniejsza recenzja powstala w oparciu o decyzj¢ Centralnej Komisji ds. Stopni i
Tytuléw z dnia 2 kwietnia 2019 roku, zgodnie z przepisami prawa powszechnego:
Ustawq z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
Stopniach i tytule w zakresie sztuki; Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyziszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby
ubiegajqcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz Rozporzgdzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegolowego trybu i warunkach przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu

profesora.
1. Sylwetka Habilitanta
Kariera naukowa dr. Marcina Piechockiego (od czaséw studiow na kierunku

politologia, ukonczonych w 2003 roku) zwigzana jest z Instytutem, a nast¢pnie

Wydzialem Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
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w Poznaniu, w ktérym jest zatrudniona od 1 pazdziernika 2008 (w latach 2008-2018 na
stanowisku adiunkta, od 01.10.2018 — na stanowisku starszego wykladowcy).

Dorobek naukowy dr. Marcina Piechockiego (po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora, 23.06.2008 r., na podstawie rozprawy doktorskiej "Gtos Wielkopolski” 1945-
1989. Studium prasoznawcze — promotor prof. zw. dr hab. Bogumita Lenarczyk-
Kosman) mozna uznaé jako dostateczny ilo$ciowo i niebudzacy istotnych watpliwosci
merytorycznych: 2 monografie (w tym rozprawa habilitacyjna oraz opublikowana, po
dokonaniu niezbednych modyfikacji, rozprawa doktorska), 29 (w tym 7 jako
wspétautor) artykuléw, rozdziatow w monografiach zbiorowych, nie liczac aktywnosci
konferencyjnej oraz badawcze;j.

W tym kontekscie, wskazana jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14
marca 2003 roku (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) rozprawa Swiat przedstawiony.
Sposoby kreowania rzeczywistosci spoleczno-politycznej w portalu Fronda.pl (Poznan
2018, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe
Wydzialu Nauk Politycznych 1 Dziennikarstwa, ss. 348) stanowi naukowe
podsumowanie konsekwentnie prowadzonych na przestrzeni lat badan w okresie po

uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych.
2. Ocena osiggni¢cia naukowego

Przedstawiona rozprawa Swiat przedstawiony. Sposoby kreowania
rzeczywistosci spoleczno-politycznej w portalu Fronda.pl (Poznan 2018, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo naukowe Wydzialu Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa, ss. 348) jest — niewatpliwie - oryginalnym
opracowaniem naukowym opartym, przede wszystkim, na analizie odpowiednio
dobranej literatury przedmiotu oraz wynikOow interesujgcych badan wlasnych
Habilitanta.

Uwzgledniajac problematyke rozprawy, zwraca uwage bardzo dobra znajomo$¢

literatury przedmiotu (o czym $wiadczy takze zamieszczona Bibliografia); Habilitant z
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duzym znawstwem odwoluje si¢ do klasycznych pozycji literatury naukowe;j (polskich
i zagranicznych), umiej¢tnie takze wykorzystujgc nowe opracowania, ktorych autorzy
naukowo mierza si¢ z wysoce zlozong, wielowgtkowg problematyka wykorzystania
nowych mediéw w procesie komunikowania politycznego.
Niewatpliwie recenzowang publikacj¢ mozna uznaé za najbardziej dojrzale
opracowanie naukowe Habilitanta — w pracy precyzyjnie zdefiniowano (z trafnym
odwolaniem do literatury przedmiotu oraz kategorii i metodologii wlasciwych dla
dziedziny nauk spolecznych, a szczegdlnie dyscypliny nauki o polityce - z wyraznymi
akcentami komunikologicznymi) kluczowe (z punktu widzenia wybranej koncepcji
rozprawy) pojecia oraz dokonano uporzadkowanej analizy materiatu empirycznego.
Precyzyjne dookreslenie podstawowych terminéw, rozmaicie definiowanych
przez badaczy reprezentujacych rézne dyscypliny z obszaru nauk spofecznych,
stanowilo warunek niezbedny do poprawnego naukowo zmierzenia si¢ ze ztozong
materig badawczg. Habilitant, o czym jednoznacznie §wiadczg rozwazania zawarte we
Wprowadzeniu, doskonale zdawal sobie sprawe z potencjalnych zagrozen badawczych
(takze ograniczen wybranej metody badawczej). Stad, mozna bylo oczekiwaé od
Habilitanta daleko posunigtego rygoryzmu badawczego; jezeli dobdér metod
badawczych nalezy uzna¢ za naukowo uzasadniony, to sam sposéb prowadzenia analizy
zawartosci budzi powazne watpliwosci metodologiczne. Rezygnacja z analizy
ilosciowej bogatego materiatu badawczego nie tylko ostabia, w moim przekonaniu,
naukowa wage sformulowanych wnioskéw badawczych, ale takze w istotny sposob
oddala Autora ,,od mozliwego do osiggnigcia” poziomu obiektywizmu w analizie
zawartoSci. Na dobrg sprawe ,,przecigtnemu czytelnikowi” wystarcza lektura spisu
tresci, aby wnioskowac (by¢ moze blednie) o stosunku badacza do medium bedacego
przedmiotem analizy. Pominigcie etapu analizy ilo$ciowej, a tym samym badawczego
uchwycenia ekspozycji (pojawiaja si¢ nieprecyzyjne okreSlenia ilosciowe:, np.
»Publicystyka portalu Fronda dostarcza wielu przykiadow takich zabiegéw ..., s.115)
okreslonych tresci w portalu Fronda.pl sprawia, ze zgromadzony materiat badawczy
pelni w niektérych fragmentach publikacji rol¢ niemalze ilustracyjng lub

egzemplifikacyjng wobec autorskich — czgsto radykalnych w wymowie — opinii.
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Paradoksalnie, niektore z pytan badawczych (str.19) mozna odnie$¢ bezposrednio do
rozwazan zawartych w kolejnych rozdziatach ksigzki. Innymi stowy, widoczny jest
duzy dysonans pomiedzy poprawnie okreslonym i naukowo wazkim problemem
badawczym (wraz z zestawem nie budzacych zastrzezen pytan badawczych), a
wybranym sposobem analizy ograniczajagcym szans¢ w pelni rzetelnego odniesienia si¢
do poszczeg6lnych probleméw badawczych.

Juz trzecia czeS¢ Wprowadzenia (Historia i charakterystyka portalu) dobrze ilustruje
brak zbalansowania warstwy ilosciowo-faktograficznej i ocenno-analitycznej — o
historii portalu, regulach jego dzialania, autorach dowiadujemy sie stosunkowo
niewiele, podobnie o pozycji rynkowej; o charakterze znacznie wigcej, z mocnym
pozycjonowaniem oblicza dziennikarskiego (,,Czgsto sposob pisania o powaznych
problemach prowadZzi do ich trywializowania, a portal osmiesza, czynigc go katolickim
tabloidem™, str.37) i domniemanych preferencji politycznych portalu/osob
publikujagcych w portalu. Przyjety wariant analityczno-interpretacyjny lokuje sie
niepokojgco blisko ujeciu publicystycznemu, odlegtemu od idealu badan zawartosci
mediow.

Habilitant nie przyjal takze jasnej i spojnej koncepcji weryfikacji informacji zawartych
w badanych materialach — oprécz autorskiego fact checkingu, opartego na rzetelnej
kwerendzie, znajdujemy odwolania do materialbw upowszechnionych w innych
mediach (o zupelnie innej linii redakcyjnej, ktore obdarzono wigkszym zaufaniem) —
zapewne sam Autor okreslitby taki zabieg jako ,,nieuprawnione zestawienie”, chociaz
bardziej odpowiednim okresleniem bylaby ,,dezynwoltura badawcza”.

Podobne uwagi mozna odnie$¢ do sposobu prezentacji wybranych materiatow —
czytelnik jest zdany na subiektywny wybdor Autora (od catych tekstéw po
wyselekcjonowane fragmenty; przy czym sam Habilitant na str. 58 definiuje
fragmentaryzowanie przytaczanych wypowiedzi jako zabieg dezinformacyjny).
Wskazane watpliwosci odnoszg si¢ przede wszystkim do I (Instrumenty wplywania na
odbiorcéw) i II (Wobec inaczej mysigcych) rozdziatu ksigzki, w ktorych podjeto
rozwazania na temat kluczowych instrumentéw kierunkowego oddzialywania na

czytelnikéw portalu.
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Pomijajgc wskazane zastrzezenia i odnoszac si¢ do przedstawionej analizy
dyskursu mozna podkres$li¢ przemyslany uktad pracy jako calosci oraz poprawng i
przejrzysta konstrukcj¢ poszczegdlnych rozdzialow. Habilitant uporzgdkowat
merytorycznie bogaty material empiryczny, trafnie klasyfikujgc wybrane materiaty do
wyodrebnionych zbioréw technik i instrumentéw oddziatywania zidentyfikowanych w
analizowanych materialach publicystycznych. Zaproponowang przez Habilitanta
klasyfikacje nalezy uzna¢ jako uzasadniong naukowo oraz $wiadczacg o dobrym
przygotowaniu merytorycznym Autora; o ile wigc sposob ujecia tematyki oraz
kolejnos¢ analizy poszczegélnych zagadnien nie budzi zasadniczych zastrzezen
(odpowiada przyjetej koncepcji pracy), o tyle sposéb egzemplifikacji jest co najmniej
dyskusyjny.

W  Rozdziale III (Imaginarium zagrozern) podjgto interesujgcg probe
pozycjonowania politycznego (ideowego) portalu. Mozna si¢ zastanowié, czy ten
rozdziat nie powinien otwiera¢ rozprawy — zawarte w nim wnioski stanowig solidny
punkt wyjscia do bardziej precyzyjnej (W mniejszym stopniu subiektywnej)
charakterystyki uwarunkowanej politycznie linii redakcyjne;.

Analiz¢ zawarta w Rozdziale IV (Grafiki i tytuly), zwlaszcza w czesci
poswieconej obrazowaniu tekstow, jest najblizsza kanonom klasycznej analizy
zawartosci — trafnie dobrany material, z odpowiednio dobranym i stonowanym (w
warstwie ocennej) komentarzem naukowym. W rozdziale rozwinieto wybrane watki
tematyczne z artykulu The structure of title on the Frondapl website
(Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 3/2014).

Mozna wyrazi¢ naukowy zal, ze dysponujgc tak bogatym materiatem badawczym
Habilitant pomingt iloSciowa analiz¢ zgromadzonych danych, wyraznie eksponujgc
wnioski jakoSciowe — trudne do naukowej obrony przy takiej koncepcji prowadzenia

badan.

Podsumowujjgc mozna uznaé, ze rozprawa Pana dr. Marcina Piechockiego spelnia
w dostateczny sposéb kryteria osiaggni¢cia naukowego, o ktorym jest mowa w

obowigzujacych przepisach prawa i stanowi oryginalny (aczkolwiek



kontrowersyjny) wklad w rozwdj badan politologicznych, szczegélnie w zakresie
rozwoju koncepcji badania obszaru komunikowania politycznego w nowych

mediach.
3. Ocena dziatalnos$ci naukowo-badawczej

Habilitant przedtozyt takze inne osiggniecia naukowe; lista publikacji
zgromadzonych po otrzymaniu stopnia doktora obejmuje (poza rozprawg habilitacyjng):
jedng monografi¢ oraz 29 ( w tym 7 jako wspoélautor) artykutéw, rozdzialow w
monografiach zbiorowych oraz innych opracowan.

Monografia ,,Glos Wielkopolski” wobec przeobrazen spoteczno-politycznych w

latach 1945-1989 (Wydawnictwo naukowe WNPiD, Poznan 2012, ss. 222) zajmuje, w
moim przekonaniu, szczegélnie miejsce w dorobku naukowym dr. Marcina
Piechockiego — w udany sposob tgczac klasyczng analiz¢ prasoznawcza z poglebiong
refleksjg politologiczng.
Praca w wywazony sposob charakteryzuje meandry rozwoju prasy w okresie PRL;
Habilitant nie tylko odtwarza wydarzenia majgce miejsce w Kkolejnych fazach
funkcjonowania gazety, ale niezwykle trafnie identyfikuje i ocenia znacznie
uwarunkowan zewngtrznych na sposob dziatania redakcji (i poszczeg6lnych autorow).
Nalezy podkresli¢ znaczacy naklad pracy Habilitanta — na potrzeby analizy
zgromadzono bogaty material dokumentalny, ktéry =zostal opracowany w
uporzgdkowany i precyzyjny sposob, z zachowaniem podstawowych regut badawczych.
Jako swoiste rozwinigcie rozwazan zawartych w dwoch monografiach mozna uznaé
dwa interesujace opracowania: Paralelizm w polskim systemie medialnym (Poznan
2010) oraz dziennikarze i politycy. Blisko, coraz blizej (Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne 2/2012) eksplorujgce ztozone relacje pomigdzy nadawcami medialnymi i
podmiotami rywalizacji politycznej.

Drugi wazny obszar w dorobku naukowym Habilitanta stanowig opracowania
poswiecone sposobom obrazowania rzeczywistosci spoleczno-politycznej w mass

mediach. Wysoko nalezy oceni¢ raport Obecnosé medialna kandydatow na Prezydenta
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RP 2015 w programach informacyjnych podsumowujacy badania, z wykorzystaniem
technologii CAST, zawartosci telewizyjnych programéw informacyjnych w trakcie
kampanii prezydenckiej. Na uwage zaslugujg takze artykuly zawierajgce analizy
medialnego obrazu Rosji w polskiej telewizji publicznej (The image of Russia in
Wiadomosci News Service of Polish National Television in 2017, PolitBook.online,
4/2018), czy tez wydarzen w Ukrainie (Prasa w Polsce wobec unijnej reakcji na
rosyjskq interwencje na Ukrainie w 2014 r., Pita 2016), a takze opracowania odnoszace
si¢ telewizyjnych debat, ktére odbyly si¢ w trakcie kampanii prezydenckiej ‘2015
(Aluzyjny eurosceptycyzm w debatach prezydenckich w 2015 roku, Rocznik Integracji
Europejskiej 10/2016, Germany and Russia in the Polish Presidential Election
Campaign in 2015, WeltTrends, Podstam 2016).

Trzeci, dobrze udokumentowany, obszar aktywnosci naukowej zwigzany jest z
badaniami nad politycznym fenomenem Partii Piratéw - Habilitant zogniskowat swoja
uwagg na swoistych propozycjach programowych; na szczegélne wyrdznienie autorska
analiza koncepcji ,,plynnej demokracji” (P#ynna demokracja w programie Partii
Piratow, Przeglad Politologiczny, 1/2015).

Na podkreslenie zasluguje aktywny udziat w ogdlnopolskim projekcie
badawczym dokumentujagcym funkcjonowanie mediéow regionalnych (rozdzialy w
trzech kolejnych publikacjach wydanych przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, poswigcone wielkopolskiej prasie, telewizji i radiu) oraz w badaniach
zleconych przez krajowg Rad¢ Radiofonii i Telewiz;ji.

Podane w autoreferacie wskazniki parametryczne — moze niezbyt imponujace
(wskaznik Hirscha wg Publish or Perish — 2), ale zrozumiale ze wzgledu na tematyke
publikacji sygnowanych przez Habilitanta.

Warto zwrdci¢ uwage na wyrazny zwrot naukowy — zwigzany z uczestnictwem

w zespole CAST — w stron¢ badan funkcjonowania wspotczesnych mediow.

Podsumowujac stwierdzam, Ze dorobek naukowy Habilitanta odpowiada

wymaganiom stawianym pracom naukowym; nalezy doceni¢ naukowa wage i
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oryginalnos¢ rozwazan zawartych w poszczegélnych opracowaniach oraz ich

politologiczny charakter.

Na podstawie przedtozonej przez dr. Marcina Piechockiego informacji o aktywnosci
naukowej, osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych, wspolpracy naukowej i
popularyzacji nauki mozna uzna¢, ze Habilitant posiada odpowiedni dorobek takze w
tym zakresie.

Na wysokg ocene zasluguje aktywnos¢ konferencyjna Habilitanta; na uznanie
zastuguje nie tylko wskazana liczba konferencji, ale przede wszystkim fakt czynnego
udzialu w kazdej konferencji— dr M. Piechocki wyglosil referat na 32 konferencjach
naukowych; 16 konferencji posiadato status konferencji miedzynarodowych (4 odbyty
si¢ zagranica).

Habilitant uczestniczyl jako wykonawca w krajowych i migdzynarodowych (1)
projektach badawczych; na szczeg6lne wyrdznienie zashuguje udziat w polsko
(Uniwersytet im. A. Mickiewicza) —niemiecko (Uniwersytet w Poczdamie) — rosyjskim
(Uniwersytet Przyjazni narodow w Moskwie) projekcie badawczym Polska-Niemcy-
Rosja-Unia Europejska w Xxi wieku. Problemy i wyzwania (dobrze udokumentowana
aktywnos¢ Habilitanta: 4 artykuly naukowe, udziat — z referatem — w 6
mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych).

4. Ocena dziatalno$ci dydaktyczne;.

Habilitant jest takze cenionym dydaktykiem (o czym $wiadcza otrzymane wyrdznienia
przyznane przez studentow dwoéch uczelni)- prowadzi zaj¢cia z kilku przedmiotow
kierunkowych; pelni takze funkcj¢ promotora prac licencjackich; pemi takze funkcje
promotora pomocniczego w dwéch przewodach doktorskich.

Niewatpliwie na uznanie zastluguj¢ dziatalno$¢ w zakresie popularyzacji nauki
(szkolenia, wyklady goscinne, wyklady otwarte, praca redakcyjna, publikacje). Na

uwaga zasluguje zaangazowanie organizacyjne Habilitanta w dziataniach na rzecz

W _
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Jako niezwykle wazne osiggni¢cie nalezy uzna¢ dziatalno§¢ w ramach w ramach
pracowni CAST — znakomitego o$rodka badan nad przekazami medialnymi; dziatalnosc¢
w istotny sposob przyczyniajacg si¢ do doskonalenia nowoczesnych technologii

badawczych w Polsce.

Konkluzja:

Bioragc pod uwage obowigzujace przepisy ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz kryteria oceny osiagnie¢ osob ubiegajgcych sie¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego zawarte w Rozporzqdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
wyzszego z 1 wrzesnia 2011 roku stwierdzam, na podstawie przedtozonej dokumentaciji,
Ze dorobek naukowy (oryginalny i stanowiacy autorski wklad do dorobku polskiej
politologii), osiaggniecia organizacyjne, dzialalnos¢ na rzecz popularyzacji nauki
oraz szeroko rozumiana aktywnos¢ dydaktyczna uzasadmiajg w dostateczny
sposob wniosek o nadanie Panu dr. Marcinowi Piechockiemu stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk spolecznych w zakresie nauk o polityce.
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