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. Przedmiot oceny

Zmiany spoteczne, kulturowe i ekonomiczne zachodzace w otoczeniu przedsigbiorstw
spowodowaty, ze dzialalno$¢ podmiotow gospodarczych oparta jest w coraz wigkszym
stopniu na zatozeniach koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci. Koncepcja ta powstata na
poczatku lat 70-tych XXw. a jej istota polega na tym, ze podmioty gospodarcze poczuwajg si¢
do odpowiedzialno$ci za skutki spotecznej dziatalnosSci, za stan Srodowiska przyrodniczego
oraz za relacje szeroko rozumianego zycia spoteczno-gospodarczego.

CSR okresla si¢ jako koncepcje, dzieki ktorej przedsigbiorstwa na etapie budowania
strategii dobrowolnie uwzgledniajg interesy spoteczne 1 ochrong srodowiska, a takze relacje z
réznymi grupami interesariuszy.

Spoteczna odpowiedzialno$¢ jest procesem, w ramach ktorego przedsigbiorstwa
zarzadzaja swoimi relacjami z réznorodnymi interesariuszami, ktorzy moga mie¢ faktyczny
wplyw na sukces w dzialalno$ci gospodarczej, nalezy je zatem traktowac jako inwestycje a
nie koszt.

Pozycja przedsigbiorstwa uzalezniona jest obecnie od posiadanego kapitalu ludzkiego 1
stopnia ich utozsamiania z firmg. Dodatkowym przejawem CRS w wymiarze wewngtrznym
jest wdrazanie transparentnej polityki informacyjnej wobec pracownikéw, tak aby decyzje
personalne a takze informowanie o sytuacji finansowej, konkurencyjnosci oraz propozycjach
zwigzanych z realizowanym systemem motywacyjnym.

Analizy pokazuja, ze spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw to inwestycja w

spoteczenstwo, ktora na dluzsza metg oplaca si¢ wszystkim. To odpowiedzialna gospodarka



moze byC¢ inicjatorem 1 motorem pozadanych zmian w kierunku harmonijnego rozwoju.
Polska moze sta¢ si¢ najbardziej przyjaznym $rodowiskiem dla odpowiedzialnego,
innowacyjnego biznesu w Europie. Dlatego niezbedne jest wspieranie potencjatu
adaptacyjnego polskich przedsiebiorstw, gdyz koszty zaniechania w zakresic wspierania
odpowiedzialnej konkurencyjnosci przedsigbiorstw mogg by¢ niewspotmiernie duze,
doprowadzajac do gwaltownego zatamania naszej pozycji gospodarczej w najblizszej
przysztosci.

Ten przydtugi wstep pozwolitem sobie zawrze¢ w recenzji nie dla erudycyjnego opisu ale
dla faktu, ze zagadnieniom tym pos$wigcona zostata znaczna cze$¢ pracy a okreslenie to nie
znalazlo si¢ w jej temacie, ktory, zdaniem Autora skupia si¢ na humanizacji pracy.

Konsekwencje tego faktu bedg si¢ starat wykaza¢ w dalszej cze$ci wywodu.

1. Temat i metody badawcze

Praca ma na celu ujgcie perspektyw rozwoju partycypacji pracowniczej w warunkach
postepujacych proceséw globalizacji transnarodowej (str.3). Co prawda, w dalszych partiach
tekstu Autor obiecuje w koncu analiz¢ pojecia humanizacji pracy ale zaraz ogranicza ja do
plaszczyzny partycypacji pracowniczej. Nie s3 mi znane przyczyny ostatecznego
sformulowania brzmienia tematu, ale po przeczytaniu cato$ci zdecydowalem si¢ na
recenzowania bardzo ciekawej pracy o wspotczesnych korporacjach i poszukiwaniu w ich
dziatalnosci ,,ludzkiej twarzy” nie wchodzac w zawitosci konceptualizacji Doktoranta.

Recenzowane rozprawa doktorska przybrata posta¢ zaréwno dyskusji o charakterze
teoretycznym jak i prezentacji empirycznej oraz wnioskdw o charakterze aplikacyjnym. Ma
ona charakter monograficzny, opisuje roézne aspekty wspotpracy korporacji w realizacji
programow wplywajacych na ich rozwdj. Jest to ciekawa praca, ktora stawia interesujace i
aktualne pytania badawcze. Autor wnikliwie analizuje podstawy funkcjonowania korporacji
transnarodowych 1 globalnego tadu korporacyjnego, skupiajac si¢ na bardziej szczegélowym
opisie tych dziatan na przyktadzie firmy L’Oreal Polska. Jest to godne pochwaly bo osobiscie
znane mi s3 trudnosci z dotarciem do zarzadéow firm korporacyjnych i ich niech¢é na
wspoOltprace ze Srodowiskiem zewnetrznym.

Przy formutowaniu celu rozprawy sformutowanego, tym razem jako uzyskanie danych
empirycznych i zakresu swobody dziatan przedstawicieli pracowniczych ( str.8 ), Autor

formutuje najpierw cele pomocnicze, nastgpnie hipotez¢ gldéwng oraz hipotezy pomocnicze.



Ich brzmienie nie budzi zastrzezen nie mniej, jawi si¢ pytanie na jakiej teoretycznej podstawie
opart ich kreacje ?

Nie budzi za to dobor metod badawczych. Sa one zgodne z praktyka nauk spotecznych a na
podkreslenie zastuguje fakt odrebnosci metodologicznej zastosowanej w czgsci teoretycznej i
badawczej pracy,

Ta sama uwaga dotyczy wyboru problemu badawczego i braku uzasadnienia wyboru

pomiedzy problemami:
A/ teoretycznymi i praktycznymi,
B/ ogdlnymi i szczegdtowymi,
C/ podstawowymi i czastkowymi,

ze o swoistosci form nie wspomng; a mamy do wyboru formy: deskryptywne,
demonstracyjne, eksplikacyjne, definicyjne, eksplanacyjne, dowodzace, diagnostyczne,

prognostyczne, relatywizujace ( ta dotyczy zwlaszcza esencji pracy) oraz optymalizujace.

Autor poprzestat na opisie swojego wyboru- to dobrze, ale nie przekonata mnie, ze inny
wybor bylby gorszy.
Nie budzi watpliwosci dobor metod badawczych. Sa one zgodne z metodologia i praktyka
nauk spotecznych a na podkreslenie zastuguje fakt odrebnosci metodologicznej zastosowanej

w czesci teoretycznej 1 badawczej pracy,

I11.  Konstrukcja i strona merytoryczna pracy.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatow, zakonczenie, bibliografii 1 aneksow.

Liczy 348 stron tekstu.

Struktura pracy nie jest, moim zdaniem, wilasciwa, podobnie jak objetos¢ poszczegdlnych
rozdziatow. | tak, Rozdziat 1 (Teoretyczne podstawy funkcjonowania korporacji
transnarodowych i globalnego tadu korporacyjnego) liczy 187 stron za$ ostatni( Whnioski z
badan ) 10 stron, czyli mniej niz Wstep, ktory nie zostat (i stusznie) wyodrebniony w formie
rozdzialu. Mysle, Zze bez szkody dla catosci pracy mozna byloby podzieli¢ cz¢$¢ teoretyczng
pracy na dwa autonomiczne rozdzialy.

Nie wdajac si¢ w adekwatno$¢ tresci pracy do celu nakreslonego w temacie, nalezy
stwierdzi¢, ze w efekcie lektury jej tresci otrzymujemy zarowno rzetelny opis przemian jakie

przedsigbiorstwa przeszty w okresie XX i XXI wieku w odniesieniu do zauwazenia a potem



formowania wzajemnych relacji pomiedzy wlascicielami, zarzagdem i pracownikami oraz ich
przedstawicielstwem. Autor wykorzystuje w tym zakresie zgromadzony, bardzo obszerny
materiat, w postaci licznych prac naukowych prezentujacych nie tylko zobiektyzowane
podejscie ale pokazujacych istniejace zroznicowanie ideologiczne i rdzne systemy wartosci,
ktore w omawianym temacie czgstokro¢ odgrywaty istotng rolg.

W czesci badawczej Autor podejmuje probe egzemplifikacji relacji pracownik- korporacja na
przyktadzie jednej firmy. Ocena tej cze$ci pracy jest nizsza. Oczywiscie zatozony problem
zostal rozpracowany nalezycie a badania przeprowadzone profesjonalnie i oparte o wiasciwy
zespot metod, ich wizualne przedstawienie w postaci tabel-wzorcowe, nie mniej efekt jest
nieco fragmentaryczny. O ile po lekturze pierwszej czg¢sci wiemy o problemie prawie
wszystko, to po lekturze wynikow badania wyposazeni zostajemy w rzetelng porcje
informacji ale nie wiemy dlaczego korporacje nadal sg postrzegane jako takze zagrozenie dla

zycia spotecznego pracujacych w niej osob.

IV Kryterium doboru zrddel i literatury naukowej.

Zataczona w pracy bibliografia stanowi niezwykle mocng strong dysertacji. Prezentuje ona
przekrdj najbardziej istotnych pozycji krajowych 1 zagranicznych, prawda ze najbardziej
charakterystycznych dla haset: korporacja 1 CSR a znacznie mniej dla hasta: humanizacja
pracy ale waznych, potrzebnych i wykorzystanych w tekscie. Ta sama uwaga dotyczy tekstow
artykulow naukowych a takze tresci internetowych.

Tres¢ dywagacji Autora, poparte sg zatem zazwyczaj niezwykle rozbudowang warstwg
zrodet literaturowych 1 przypisow tematycznych uzupetnianych wnikliwym, biorgc pod
uwage mozliwosci badawcze warsztatu pojedynczego autora, studium zawartym w artykutach
naukowych i popularno naukowych periodykéw branzowych oraz spoteczno-politycznych.
Rzecz jasna przedstawienie syntetyzujace skutkuje pewnymi uproszczeniami 1 skrotami
mys$lowymi. Niedogodnosci te Autor rekompensuje czytelnikowi odsytajac go do bogate;j
literatury zawartej w przypisach pracy, ktore czgstokro¢ stanowig ptaszczyzng dyskusyjng na
réwni z tekstem.

Mocng strong dysertacji stanowi takze graficzne opracowanie wynikéw badan. Opracowania
tabelaryczne sg przejrzyste i w pelni komunikacyjne pozwalajgce na stosunkowo tatwg oceng
uzyskanych rezultatow.

Podkresli¢ takze nalezy politologiczne nachylenie dywagacji Autora wystgpujace nie tylko w

zakresie przyjetej metodologii ale takze kategorii uzywanych w opracowaniu.



V. Whnioski

Na gruncie absolutnego przekonania, wynikajacego z rzetelnej lektury przedtozonej pracy

doktorskiej, pragne podkresli¢, ze poczynione krytyczne uwagi i postawione pytania majg w

duzej mierze charakter dyskusyjny i w niczym nie ujmuja pozytywnej oceny i wartosci

catosci przedstawionej rozprawy. Stwierdzam, ze pomimo kilku uchybien Autorowi udato si¢

w sposob nalezyty zrealizowac¢ podjety projekt badawczy.

Rozprawa doktorska posiada szereg waloréw natury teoriopoznawczej a takze praktycznej.

Prosze Autora aby w trakcie obrony praca ustosunkowat si¢ do nastepujacych zagadnien:

1.

Dlaczego zdecydowal aby pod sformulowanym tematem pracy zamiescit tresc,
ktéra moglaby by¢ nazwana o wiele bardziej precyzyjna. Prosz¢ mnie dobrze
zrozumie¢. Nie twierdze, ze temat pracy nie odpowiada tresci ale jest on tak
szeroki, ze dobrze byloby we wstepie wiasnie go sprecyzowaé co do przyjetej
autorskiej koncepciji,

Dlaczego stosunkowo ,, po macoszemu” potraktowal problematyke humanistyki
pracy lub dlaczego w ogdle go uzyt tego, dla niektorych juz nieadekwatnego
terminu. Chodzi mi o termin bo w treéci pracy zagadnienia pracownicze ( bardziej
z punktu widzenia CSR ) sg oczywiscie widoczne.

Dlaczego rzadko pojawia si¢ w opracowaniu kategoria ,, interesariusze” tak
charakterystyczna dla CSR, ktory Autor czyni za podstawowe narzgdzie w
stosunkach pracodawca-pracobiorca,

Czy pojawiajace si¢ w tekscie politologiczno-socjologiczne terminy ,, salariat”
czy ,prekariat” sprawdzily si¢ w praktyce spolecznej. Czy pracownicy je
rozumiejg ?

Dlaczego Autor nieco ograniczyl swoj politologiczny temperament przy analizie
wynikow badan wlasnych. Dzisiejsza rzeczywisto§¢ w Polsce daje do tego
szerokie pole.

Jak ocenia wiarygodno$¢ uzyskanych wynikéw bioragc pod uwage atmosfere
wystepujaca wsrdd zatrudnionych w korporacjach i uzyskanie cze$ci wynikéw

poprzez Internet.

Chciatbym z catg moca podkresli¢, ze zgltoszone uwagi krytyczne, aczkolwiek w tresci

recenzji by¢ moze bardziej uwypuklone, stanowig naprawde mniejszg cz¢$¢ oceny recenzenta.

Spowodowane zostaty checig polemiki po przeczytaniu ciekawego i dobrze rozumianego

tekstu a zwlaszcza z zamiarem zachegcenia Autora do dalszego drazenia tematu.



Biorac pod uwage zgromadzony przez Autora bogaty material opisowy a takze empiryczny,
dotyczacy badan wiasnych stwierdzam, iz przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska
mgr Dariusza Leszczynskiego spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim okreslone w
Ustawie, o stopniach i tytutach naukowych z dnia 14 marca 2003r. ( z p6z.zm.) i dlatego
wnoszg o dopuszczenie jej do dalszego postgpowania zmierzajacego do nadania doktora nauk

spotecznych.
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