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Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego Pana
dr. Marcina Zaborowskiego ze szczegolnym uwzglednieniem dorobku stanowigcego
podstawowe osiggnigcie naukowe w zwigzku z ubieganiem si¢ o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o polityce (nauki o polityce i administracji) w Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

Kariera naukowa Habilitanta

Marcin Edward Zaborowski uzyskal magisterium z filologii polskiej w Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w 1993 roku. Nastepnie podjat studia w Krajowej Szkole Administracji
Publicznej (KSAP) w obszarze ekonomii, prawa i stosunkéw miedzynarodowych. Studia
ukonczyt w 1995 r.

W okresie 1995 — 1996 odbyt studia magisterskie w zakresie stosunkdéw migdzynarodowych na
Uniwersytecie w Birmingham (Wielka Brytania) przygotowujac prace na temat procesu
rozszerzenia UE na wschdod. Tam od jesieni 1996 r. korzystajac ze stypendium podjat studia
nad doktoratem w Institut for German Studies (IGS) przygotowujac dysertacje
pt. ,,Europeizacja stosunkéw polsko-niemieckich”. Stopien naukowy doktora filozofii
w zakresie nauk o polityce, nadany mu zostal uchwala Rektora University of Birmingham
13 grudnia 2001 roku.

W czasie pobytu na Uniwersytecie w Birmingham pracowal jako wyktadowca w okresie jesien
1999 — jesien 2000 w Centre for Russian and East European Studies (CREES) oraz jako
pracownik naukowy i wyktadowca w okresie od jesieni 2000 r. do jesieni 2001 r. w IGS i CREES.

Od jesieni 2001 r. zostal zatrudniony jako semior lecturer na Uniwersytecie Aston w
Birmingham, gdzie pracowal do marca 2005 roku. Woéwczas otrzymal prace analityka w
obszarze amerykanskiej polityce zagranicznej i stosunkéw transatlantyckich w prestizowym
think tanku European Union Institute for Security Studies (EUISS) w Paryzu.

W lipcu 2010 r. zostal mianowany dyrektorem Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych
(PISM). Kadencja trwata pig¢ lat. W tym okresie publikowal prace w zakresie spraw
migdzynarodowych i prowadzil zajecia w Akademii Dyplomatycznej PISM.

Po zakonczeniu pracy w PISM pracowat w unijnych i krajowych instytucjach badawczych do
jesieni 2018 r. Wowczas zostal wykladowca ds. integracji europejskiej i stosunkéow
mig¢dzynarodowych na Uczelni Lazarskiego w Warszawie, gdzie pracuje do dzisiaj, prowadzac
takze zajecia na Uniwersytecie Warszawskim.






Ocena osiagniecia naukowego na podstawie art. 16 ust. 2 z dnia 14 marca 2003
roku (tekst jednolity) o stopniach i tvtule naukowvm oraz o stopniach w zakresie sztuki
(Dz. U. 2003, Nr 65. poz. 595)

Habilitant wskazal nastepujace prace jako glowne osiggnigcie naukowe zatytulowane
,JAtlantycki wymiar polskiej polityki zagranicznej™:

1. (z Jiry Sedivy), ,,Old Europe, New Europe and Transatlantic Relations”, [w:] Kerry
Longhurst oraz Marcin Zaborowski (red.), Old Europe, New Europe and the Transatlantic
Security Agenda, Londyn i New York, Routledge 2005, s. 1 —28. Udziat obu autoréw zostat
okreslony: M. Zaborowski — 60% iJ. Sedivy — 40%.

2. (z Kerry Longhurst), The New Atlanticist: Poland’s Foreign and Security Policy Priorities,
Londyn, Blackwell Publishing/Chatham House 2007, ss. 113 (monografia). Udziat obu
autoréw okreslony jest jako 50% i 50%.

3. ,.New Europe between the United States and Old Europe™, [w:] Geir Lundestad (red.), Just
Another Major Crisis? The United States and Europe Since 2000, Oxford, Oxford
University Press 2008, s. 118 — 136.

4. ,Poland: NATO’s Front Line State”, [w:] John Andreas Olsen (red.), Security in Northern
Europe: Deterrence, Defence and Dialogue, London, Royal United Services Institute for
Defence and Security Studies 2018, s. 88 — 97.

Na wstepie oceny caloSci osiagniecia nalezy zwroci¢ uwageg, ze w Swiecie
systematycznego namystu nad stosunkami miedzynarodowymi (sm) istniejg dwa réwnolegle
obiegi: naukowy oraz analityczny. Pierwszy ze wspomnianych jest zwigzany z uczelniami
i osrodkami badawczymi a w swoim postepowaniu stosuje aparat badawczy typowy dla nauk
spolecznych (m.in. przeglad literatury naukowej, wykazanie tzw. luki badawczej, wskazanie
pytan i hipotez badawczych, a takze metod pozyskiwania i analizy danych oraz strategii
badawczej). Z kolei, obieg analityczny zwigzany jest najczesciej z think tankami (ale takze
dziennikarstwem) i cho¢ w jego ramach ma systematyczny namyst nad sm to nie towarzyszy
mu stosowanie aparatu typowego dla nauk spotecznych i skupia si¢ on na wypowiedziach
politykéw, dokumentach rzadowych, kategoriach analitycznych zaproponowanych przez
innych przedstawicieli think tankéw oraz ksztalcie debaty publicznej w mediach. Cho¢ istnieja
wyjatki, to te dwa $wiaty bardzo czgsto funkcjonuja jako nie tylko réwnolegte wobec siebie,
ale wrecz nie majace punktow stycznych (badacze i analitycy unikajg cytowania swoich prac,
polegajac gldwnie na publikacjach z wlasnego obiegu). Jest wiele przyczyn takiej sytuacji, ale
oczywistym wydaje si¢ dzisiaj, ze doszlo do wyksztalcenia dwoch réznych kultur
systematycznego namystlu nad sm (m.in. cenigcych inng forme, jezyk, objetosé, aparat
poznawczy itp.). Celem niniejszej recenzji jest ustalenie czy Habilitant w swoim dorobku
posiada osiagnigcia z zakresu obiegu naukowego, niezaleznie od tego jak znaczace sg jego
osiagnigcia w zakresie dorobku analitycznego (ktory w sposéb niekwestionowany jest
umi¢dzynarodowiony i znaczacy).

Artykul wspélautorstwa Habilitanta pt. ,,Old Europe, New Europe and Transatlantic
Relations” (2005) ukazal si¢ we wspolredagowanej przez Habilitanta (razem z Kerry
Longhurst z Uniwersytetu w Birmingham) pracy zbiorowej opublikowanej w brytyjskim
wydawnictwie Routledge. Rozdziat ten jest wprowadzeniem do catego tomu zatytutlowanego
,,Old Europe, New Europe and the Transatlantic Security Agenda”. Habilitant jest takze






wspoélautorem, razem ze wspotredaktorka catego tomu, artykulu podsumowujacego (s. 195-
206). Praca zbiorowa jest efektem realizacji projektu finansowanego przez George C. Marshall
European Center for Security Studies (centrum badawcze Departamentu Obrony USA) w
ramach dziatalnos$ci warszawskiego think tanku Centrum Studiéw Migdzynarodowych (dalej
jako CSM). Wspétautorem zgloszonego tekstu jest Jiii Sedivy (40% udzialu w powstaniu
tekstu) — b. dyrektor Instytutu Stosunkéw Migdzynarodowych w Pradze (1999-2004) oraz w
momencie publikacji rozdziatlu wyktadowca George C. Marshall European Center for Security
Studies (2004-2006). Autorzy artykulu podejmuja probe analizy koncepcji tzw. starej i nowej
Europy w kontekscie relacji transatlantyckich.

Perspektywa teoretyczng przyjeta przez autorow jest koncepcja tzw. kultury strategicznej
(strategic culture, s. 3 1 6-7), cho¢ czasem autorzy nie moga zdecydowac si¢ i pisza réwnolegle
tez o ,.kulturze bezpieczenstwa” (,,strategic or security culture”, s. 6 i 7) albo tylko o ,.kulturze
bezpieczenstwa” (s. 6). Autorzy poprawnie wyjasniaja powyzszy wyboér wskazujac, ze teorie
realistyczne — jako skupione tylko na elementach materialnych sm — sg niedostateczne, gdyz
podzialy w Europie w zakresie reakcji na polityke wobec USA maja swoje korzenie takze w
niematerialnych czynnikach jak tozsamos$¢ mieszkancdéw danego panstwa (np. francuska versus
brytyjska czy polska). O ile nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z wybranym narzedziem teoretycznym
(nieprzypadkowo w tym samym roku ukazal si¢ artykut C. O. Meyera pt. ,,Convergence
towards a European Strategic Culture?”), to zaskakuje bardzo ograniczone odniesienie do
istniejacej juz w czasie publikacji tego artykulu literatury dotyczacej koncepcji ,.kultury
strategicznej”. Gdyby autorzy przeprowadzili przeglad literatury w tym zakresie to nie
musieliby deklarowa¢, ze sg ,,without an ambition to develop a ,,novel” analytical framework”
(s. 6). W tekscie wystepuja jedynie dwa odniesienia do wczesniejszych prac o tej teorii. Po
pierwsze, przytoczono definicje kultury bezpieczenstwa (nie strategicznej) z artykutu
przegladowego z czasopisma naukowego ,,Contemporary Security Policy” (z 2000 r.), ktory to
artykul cytuje definicj¢ z tekstu Keitha Krause z 1998 r. (zaskakuje, ze Habilitant w swoim
wniosku wskazuje, ze wykorzystuje koncepcje tego badacza, cho¢ w zgloszonych w ramach
glownego osiagniecia pracach nigdy nie przytoczyt jego oryginalnej pracy!). Po drugie,
wskazano, ze podobng definicje (ale juz kultury strategicznej, nie bezpieczenstwa)
wykorzystuje w swojej monografii o stosunku Niemiec do wuzycia sil zbrojnych
wspotredaktorka tomu, K. Longhurst (z 2004 r.). W analizowanym tek$cie Habilitanta brak
informacji, ze tworca koncepcji ,kultury strategicznej” jest Jack Snyder, ktory swéj pierwszy
tekst na ten temat (,,The Soviet Strategic Culture’) opublikowal 30 lat wezesniej (1977). Brak
odniesienia si¢ do tego, ze koncepcja kultury strategicznej stala si¢ jednym z elementow
dynamicznie rozwijajacego si¢ w latach 90. XX w. konstruktywizmu jako nowej teorii
stosunkéw miedzynarodowej kladacej nacisk wlasnie na to co interesuje autoréw rozdziatu,
czyli niematerialne normy i tozsamo$¢ (np. nie wspomniano o kluczowe;j dla tej teorii sm pracy
zbiorowej pt. ,,The Culture of National Security” z 1996 r. pod redakcja P.J. Katzensteina).
Zaskakuje to, tym bardziej ze w pewnym momencie analizowanego artykulu przytoczono
wyniki badan Davida Campbella z pracy pt. ,,Writing Security” (1998), ktéra uwazana jest za
przyktad (krytycznego) konstruktywizmu. Rola kultury w wyjasnianiu polityki zagranicznej
stala si¢ w epoce pozimowojennym waznym elementem takze studidéw nad polityka

! Warto odnotowac, ze w swojej najnowszej pracy (nie objetej oceng w ramach procesu habilitacyjnego), Habilitant
odnosi si¢ juz wprost do pracy wspomnianego K. Krause: Marcin Zaborowski, Eastern Enlargements and EU
Defence Ambitions, “The International Spectator. Italian Journal of International Affairs”, 2020,
https://doi.org/10.1080/03932729.2020.1762391, s. 2 [wydruku].






zagraniczng (Foreign Policy Analysis), czego przykladem byl specjalny numer ,Political
Psychology™ z 1999 r. poswigcony tej tematyce (z wiodaca rola V. M. Hudson). Zabraklo tez
kluczowego artykutu autorstwa J. Lantisa w ,International Studies Review” z 2002 r.

(,,Strategic Culture and National Security Policy”) podsumowujacego na tamten czas stan
badan.

Mimo deklarowania we wspomnianym rozdziale, ze gléwnym narzedziem poznawczym w
zakresie teorii jest koncepcja kultury strategicznym to jeden akapit poswigcono lingwistycznej
teorii aktow mowy Johna L. Austina, ktéra dzisiaj jest wykorzystywana w studiach nad
bezpieczenistwem w teorii sekurytyzacji. W zwiazku z tym, ze teoria sekurytyzacji jest przez
niektérych traktowana jako przyklad teorii konstruktywistycznej nie ma sprzecznosci z
koncepcja kultury strategicznej, jak wezesniej wskazano, blisko wiazanej z konstruktywizmem.
Z tekstu wynika, ze brak jednak samo$wiadomosci autorow w tym zakresie i wspomniana teoria
aktow mowy jest prezentowana w oderwaniu od ich wezesniejszych rozwazan teoretycznych.

W tekscie postawiono dwa pytania badawcze dotyczace stopnia rdznic migdzy kulturg
strategiczna USA i Europy oraz kwestii ewentualnego stwierdzenia istnienia jednej koherentne;j
europejskiej kultury politycznej (s. 7). Nie wskazano jasno hipotezy badawczej, ale posrednio
wynika on a z tekstu: z uwagi na rézng tozsamo$¢ panstwa europejskie nie zareagowaly na
polityke USA w sposdb jednolity, ale doszto do europejskich podzialéw. Brak informacji o
metodach pozyskiwania i analizy danych (wydaje sig, Ze jest to jakosciowa analiza tekstow), a
takze o strategii badawczej (wydaje si¢, ze jest to porownawcze studium przypadku). Tekst
opatrzony jest przypisami. W przypisach wykorzystano recenzowane monografie
opublikowane w akademickich wydawnictwach (dwie z Manchester University Press,
pojedyncze z Harvard University Press czy Cambridge University Press, I.B. Tauris, a takze
wydawnictw nieakademickich typu Atlantic Books oraz Warner Books) oraz czasopisma
naukowe (dwa razy siegni¢to po ECPR-European Political Science, pojedyncze przypadki
Contemporary Security Policy i Orbis), a takze analizy think tankow (wielokrotnie siggni¢to po
czasopismo National Interest publikowane przez think tank Centre for National Interest, a takze
po pojedyncze publikacje German Marshall Fund of the United States (GMF), Foregin Policy
Association, czeskiego Institute of Interantional Relations, Bruges Group, Foreign Policy
Research Institute, stowackiego Insittue of Public Afffairs), doniesienia prasowe (dominuje The
Economist i brytyjski The Prospect, ale pojawia si¢ tez New York Times, Washington Post czy
RFE/RF) oraz strony rzadowe lub dhuzsze teksty programowe politykéw w czasopismach
(dwukrotnie z Foreign Affairs). Na stronie 15 wskazano, ze nastgpujace dalej konkluzje sa
poklosiem zapoznania si¢ z wypowiedziami politykdéw brytyjskich, kanadyjski, czeskich,
dunski, francuskich, niemieckich, greckich, wloskich oraz norweskich, cho¢ w dalszej czgsci
tekstu brak przypiséw do takich zrédet!

Brak klasycznego przegladu literatury, jesli chodzi o tematyke relacji transatlantyckich, w
szczegoblnoscei od 2003 r. (podzialy transatlantyckie staty si¢ przedmiotem poglebionej refleksji
po wypowiedziach strony amerykanskiej z poczatku 2003 r.). Czgsciowo wydaje si¢ to by¢
usprawiedliwione ,,$wiezoScia” tematu (artykul ukazat sie¢ w 2005 r.), choé¢ oczywiscie
literatura naukowa dotyczaca relacji transatlantyckich dynamicznie rozwija si¢ od bardzo
dawna (w tym w zakresie refleksji nad sporami miedzy USA a Europa). W kontekscie owej
,,howosci” nie moze dziwi¢ poleganie w duzym stopniu na biezacych analizach ze strony prasy
i think tankéw. Cho¢ i w tym obszarze brak jednego miejsca, gdzie by przeprowadzono
poglebiong analize¢ w tym zakresie (jaka$ namiastka jest pierwszy akapit na stronie 4). W
zwigzku z tym, ze w niektorych miejscach pojawiajg si¢ odniesienia do watkéw starszych (np.






historia idei ,,nowej Europy™), to mozna odnalez¢ tam elementy przegladu literatury, ale dos¢
ograniczonego (zob. s. 18). Gdyby autorzy przeprowadzili przeglad istniejacej literatury
naukowej mogliby dojs$¢ do wniosku, ze juz przed 2005 r. ukazaty si¢ prace badawcze traktujace
o takiej tematyce. Np. w 2004 r. ukazal si¢ numer 3 czasopisma ,,Perspectives on European
Politics and Society” (obecnie ,,European Politics and Society”) poswiecony europejskiej
polityce bezpieczenstwa po amerykanskiej inwazji na Irak, w tym zawierajgcy tekst Petra
Rotersa i Zlatko Sabi¢a pt. ,,'New’ and ‘old Europe’ in the context of the Iraq war and its
implications for European security”. Mozliwe, ze Habilitant i jego wspdtautor zignorowali
wspomniany numer czasopisma, dlatego, ze ich rozdziat bazuje na (tj. powiela w duzym
stopniu) ich artykule opublikowanym w 2004 r. w czasopi$mie ,,European Security” (wykazany
takze w wykazie jako oddzielna publikacja), wiec nie mieli oni czasu zapozna¢ si¢ z tym co
opublikowali w tym czasie inni badacze. Niestety, w przypisach do wspotautorskiego rozdziatu
z 2005 r. brak informacji o tym, ze bazuje on na artykule z 2004 r. (mozliwe, ze wynika to z
tego, iz wlascicielem praw autorskich obu tekstéw byt ten sam wydawca).

Najwazniejsza praca we wskazanym osiagnieciu jest monografia pt. The New
Atlanticist (2007) bedaca w 50% autorstwa Habilitanta. Publikacja ta zostata opublikowana
przez brytyjski think tank Royal Institute of International Affairs (tzw. Chatham House) oraz
brytyjskie wydawnictwo Blackwell (obecnie cze¢s¢ wydawnictwa Wiley-Blackwell).
Instytucjonalne i finansowe wsparcie publikacji zapewnito warszawskie Centrum Stosunkow
Miedzynarodowych. Wspdtautorka monografii jest dr Kerry Longhurst z Uniwersytetu w
Birmingham. Zwraca uwagg kompaktowos$¢ monografii, ktdra liczy 107 stron w zakresie tekstu
gléwnego i przypisow, co w podziale na dwoch autoréw (kazdy zglosit 50% udzial w
monografii) oznacza, ze kazdy z nich odpowiada za ok. 53,5 strony tekstu, cho¢ oczywiscie
Autorzy sa odpowiedzialni za jako$¢ catosci tekstu. W stosunku do poprzedniego artykut,
niniejsza monografia przesuwa punkt ciezkos$ci z analizy Polski jako jednego z wielu panstw
tzw. nowej Europy i koncertuje uwagg tylko na Polsce, a takze aktualizuje badania, gdyz w

poprzednim artykule zatrzymano si¢ w 2004 r. a w monografii uwzgledniono wybory w Polsce
22005 r.

Poza krétkim wstepem i zakonczeniem praca sktada si¢ z pigciu rozdziatéw, gdzie kolejno
zaprezentowano: (1) ogélne zalozenia kultury strategicznej Polski w zakresie polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa w kontekscie polskich doswiadczen historycznych i tozsamosci
narodowej od czasu [I RP do wyboréw z 2005 r., (2) przemiany strategiczne w polskiej polityce
bezpieczefistwa po 1989 r., w tym integracj¢ Polski ze strukturami euroatlantyckimi; (3) polska
perspektywe na wzrost znaczenia UE jako podmiotu ksztaltujacego polityke zagraniczng i
bezpieczenstwa, (4) polska polityke wschodnia w kontekscie Rosji, Ukrainy, Biatorusi i UE;
(5) wizje Polski co do ksztaltu poszerzonej UE. Poszczegdlne rozdziaty koncza Konkluzje,
czasem zbyt syntetyczne, ale pozwalajace $ledzi¢ ustalenia Autora/ow.

W kwestiach teoretycznych wskazano w pracy na koncepcje kultury bezpieczenstwa (security
culture), co jest zaskakujace, bo (1) w literaturze przedmiotu w stosunku do takiej kategorii
analizy stosuje si¢ najczesciej ugruntowang w studiach nad bezpieczenstwem kategorie kultury
strategiczne;j (strategic culture), co potwierdza zdecydowanie wigksza liczba cytowani kategorii
»strategic culture” w Google Scholar, (2) dwie z trzech przytoczonych w tym kontekscie
w przypisie prac naukowych wyraznie mowi w tytule o ,.strategic culture”, (3) Habilitant w
poprzedniej swojej pracy pisal co prawda o ,kulturze bezpieczenstw” ale tylko jako
alternatywnej nazwie ,kultury strategicznej” (co zresztg czyni w jednym miejscu w przypisie
znajdujacym si¢ w monografii piszac o ,,security culture/strategic culture”). Brak wyjasnienia,






dlaczego autorzy monografii postanowili operowaé kategorig ,,security culture” w pierwszym
rzedzie i czy jest to pewna nonszalancja terminologiczna czy tez stojg za tym jakie$ przestanki
merytoryczne. To powazne ostabienie wartosci wywodu. W samym autoreferacie Habilitant
takze operuje koncepcja kultury bezpieczenstwa (wskazujac, ze jej tworcg jest Keith Krause)
nie wyjasniajac kontekstu tej koncepcji na tle jej podobnych (jak np. kultura strategiczna). We
wspomnianej wspdlautorskiej monografii przy okazji przypiséw do , kultury bezpieczenstwa”
nie ma odniesien do tekstu — wspomnianego w autoreferacie — Keitha Krause.

Samo odniesienie si¢ do koncepcji teoretycznych sprowadza si¢ do jednego akapitu w tekscie
gtéwnymi i do jednego przypisu (nr 4 ze strony 2). Brak dyskusji jak to narzedzie teoretyczne
przeklada si¢ na postawione hipotezy. Cho¢ nie postawiono wprost hipotez, to z analizy
monografii wynika, ze uznaje ona, iz na polska polityke zagraniczng wptywa nie tylko
geograficzne polozenie, ale takze historyczne doswiadczenia oraz takie niematerialne czynniki
jak tozsamos$¢ narodowa. Teza znana w nauce. Przy czym, autorzy uznali, Ze wspolne
doswiadczenia geograficzne i historyczne uksztattowaty w II RP dwie skrajne wersje polskiej
kultury strategicznej, w tym rdézne koncepcje polskiej panstwowosci i stosunkéw
migdzynarodowych, ktore sg ze soba ponownie w dyskusji po 1989 r. Historyczne odwotania
podnosza znane w literaturze réznice w podejsciu J. Pitsudskiego i R. Dmowskiego, do dzis$
czasem bardzo karkotomnie wilaczanych do dyskursu o polityce wspoétczesnej. W pracy
opublikowanej w 2007 r. w szczeg6lnosci podjeto probe odpowiedzi na pytanie na ile wybory
prezydenckie i parlamentarne z 2005 r. stanowig zmiang jakosciowg w dotychczasowej polityce
zagranicznej 1 bezpieczenistwa Polski. W zakresie kwestii metodologicznych nie
zadeklarowano strategii badawczej, ale jest to historyczne studium przypadku. Bezposrednio
nie wskazano stosowanych metod pozyskiwania i analizy danych, ale pod wzgledem
praktycznym autorzy wykorzystuja jedynie jakosciows analize tekstu.

Praca nie zawiera klasycznego przegladu literatury i wykazania luki badawczej. Jednak
monografia bazuje na rozbudowanej liczbie prac napisanych gltéwnie w j. angielskim, ale takze
w (niewielkim stopniu) j. polskim i niemieckim. Zdecydowana wigkszos¢ zrodet to
opracowania naukowe, w szczegdlnosci renomowanych (gléwnie zachodnich) osrodkow
naukowych, i analityczne. Z polskich osrodkéw analitycznych siegano gléwnie po teksty
Centrum Studiéw Migdzynarodowych, a takze PISM i w niewielkim stopniu OSW. Autorzy
siggneli takze po oryginalne dokumenty oraz wywiady i wypowiedzi czotlowych politykow.
Wreszcie w pracy wielokrotnie przytaczane sa takze zrodta prasowe (w j. angielskim gtownie
»New York Times” — bezposrednio lub w ramach jednego z produktéw redakcji w postaci
»International Herald Tribune” — oraz ,Financial Times”, zas w jezyku polskim dominuje
,.-Gazeta Wyborcza” i wystepuje nieco odniesien do ,,Rzeczpospolitej”). Az szkoda, ze nie
skorzystano z prac polskich historykéw i politologéw analizujgcych przemiany polityczne w
Polsce w omawianym okresie. Zaskakuje fakt siegnigcia po Wikipedi¢ w przypisie nr 27 na
stronie 98 jako zrédla informacji biograficznych Macieja Giertycha. W jednym przypadku
przypis sprowadza si¢ do podania jedynie adresu URL do strony CNN (przypis nr 26 na s. 102),
ale ma to chyba zwigzek z typem stosowanych zasad tworzenia przypisow.

Koncowe konkluzje pracy, uporzadkowane sumujg wiedze Autoréw. Obraz zaprezentowany w
monografii jest przekonywujacy w przekazie myslenia Autoréw, jednak ustalenia nie wnosza
wiele nowego poza znane w nauce fakty i konkluzje nawet przy éwczesnym stanie wiedzy.
Autor jako analityk dobrze sumuje ustalenia nauki, lecz baza pracy, cho¢ w duzej mierze majaca
naukowy charakter jest niepetna i wspierana jest tekstami publicystycznymi. Powoduje to, ze
wiele trafnych uwag pojawia si¢ jak deus ex machina i zaktadam, ze analityczne doswiadczenie






Autora stworzylo mu przekonanie, ze to wystarczy jako wsparcie ocen. Nie zawsze jest to
wlasciwe.

Artykut Habilitanta pt. ,,New Europe between the United States and Old Europe”
(2008) (s. 118 — 136) ukazat si¢ w pracy zbiorowej o kryzysie stosunkow transatlantyckich
(Just Another Major Crisis?) opublikowane] w prestizowym wydawnictwie Oxford University
Press pod redakcja wybitnego norweskiego specjalisty Geira Lundestada. Wsrdd wspétautorow

tomu znalezli si¢ tacy czolowi specjalisci do spraw miedzynarodowych jak Charles
A. Kupchan, Michael Cox czy G. John Ikenberry.

W kontekscie monografii z 2007 r. artykut z 2008 r. stanowi nie tylko aktualizacjg, ale takze
poszerza zakres geograficzny analizy proamerykanskich postaw w Europie na pozostale
paristwa tzw. nowej Europy (gtéwnie Europy Srodkowej i Wschodniej). Jednoczesnie artykut
z 2008 r. nawigzuje trescig do pierwszego ze wskazanych w osiagnieciu, tj. do
wspdtautorskiego tekstu z 2005 r. (traktowat on catosciowo o podziale migedzy tzw. nows i starg
Europa po inwazji na Irak w 2003 r.), ale jest bardziej aktualny (uzupetnia lata 2005-2008) i
zostal przygotowany samodzielnie przez Habilitanta. Cho¢ brak informacji o przedruku lub
bazowaniu na wczesniejszej wersji, to niektdre czeséci tekstu z 2005 (wspdtautorski) i 2008
(samodzielny) wykazuja znaczgce podobienstwo np.

— rozdziat z 2005 r.: ,,By way of an economic strategy, the pro-US stance of CEE could be
explained as countries were keen to recover of old debts that Iraq owed to some of them, as
well as by the desire to get privileged access to the funds and contracts for the post-war
reconstruction. The Czechs, Hungarians, and Poles hoped to posses a comparative
advantage based on their past participation in the building of Iraqi economic and technical
infrastructures (road, municipal powers systems, oil industry installations, etc.) in the 1970s
and 1980s. The post-communist countries have also offered their transformational and/or
nation, state and democracy building know-how to be used in Iraq’s transition from
dictatorship towards a more representative regime” (s. 21, identyczne zdanie znajduje si¢
takze na s. 207 artykutu opublikowanego w czasopismie przez dwaoch autoréw w 2004 r.);

— rozdziat z 2008 r.: “Expectations of economic and other benefits also player role. The CEE
states were keen to recover old debts owed to some of them by Saddam’s Iraq, as well as to
get privileged access to the funds and contracts for the postwar reconstruction. The Czechs,
Hungarians and Poles hoped to have a comparative advantage based on their past
participation in the building of Iragi economic and technical infrastructure (road, municipal
power systems, oil industry installations, and so on) in the 1970s and 1980s. The post-
communist countries have also offered their know-how of transforming or building nations,
states, and democracies for use in Iraq’s transition from dictatorship into a more
representative regime” (s. 122).

W artykule brak jasno przyjetej perspektywy teoretycznej, ale w niektérych miejscach autor
odwoluje si¢ do koncepcji kultury strategicznej (s. 123), cho¢ pojawiajg si¢ tez odniesienia do
kategorii percepcji (s. 123 i 124). Biorgc jednak pod uwage, ze opisuje zmiany w polityce
zagranicznej zachodzace w krotkim okresie (2003-2007) wydaje si¢, ze w rzeczywistosci
uwzglednia znaczenie innych czynnikéw niz wymienione, w tym szereg krajowych czynnikow
(np. wybory parlamentarne) oraz migdzynarodowych (przebieg operacji zagranicznych). Brak
jasnego pytania badawczego, ale posrednio wskazuje si¢ na probe odpowiedzi na pytanie o
ksztalt polityki zagranicznej panstw Europy Srodkowej i Wschodniej wobec tzw. starej Europy
1 USA. Tekst nie zawiera wprost sformutowanych hipotez, jedynie posrednio da si¢ je wyczytaé






(m.in. taka zakltadajaca, ze panstwa tzw. nowej Europy z powodow historycznych maja
tendencje proamerykanskie, ale stopniowo postepuje proces europeizacji tych panstw i grono
zwolennikéw bliskich zwiagzkéw z USA ulega skurczeniu). Nie wskazano metody
pozyskiwania i analizy danych, ale jest to jakosciowa analiza tekstu. Nie zadeklarowano
strategii badawczej, ale jest to pordwnawcze studium przypadkow.

Tekst nie zawiera klasycznego przegladu literatury oraz nie wykazano istnienia tzw. luki
badawczej, ktérg ten tekst mialby zapetni¢. Artykul opatrzony jest przypisami, cho¢ nie
wszedzie przytoczony zrédlo prezentowanych danych: np. na stronie 131 poinformowano o
dyskryminujacych Europe Srodkowa dziataniach amerykanskiej Iraq Study Group bez
jakiegokolwiek przypisu, zas na stronie 132 podano informacje o wysokosci (zréznicowanego)
wsparcia finansowego Polski przez UE i USA bez przytoczenia zrodta (kolejny przypis
informuje tylko o stanie opinii publicznej). Artykut bazuje na tekstach gtéwnie w j. angielskim
i w niewielkim stopniu napisanych w j. francuskim i niemieckim. Wigkszo$¢ Zrodel stanowia
analizy renomowanych think tankéw (dwukrotnie przytoczono czasopismo ,,National Interest”
amerykanskiego Center for the National Interest, GMF, paryskiego EU Institute of Strategic
Studies, pojedynczo zas$ teksty Center for European Reform, brytyjskiej Bruges Group, Robert
Schuman Centre, European Policy Instituion Network, stowackiego Institute of Public Affairs
i Jamestown Foundation), w tym w przypadku Polski jest to np. CSM i1 Centrum Europejskie
Natolin. Poza stronami internetowymi poszczegdlnych instytucji panstwowych, UE i
wywiadow prasowych z udziatem politykéw, wykorzystano takze szereg materiatow
prasowych (wielokrotnie The Economist, BBC, CNN oraz New York Times lub jego
zagranicznych odpowiednik International Herald Tribune, pojedynczo skorzystano z
Washington Post, The Times, Handelsblatt i FAZ). Zaskakuje brak odniesien do Zrddet
pochodzacych z analizowanej tzw. nowej Europy (wyjatkiem sa cztery przypadki przytoczenia
analiz think tankéw i raz zrédla prasowego z tego regionu). Zastanawia fakt tego, ze
zagadnienie podzialu na tzw. nows i starg Europe w momencie publikacji mialo juz okoto
pieciu lat i stopniowo rozwijala si¢ odpowiednia literatura naukowa w tym zakresie, to jednak
autor wykorzystatl tylko trzy Zrédta naukowe (dwa z czasopism naukowych — ,,Orbis™ oraz
,»Cambridge Review of Interantional Affairs” — i jeden rozdzial z pracy zbiorowej pod swoja
redakcjg opublikowanej w wydawnictwie Routledge). Np. brak odniesienia do pracy zbiorowe;j
pt. “Old Europe, New Europe and the US: Renegotiating Transatlantic Security in the Post 9/11
Era” (red. Tom Lansford i Blagovest Tashev) opublikowanej przez Routledge w 2005 r. (ukazat
si¢ tam szereg rozdzialdw traktujacych o polityce atlantyckiej panstw tzw. nowej Europy).
Zacytowano jedynie jeden artykut z kilku poswigconych nowym czlonkom UE (w tym ich
relacjom z USA) w numerze ,,Cambridge Review of International Affairs” z 2005 r. Nie
odniesiono tez do artykulu Bezen Balamir Cogkun, doktorantki na jednym z brytyjskim
uniwersytetow, pt. ,Does ,Strategic Culture” Matter? Old Europe, New Europe and the
Transatalntic Security” opublikowanego w 2007 r. w czotowym czasopi$Smie tureckim
»Perceptions: Journal of International Affairs”.

Ta ograniczona, w czgsci publicystyczna baza niniejszego tekstu oslabia sile jego
przekonywania i oddzialywania, a brak jasnego wskazania w jaki stopniu w stosunku do
istniejacych badan ten tekst jest wktadem do nauki obniza moja ocene tego artykutu. Sledze
tematyke relacji panstw “nowej Europy” i USA, a przed laty w Norwegian Nobel Institute
wspodldziatatem z Geirem Lundestadem i zatuje, ze ciekawy w odbiorze tekst ma braki
wynikajgce z ograniczonego skorzystania z podejscia i bazy materialowej wlasciwej dla nauki
o stosunkach miedzynarodowych.

......






Kolejny artykut Habilitanta wskazywany jako podlegajace szczegélnej ocenie w tej
procedurze to ,,Poland: NATO’s Front Line State” (2018) (s. 88 —97). Ukazatl si¢ on w pracy
zbiorowej opublikowanej przez brytyjski think tank Royal United Services Institute for Defence
and Security Studies pod redakcja dr. Johna Andreasa Olsena (norweskiego wojskowego i
wyktadowcy wojskowych uczelniach). Artykul nie tylko aktualizuje wczesniejsze rozwazania
dotyczace ksztaltu polskiej polityki wobec USA i UE (poprzedni element osiagnigcia ukazat
si¢ dziesie¢ lat wczesniej), ale takze przyglada si¢ szerzej zmianom zachodzgcym w Stanach
Zjednoczonych, NATO i UE (w szczegdlnosci w kontekscie rosyjskiej inwazji na Ukraing w
2014 r.).

W artykule nie przeprowadzono — jak to bylto takze w poprzednich tekstach — klasycznego
przegladu literatury oraz nie wykazano istniejacej luki badawczej. Mozna wskazaé, ze
uzasadnieniem napisania tekstu jest che¢ podsumowania polityki bezpieczenstwa Polski w
kontekscie NATO i UE po inwazji Rosji na Ukraing w 2014 r. Tekst opatrzony jest ograniczong
liczba jedynie dziesigciu przypiséw, w tym trzech odnoszacych si¢ do prac samego Habilitanta,
co nie jest niczym niestosownym. Pozostale siedem przypiséw odnosi si¢ do analiz think
tankow (European Council on Foreign Relations, RAND Corporation, French Institute for
International and Strategic Affairs i NATO Defense College Foundation) 1 stron instytucji
panstwowych lub NATO z oryginalnymi dokumentami i danymi statystycznymi lub tez do
samych wypowiedzi politykéw (np. zastgpcy doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego na
tamach Foreign Affairs). W efekcie w artykule zignorowano istniejagca do tego czasu
jakakolwiek naukowa literature przedmiotu o polskiej polityce bezpieczenstwa w kontekscie
USA, NATO i Unii Europejskiej, zarowno tg opublikowana w jezyku polskim, jak tg wydana
za granicg (przygotowang przez polskich badaczy oraz zagranicznych ekspertow). Trudno tu
wymieni¢ wszystkie zignorowane prace. Jedne z pierwszych jakie wykazuje baza Google
Scholar na ten temat sa autorstwa Matthew Kroeniga (“Getting NATO Ready for a New Cold
War”, 2015) czy Jamesa Sperlinga oraz Marka Webbera (“NATO and the Ukraine crisis:
Collective securitization”, 2017). Z polskich badaczy (uwzgledniajac tylko tych piszacych w j.
angielskim) mozna chociazby wskaza¢ Wojciecha Michnika (“Poland's Role in NATO and the
Transformation of the Transatlantic Security”, 2015), Justyne Zajac (“Poland's Security Policy:
The West, Russia, and the Changing International Order”, 2016) czy Agnieszke Bienczyk-
Missale (“Poland’s Foreign and Security Policy: Main Directions”, 2016).

Tekst nie zawiera zadnych deklaracji w zakresie koncepcji teoretycznych i jednoczesnie trudno
Jje zrekonstruowacé z samego tekstu (mozliwe, ze Habilitant jako kryterium przyjal jakies teorie
odstraszania). Artykul nie ma jasnego pytania badawczego. W tekscie nie postawiono wprost
hipotez, mozna je jedynie posrednio odczyta¢ (zmiany w srodowisku bezpieczenstwa NATO,
UE i Polski wymagajg zmian w polityce bezpieczenstwa tych podmiotéw). Brak deklaracji w
zakresie metod pozyskiwania i analizowania danych. Tekst nie tylko ma charakter empiryczne;j
analizy, ale zawiera takze szereg normatywnych (tj. rekomendacyjnych) elementéw (np.
~INATO allies would be unwise to”, ,.this should have immediate implications”, “Poland should
make”, s. 90 czy “the industry should enter into”, s. 95). Warto odnotowa¢, ze cho¢ czes¢
wspomnianych rekomendacji jest krytyczna wobec niektorych dziatan wiladz Polski, to
Habilitant nie popada w czesty przypadek pracujacych za granica Polakéw 1 wielokrotnie
zwraca uwage na niedostatki w polityce europejskich sojusznikéw i Stanéw Zjednoczonych
wobec Polski (w szczegblnosci w kontekscie zagrozenia ze strony Federacji Rosyjskiej).

Sposréd wszystkich recenzowanych prac w ramach gtéwnego osiagniecia tutaj najwyrazniej
ujawnia sie niedostatek w postaci ograniczonej liczby przypiséw. W efekcie czytelnik ma






10

problem z ustaleniem, ktére ze stwierdzen Habilitanta sa jego indywidualng ocena
poszczegdlnych zjawisk (i w zwiazku z tym nalezy przypisa¢ mu za to zastugi lub podda¢ jego
opinie krytyce), a ktore bazuja na wnioskach i refleksjach inny autoréw (w zwigzku z tym nie
mozna zastug lub krytyki przypisywaé w tym zakresie Habilitantowi). Pozostawienie dluzszych
stwierdzen (akapitéw) bez przypiséw w kulturze obiegu naukowego sugeruje osobiste wnioski
i refleksje, wiec albo Habilitant pretenduje do znaczacej blyskotliwosci 1 naocznej znajomosci
wielu procesdéw w zakresie europejskiego bezpieczenstwa, albo popelnit btad w sztuce
sporzadzania pracy naukowej.

Podsumowujac, jesli chodzi o zachowanie spojnosci tematycznej, to wszystkie
wskazane przez Habilitanta publikacje dotyczg albo wprost polskiej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa (w szczegdlnosci wobec USA i UE), albo posrednio w kontekscie podobnych
dziatan pozostatych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej (tzw. nowej Europy). Faktyczny
zakres tematyczny odejmuje okres od powstania II RP do 2018 r., kiedy ukazat si¢ ostatni ze

zgloszonych przez Habilitanta tekstow (ze szczegdlna koncentracjg na wydarzeniach po 1989
roku).

Cztery powyzsze teksty, skladajace si¢ na gléwne osiagniecie Habilitanta, z perspektywy
stosowania aparatu nauk spolecznych mozna uszeregowaé w nastepujacy sposob:
(1) najwyrazniej te elementy sa widoczne we wspoélautorskiej monografii, gdzie — choé
pojawity sie ograniczone elementy teoretyczne — to tekst jest odpowiednio opatrzony
przypisami i wykorzystano bardzo bogate zrédta naukowe, (2) szereg tych elementow jest takze
obecnych we wspotautorskim rozdziale z 2005 r., gdzie pojawiaja si¢ rozbudowane elementy
teorii i wykorzystano literaturg naukowa, (3) w znaczgcym stopniu te elementy sa ostabione w
samodzielnym rozdziale z 2008 r., gdzie praktycznie brak elementéw teoretycznych i w
ograniczonym zakresie pojawia si¢ literatura naukowa, (4) zas w wigkszosci brak tych
elementéw w ostatnim artykule z 2018 r., gdzie brak teorii, przypisy wystepuja rzadko (30%
dotyczy prac Habilitanta) i zrezygnowano z odniesieni do literatury naukowe;j.

Cho¢ jak widaé z powyzszego akapitu skala tego problemu jest zréznicowana, to powazna
staboscia zgloszonych prac Habilitanta jest ograniczone odnoszenie si¢ do literatury naukowej.
Problem ten ma kilka wymiaréw. Po pierwsze, brak przegladu literatury naukowej powoduje,
ze Habilitant nie jest w stanie zidentyfikowa¢ gldwnych debat prowadzonych w §wiecie nauki
w zakresie badanych przez niego zagadnien i odnies¢ si¢ do nich poprzez opowiedzenie si¢ po
jednej ze stron (wyjatkiem jest tu krytyka realizmu i wskazanie na potrzebe analizowania
czynnikéw niematerialnych). W efekcie tego zgloszone przez Habilitanta prace w wigkszosci
(poza wspotautorska monografia) nie zostaly wpisane w dotychczasowsg architekture wiedzy
naukowej analizowanych zagadnien. Po drugie, brak odnoszenia si¢ do istniejacych debat
naukowych powoduje, ze z lektury prac Habilitanta mozna odnie$¢ wrazenie, ze jesli jakies
spory istnieja to dotycza one jedynie koncepcji politycznych, natomiast w §wiecie naukowcow,
nie wspominajgc juz o efektach pracy think tankéw, panuje zgoda i wszystko uktada si¢ po linii
narracji zaproponowanej przez Habilitanta. Po trzecie, lekcewazenie literatury naukowej jest
szczegblnie widoczne w przypadku dorobku polskiej nauki. Poza wspétautorskg monografia,
gdzie pojawiajg si¢ odniesienia do polskiej literatury, ale gléwnie historycznej, to jesli juz
cytowane sa polskie zZrédta, to tylko polskich think tankéw, w szczegoélnosci CSM, w
mniejszym stopniu Centrum Europejskiego Natolin, PISM i OSW. Oczywiscie nie jest
obowiazkiem osoby pracujace poza Polskg odnoszenie si¢ do powstajacej w Polsce literatury,
jesli bada si¢ sprawy migdzynarodowe. W tym przypadku Habilitant jednak powinien, choc¢by
krétko, odniesé do perspektywy badaczy kraju, ktérego polityke zagraniczng analizuje. Jesli
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istniata jakas$ przyczyna, dlaczego Habilitant nie uwazat za warte uwagi cytowanie polskich
opracowan naukowych nalezato to wskaza¢ i wyjasni¢, czemu ignoruje t¢ literature. Mozna
takze dodac, ze wspodtczesnie wskazuje sie na zwiazki migdzy koncepcja kultury strategiczne;j
a teorig r6] migdzynarodowych (C. Thies 2010 1 A. Grove 2010) a to wlasnie ta druga koncepcja
jest przedmiotem szerokich studiéw w Polsce, w tym m.in. R. Zigby czy J. Zajac.

Mimo powyzszego zréznicowania wskazanych do oceny prac z punktu widzenia zastosowania
aparatu nauk spotecznych, nalezy zwroci¢ uwage, ze we wszystkich tekstach Habilitant
wielokrotnie wykazal si¢ przenikliwoscia i blyskotliwosciag. Posiada on umiejgtnosé
wychwycenia z europejskiego dyskursu publicznego metafor, ktére doskonale ilustruja
poszczegbdlne procesy polityczne i umiejetnie nimi poshuguje si¢ opisujac poszczegdlne
zjawiska w sferze miedzynarodowej. Zaproponowana przez Habilitanta koncepcja w miare
stalej, choé wewnetrznie zréznicowanej, polskiej kultury strategicznej (bezpieczenstwa)
interesujaco jest przedstawiona w szerszej perspektywie czasu, w tym w kontekscie zjawisk
wspolczesnych w momencie pisania tekstow. Habilitant wprawnie ukazuje polska polityke
zagraniczng i bezpieczefistiva wobec USA, kreslac jej obraz na tle szeroko zaprezentowanych
sporow europejskich w tym zakresie, wskazujac m.in. na strukturalne zainteresowanie
niektérych panstw europejskich budowa wielobiegunowego $wiata, obawy panstw Europy
Srodkowej o to, ze w ramach Unii Europejskiej zostang zdominowane przez wieksze panstwa
europejskie, ktore — razem z Rosjg — chcialtyby ograniczy¢ zaangazowanie USA w Europie.

Analiza cytowan Habilitanta (publikujgcego w jezyku angielskim) przeprowadzona w oparciu
o program Publish and Perish (z wykorzystaniem Google Scholar) daje dobry wynik, jego prace
zacytowano prawie 800 razy (dokladnie: 786). Indeks Hirscha wynosi 16. Wyniki w tym
zakresie pokrywaja si¢ z tymi, ktore sg dostgpne w ramach profilu dr. Zaborowskiego w
serwisie Google Scholar: https://scholar.google.com/citations?user=PKWLgUUAAAAJ.

W szczegdtach wynik ten wyglada nastepujaco. Pierwsza z publikacji wskazana w gléwnym
osiggnieciu (wspdtautorski artykut Old Europe, new Europe and transatlantic relations, 2004)
byt cytowany 50 razy (czwarta najczgs$ciej cytowana praca Habilitanta). Druga z wymienionych
w gltéwnym osiggnieciu publikacji (wspdtautorska monografia The new Atlanticist: Poland's
foreign and security policy priorities, 2007) byla cytowana 64 razy (druga z najczesciej
cytowanych prac Habilitanta). Trzecia publikacja z gléwnego osiagnigcia (samodzielny
rozdzial “New Europe’ between the United States and ‘Old Europe’, 2008) ma dwa cytowania
(profil Google Scholar nie wykazuje tej publikacji, cytowania znalaztem przez Publish and
Perish). Najnowsza publikacja z gtéwnego osiagnigcia (samodzielny rozdzial Poland: NATO’s
Front Line State, 2018) ma tylko jedno cytowania (cho¢ tutaj to jest czgsciowo
usprawiedliwione, bo to nowa publikacja).

Najczesciej cytowang publikacjg tego autora jest wspotautorski artykul (America's protégé in
the east? The emergence of Poland as a regional leader, 2003), ktéry przytoczono 88 razy.
Artykul ten jest wymieniany przy omoéwieniu gléwnego osiagnigcia, ale nie ma go na liscie
Ltytuldw osiaggnigé naukowych przedstawionych do oceny”. Trzecig najczgsciej cytowana
publikacjg jest samodzielna monografia (Germany, Poland, and Europe: Conflict, Co-
operation, and Europeanization, 2004) cytowana 59 (tytut tej pracy koreluje z rozprawa
doktorska Habilitanta pod tytutem ,,Europeizacja stosunkéw polsko-niemieckich™).

Habilitant dobrze si¢ czuje w problematyce miedzynarodowej, ma wiedz¢ o wydarzeniach
i procesach, ale nie korzysta przy wyrazaniu swoich mysli z konfrontowania ich z szerszym
dorobkiem nauki. To osamotnienie, ktore sobie zgotowat czyni jego prace, cho¢ w ré6znym
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stopniu takimi, ktére nie mieszczg si¢ w petni w obszarze dorobku naukowego. Trudno jest
pozna¢ zalozenia teoretyczne, sposob dochodzenia do danych stwierdzen. Blyskotliwos¢ tego,
czy innego sformutowania nie wystarcza. Czym bardziej bowiem dana uwaga zwraca uwagg
tym bardziej chciatoby si¢ poznaé, jak Autor doszedl do niej. Moze stoi za tym krytyczne
wczytanie si¢ w literaturg naukowa, a moze glgbokie studium empiryczne. Natywizm w nauce
nie funkcjonuje.

Majac powyzsze na uwadze negatywnie oceniam dorobek przedstawiony do oceny jako
osiggnigcie naukowe.

Ocena pozostalvch osiagnieé¢ naukowo-badawczvch

Habilitant podaje, ze jego liczbowy dorobek prezentuje si¢ nastgpujaco:

— 2 autorskie monografie w j. angielskim,

— 1 wspdlautorska monografia (j. angielski),

— 5 redagowanych przez Habilitanta prac zbiorowych,

— 8 rozdzialéw w ksigzkach anglojezycznych,

— 18 artykuléw w czasopismach akademickich (gléwnie j. angielski oraz francuski, whoski,
niemiecki, hiszpanski i polski), przy czym w wykazie wszystkich opublikowanych prac
naukowych jest ich 24, cho¢ trudno wszystkie zaliczy¢ do grupy peer review.

— 5 anglojezycznych raportéw (w wykazie wszystkich opublikowanych prac naukowych jest
ich 12).

Teksty wskazywane przez Habilitanta, poza wlaczonymi do zestawu gléwnych osiagnigé
naukowych, sa pogrupowane w sposéb nastepujacy:

1. Koncepcja europeizacji i stosunki polsko-niemieckie (lacznie 5 tekstéw: 1 monografia,
2 rozdzialy, 2 artykutly, w tym jeden we wspotautorstwie, wszystkie w j. ang.);

2. Amerykanska polityka zagraniczna i stosunki transatlantyckie (lacznie 8 tekstow:
1 monografia w j. ang., 2 artykulu w j. ang., 3 artykuly w j. innych niz angielski, 2 tomy
pod redakcja w j. ang., w tym jeden we wspotredakcji).

Ponizej pokrétce scharakteryzowano cztery wybrane (z o$miu zgloszonych) tekstéw w drugim
z wymienionych tematéw. Jesli chodzi o zachowanie spdjnosci tematycznej, to wszystkie
wskazane przez Habilitanta publikacje dotycza oceny (i czgsciowo rekomendacji) w zakresie
stanu stosunkow transatlantyckich. Faktyczny zakres tematyczny obejmuje okres dwoéch
kadencji prezydenta Georga W. Busha (2001-2009) oraz pierwszej prezydenta Baracka H.
Obamy (2009-2011).

Samodzielna monografia Habilitanta pt. Bush’s Legacy and America’s Next Foreign Policy
(2008) (s. 127) zostata opublikowana przez unijng agencj¢ typu think tank Instytut Studiow
Strategicznych UE (European Union Institute for Security Studies, EUISS) w ramach serii
Chaillot Paper. Monografia stanowi studium przypadku polityki zagranicznej G.W. Busha w
obszarze ogolnych zatozen oraz dziatan wobec Iraku, Iranu i Chin. Praca zawiera takze rozdziat
podejmujacy ocen¢ na ile zmiany wprowadzone w polityce zagranicznej USA przez
wspomnianego prezydenta bedg trwale w kontekscie programu obu kandydatéw z 2008 r. na
ten urzad. W pracy nie dokonano klasycznego przegladu literatury i nie wykazano
wystepowania tzw. luki badawczej. Pytanie badawcze posrednio zostato postawione jeszcze we
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wprowadzeniu. Nie postawiono wprost hipotez, ale mozna je wyczytaé posrednio. Nie
zadeklarowano strategii badawczej (de facto studium przypadku), a takze metod pozyskiwania
i analizy danych (de facto jakos$ciowa analiza tekstow). Tekst jest opatrzony znaczaca iloscig
przypiséw odwotujacych si¢ do: opracowan think tankéw (np. Brookings Institution),
recenzowanych monografii oraz czasopism naukowych lub uznawanych za prestizowe w nauce
o sm (np. Foreign Affairs, Foreign Policy), oryginalnych dokumentéw amerykanskich wladz i
wypowiedzi politykéw, a takze zrédel prasowych (np. New York Times lub jego
mi¢dzynarodowego wydania International Herald Tribune, CNN, Washington Post). Czgs¢
opracowania stanowig tablice chronologiczne wybranych probleméw polityki zagranicznej
Busha mtodszego (np. chronologia sporu o program nuklearny Iranu opisana jest na stronach
70-74). Praca jest dobrze uporzgdkowanym obrazem zalozen i dziatan tej administracji. Jest to
podsumowanie dokonan przywotanych z prac naukowych monografii i artykutéw oraz tekstow
publicystycznych. Siegni¢to do wielu prac, ale literatura dotyczaca administracji Busha jest
bardzo bogata, w tym szczegdlnego znaczenia nabiera ta koncentrujaca si¢ na definiowania
przez USA terroryzmu jako obszaru waznego dla formowania polityki, jest takze wiele
pamietnikéw z tych lat. Warto o tych pracach pamigtaé jak i o tym, ze wydarzenia tego okresu
zainteresowaly wielu badaczy zajmujacych si¢ teoria stosunkéw migdzynarodowych.

Praca zbiorowa pt. Friends Again? EU-US Relations after the Crisis (2006) pod redakcja
Habilatnta poprzedza jego monografi¢ i zostata opublikowana przez wspomniany juz think
tank EUISS. Wsrdéd wspoétautoréw jest wiele prestizowych postaci, takich jak Ronald
D. Asmus, Philip H. Grodon czy Fiona Hill. Tom nie posiada klasycznego wprowadzenia, gdyz
otwierajg go artykulu autorstwa innych badaczy niz redaktor catosci. Sposréd pigtnastu
opublikowanych tekstow — nie liczac opublikowanego przez Habilitanta — dziewig¢ posiada
przypisy, w tym cze$¢ z nich ma zaledwie pojedyncze odnosniki. Jedynym rozdzialem
samodzielnie przygotowany przez Habilitanta jest ostatni pt. “Friends reunited? Recalibrating
transatlantic relations in the 21st century” (s. 213-230), ktérego celem miato by¢ podsumowanie
glosow zaprezentowanych w tomie oraz ocena kierunku przyszlej ewolucji stosunkow
transatlantyckich. Tekst nie zawiera przegladu literatury ani nie wykazuje w jakim obszarze
tekst ten bedzie waznym wktadem do nauki. Rozdziat opatrzony jest przypisami odnoszacymi
si¢ do analiz think tankéw oraz tekstéw prasowych, a takze dokumentéw rzadowych lub
wywiadow udzielonych przez przedstawicieli wiadz. Brak w przypisach recenzowanych
monografii lub czasopism naukowych. W tekscie nie postawiono wprost pytania badawczego,
ale posrednio mozna odczyta¢ hipoteze. Brak informacji o przyjetej strategii badawczej oraz
metodach pozyskiwania i analizy danych (de facto jako$ciowa analiza tekstu).

Praca zbiorowa pt. The Obama Moment, European and American Perspectives (2009)
zostata wydana przez think tank EUISS pod wspoétredakeja Habilitanta (wymieniony jako drugi
na okladce) oraz Alvaro de Vasconcelosa (dyrektor EUISS). Spo$rdd trzynastu
opublikowanych tekstow — nie liczac rozdziatu Habilitanta — dwa nie posiadajg przypisow a
cze$¢ posiadajacych odnosniki ma ich niewiele. Rozdzial Habiltanta pt. ,,Capitalising on
Obamamania: how to reform EU-US relations?” (s. 229-238) oceania 6wczesny stan stosunkéw
transatlantyckich oraz narzedzia wspotpracy miedzy USA i UE. Tekst ma nie tylko charakter
empiryczny, ale takze normatywny, gdyz zawiera sugestie, co do usprawnienia mechanizmu
wspOlpracy miedzy UE i NATO i szerzej USA i UE (,the US must work™, s. 237 oraz ,,the
Europeans and the Americans must”, s. 238). Rozdzial nie zawiera przegladu literatury, nie
ukazuje obszaru w jakim ten tekst jest waznym uzupetnieniem dotychczasowych badan
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naukowych, nie postawia bezposrednio pytan i hipotez badawczych. Tekst zawiera jedynie pigé
przypiséw, w tym do strony ,,Washington Post”, think tanku GMF oraz Parlamentu Europejskiego.

Artykul Habilitanta pt. ,How to Renew Transatlantic Relations in the 21st Century”
(2011) ukazal sie w recenzowanym czasopi$mie naukowym The International Spectator.
Italian Journal of International Affairs wydawanym przez prestizowy wloski think tank Istituto
Affari Internazionali. Tekst nie zawiera klasycznego przegladu literatury oraz jak to mialo
miejsce i w przypadku innych tekstéw nie wskazuje w jakim stopniu uzupetnia braki w nauce.
Artykul opatrzony jest przypisami odnoszacymi si¢ do: publikacji naukowych, ale tylko
jednego wydawnictwa (Johns Hopkins University), tekstow analitycznych think tankow (ale
poza jedng publikacja RAND wszystkie pozostate analizy zostaty opublikowane przez EUISS),
a takze Zrédet prasowych i jednego dokumentu zroédlowego. Cho¢ w tekscie nie postawiono
wprost pytan i hipotez badawczych, to posrednio mozna je odczyta¢ (np. rozpad NATO
nastepuje w zwigzku ze wzrostem niezachodnich poteg oraz braku odpowiednich instytucji
wspOlpracy, o ile niemozliwe jest zatrzymanie procesu ogoélno$wiatowej transformacji
gospodarczej, o tyle wspdlnota transatlantycka moze usprawni¢ mechanizmy wspotpracy).
Tekst ma nie tylko charakter analityczny, ale takze normatywny, gdyz zawiera rekomendacje
(np. ,,The EU and the US should” oraz ,,The US and the EU must”, s. 112-113). W tekscie nie
zadeklarowano perspektywy teoretycznej, strategii badawczej, metod pozyskiwania i analizy
danych (de facto jest to jakosciowa analiza tekstu).

W zakresie pozostatych osiagnigé¢ Habilitanta warto wskaza¢ na jego udziatl w konferencjach
miedzynarodowych, w znacznej czesci zwigzanych z zatrudnieniem w EUISS w Paryzu i jako
dyrektora w PISM. Do najistotniejszych nalezy wspéttworzenie EU Washington Forum
organizowanego przez EUISS w Waszyngtonie w latach 2007 — 2010. Jako dyrektor PISM
wspottworzyt Wroctaw Global Forum w latach 2012 — 2015 (wespdt z Atlantic Council).
Uczestniczy od 2014 r. w najwiekszej regionalnej konferencji Globsec w Bratystawie. W latach
2015 — 2016 wspolorganizowat i wystepowat na forum CEPA, czyli najwigkszego dorocznego
wydarzenia w Waszyngtonie poswieconego relacjom USA z Europa Srodkowa.

Po powrocie do pracy akademickiej w latach 2018 — 2019 wspolorganizowala, a przede
wszystkim wystepowal na 17 konferencjach organizowanych przez polskie i zagraniczne
osrodki naukowe. Jego wystapienia dotyczyly kwestii obronnych, polityki bezpieczenstwa,
miejsca Polski w NATO, polskiej polityki zagranicznej, integracji europejskiej i Grupy
Wyszehradzkie;.

Habilitant wskazuje na fakt, ze uzyskat stypendia naukowe od takich instytucji jak: British
Foreign Office (1995 — 1996), DAAD (1998), Konrad Adenauer Foundation (1998, 2018),
Open Society Foundation (1999), program naukowy NATO (2000), Leverhumle Foundation
(2001), Visegrad Fund (2015 — 2016), Hirsh Foundation (2010), National Endowment for
Democracy (2016), Norway Grants (2014 — 2015) czy amb. Norwegii i Royal United Institute
for Defense and Security Studies.

Ocena osiagnieé¢ dvdaktveznych, popularvzatorskich i organizacvinych

W obszarze dziatalnosci dydaktycznej, jak wyzej wspomniano dr Zaborowski prowadzit zaj¢cia
na Uniwersytecie w Birmingham, uniwersytecie Aston w zakresie: spoleczenstwa
obywatelskiego, systeméw politycznych, stosunkéw miedzynarodowych 1 integracji
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europejskiej, a podczas pracy w Paryzu prowadzil okazjonalnie zajecia z tematyki
bezpieczenstwa europejskiego na Science Po. W okresie pracy w PISM zainicjowat studia
podyplomowe Foreign Policy Studies, gdzie prowadzit zajecia o polskiej polityce zagraniczne;.
Po podjeciu pracy w Uczelni Lazarskiego od jesieni 2018 r. prowadzil zaj¢cia z takich
przedmiotow jak: Wprowadzenie do filozofii politycznej, Polska polityka zagraniczna i
Przywddztwo polityczne, a w semestrze letnim z Przywddztwa politycznego, Gier
strategicznych, Polityki poréwnawczej, Medidw i polityki oraz z Terroryzmu i anty-
terroryzmu. Na Uniwersytecie Warszawskim prowadzi zajecia z Polityki i spoteczenstwa Rosji,
Polskiej polityki zagranicznej oraz z integracji europejskiej. Brak informacji, czy byt
opiekunem powstajacych w tych uczelniach prac licencjackich i magisterskich.

Konkluzje

Opinia dotyczy teksow prezentowanych jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym. Oceniane prace stanowig
tylko w czgsci oryginalne osiggnigcie badawcze. Braki w odwolywaniu si¢ do dorobku
literatury naukowej, ograniczona refleksja teoretyczna, brak stosowania przypisOw jest
powazny naruszeniem oczekiwan od prac naukowych. Dominuje maniera analityczna bez
odwolywania si¢ do wymogdéw nauki jakim sg baza teoretyczna, jasno sformulowane cele
badawcze, pytania badawcze. Wspomniane braki w przypisach nie pozwalajg na $ledzenie
wywodu, konkluzji i uczestnictwo w migdzynarodowej wymianie mys$li w formie
wprowadzania do tekstu debaty bazujacej na dokonaniach innych badaczy. Dorobek
wykazywany jako gltéwne osiagnigcie naukowe oraz pozostaly jest nieliczny. Znaczne kontakty
Habilitanta z miedzynarodowym srodowiskiem analitycznym daly orientacje w sprawach
miedzynarodowych, ale nie zaowocowaly przekonaniem o potrzebie podazania w wigkszym
stopniu za wymogami nauki. W $§wiatowej 1 tym samym polskiej politologii ma miejsce
olbrzymi postep, a jej subdyscyplina, czy jak inni chcg juz odrgbna nauka o stosunkach
miedzynarodowych stworzyly dr. Zaborowskiemu szans¢ do odwotania si¢ do niej w tresci
1 formie zamieniajac jego wysokie kompetencje analityczne na dokonania wlasciwe dla nauki.
Tak si¢ jednak dla czesci tekstdw nie stato, czego wypada zalowaé. Bylby to dobry przykiad
rozwoju badacza stosunkéw miedzynarodowych wywodzacego si¢ ze $wiata analitykéw. Tym
bardziej, ze analiza cytowan Habilitanta daje dobry wynik, jego prace zacytowano prawie 800
razy. Wypowiedziane wyzej uwagi dotyczace charakteru dorobku, braku refleksji teoretycznej
i stabego dokumentowania procesu dochodzenia do ustalen pomimo dobrego wyniku cytowan
pozwala na stwierdzenie, ze nie zostaly spetnione wymagania okre§lone w artykule 16 Ustawy
z 14 marca 2993 roku o stopniach 1 tytule naukowym. Moja opinia w przedmiocie nadania dr
Zaborowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego ma charakter negatywny.
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