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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Matgorzaty Dolot pt. Bezpieczenstwo wewnglrzne
panstw Strefy Schengen. Miedzy swobodq przemieszczania si¢ a petng kontrolg graniczng,
przygotowana pod kierunkiem naukowym prof. zw. dr hab. Wiodzimierza Malendowskiego.

Warto$é pracy naukowej jest oceniana przez pryzmat czynnikéw wskazujacych na jej
naukowy charakter. Rozumiem pod tym oryginalno$¢ i innowacyjno$¢ tematu badawczego,
poprawnos¢ w ustrukturyzowaniu pracy, poprawnos¢ metodologiczng, zwlaszcza wybor
wskazanych stosownie do tematu metod i technik badawczych i ich implementacj¢ oraz
czytelng  narracj¢. Poprawnie przeprowadzony proces badawczy wyzwala (powinien)
mechanizmy zaradcze, porzadkujace okreslone segmenty problemu badawczego, inspiruje
poznawczo oraz ulatwia proces kreacji rozwiazan adekwatne do potrzeb i oczekiwah w
pragmatyce polityczno-prawnej jak i w rozwigzaniach trudnych probleméw, jakim w
przypadku pracy doktorskiej Matgorzaty Dolot sg bezpieczenstwo wewngtrzne panstw strefy
Schengen i prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w jej przestrzeni.

Autorka recenzowanej pracy doktorskiej wymienione przestanki zawarla we Wstgpie,
omawiajac wyboér tematu, ze wskazaniem na jego wazno$¢ w badaniach nad Zrodiami
destabilizacji systemu migdzynarodowego jakim jest strefa Schengen 1 $rodowisko
miedzynarodowe, okreslenie Zrodet zalamywania si¢ wspdlpracy w ramach strefy oraz ich
specyfiki kulturowo-cywilizacyjnej, nieobojetnej dla zjawiska jakimi sg migracje. W
recenzowanej pracy doktorskiej zasadnicze wydajg sie pytania diagnostyczne w charakterze,
bo dotyczace rozpoznania warunkow érodowiskowych oraz oceny sposobow postgpowania
stron zaangazowanych w szanse na trwanie ,strefy Schengen”, w ktérej m.in. wyrazono
swobode przeptywu osob, towar6w 1 ustug, pozostajacg W bezposrednim zwigzku z

fundamentalnym dla paistwa fenomenem jakim jest suwerennos$¢, niezaleznie od czasu w
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jakim to zjawisko ma miejsce. Ludzie ,,od zawsze” przemieszczali si¢ W poszukiwaniu
bezpiecznych dla zycia warunkow, zapewnieniu dla swoich szans na stabilizacje czy wreszcie
kierowani ciekawos$cia poznania innych, ich kultury. Juz w IX w. p.n.e. feniccy kupcy
przemieszczali si¢ w basenie Morza Srédziemnego w celach handlowych a w calym dhugim
historycznym ciggu dziejow ludzko$ci przemieszczanie sie stalo si¢ jednym z czynnikow
rozwoju cywilizacyjnego. I chociaz pafistwo w rozumieniu suwerennego podmiotu z jego
prawami i obowiazkami pojawia si¢ dopiero w potowie XVII wieku to bezpieczenstwo dla
podrézujgeych kupcow czy migrantow wiazalo sie z kontrolg majacg na celu m. in. regulacje
nadmiernej ich dynamiki, bezpieczenstwa czy kulturowo-cywilizacyjnych implikacji. Zatem
regulacje migracji jako zjawisko charakterystyczne dla XX wieku siega daleko w przesztosc.
Jednakowoz wraz z pojawieniem si¢ na politycznej mapie $wiata panstwa symbolizujgcego
terytorium, ludno$¢ 1 wladze, zamknigtego w okre$lonych granicach zmienia si¢ charakter i
sposéb rozwigzywania problemu ,swobody przemieszczania si¢ i kontroli granicznej "
Wspblczesnie owa swoboda przemieszczania sic jest w pewnym zakresie poddawana
regulacjom prawnym zawartym w Traktacie Lizbonskim, Programie Sztokholmskim i Planie
Dziatania (wszystkie zawarte w 2010 r.).

Praca dotyczy zatem prawa z katalogu podstawowych swobod jednostki i dziatan
instytucji miedzynarodowych o charakterze kontrolnym majacym zapewni¢ bezpieczenstwo
wewnetrzne pafstw obszaru Schengen w szerszym kontekscie modelowego zarzadzania
bezpieczenstwem wewnetrznym Unii Europejskiej. Podjecie tematu w tak ujgtym temacie
badawczym jest dos¢ oczywistym nastgpstwem ,,presji migracyjnej na zewngtrzne granice UE”
nasilajacej sie w ostatnich latach i potrzeba ,uscislenia form wspolpracy czesci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w dziedzinie znoszenia migdzy nimi kontfoli granicznych i
ujednolicenia  zasad  przekraczania granic zewnetrznych i tworzenia srodkow
zabezpieczajgcych” (s. 4 Wstgpu). Nastegpstwem uéwiadomionej potrzeby ,,uscislenia” owych
form wspolpracy pojawit sig¢ problem skali autonomii panstw czlonkowskich w realizacji
polityki wewnetrznej w czesci dotyczacej utrzymania ich bezpieczenstwa, porzadku
publicznego i polityki spéjnosci ze Strategia Bezpieczenstwa Wewngtrznego UE. Niektore
bowiem z nich - pisze mgr Dolot Malgorzata — ,,...nie godza sie na poglebianie wspotpracy w
dziedzinie spraw wewnetrznych w obawie przed ewentualnym naruszeniem ich suwerennosci”
(s. 6).

Autorka zatem bada polityke 3 podmiotéw: UE i ,,systemu” Schengen oraz panstw
cztonkowskich tychze miedzynarodowych instytucji wobec wartosci jakg jest ich

bezpieczenstwo (wewngtrzne). Pytanie podstawowe w tym kontek$cie brzmi: na ile kreowany
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model bezpieczenstwa strefy Schengen jest spojny z postanowieniami TL (art. 4 ust.2 pkt. j).
moéwiacym, ze dziatania UE nie mogg narusza¢ kompetencji panstw w zakresie utrzymania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego? W sposob oczywisty kompetencje w tym zakresie
dotykaja suwerennosci pafistw, co w opinii wielu panstw — odwotujac sie do solidarnosci
miedzynarodowej prowadza w proste linii do swoistej ,,erozji” suwerennosci drogg ,,egzekucji”
prawa zapisanego w przywotanym Traktacie. Tym samym mamy sytuacje niejednoznaczng:
panstwa czlonkowskie ,,wchodzac” do strefy Schengen zobowigzaly sie do wdrazania
rozwigzan majacych zapewnié¢ spojnosé polityk w zakresie bezpieczenstwa, co jest domeng UE
i kooperacje w tej ptaszczyznie (co jest domeng cztonkow strefy), realizacja tego zobowigzania

jest kontestowana.

Ocena merytoryczna i metodologiczna pracy doktorskiej mgr Malgorzaty Doloty

Przedlozona do zrecenzowania rozprawa doktorska sklada si¢ z 6 rozdziatéw, Wstepu i
Zakoficzenia, niezwykle bogatej i roznorodnej literatury krajowej oraz zagranicznej, map,
rysunkow, tabel i wykresow, przyblizajacych skalg probleméw oraz proby wyjasnienia zrodet
zagrozen jakie stwarza sama strefa lub jej panstwa czlonkowskie. Rozprawa jest zwartg 1
logicznie skonstruowang catoscig pozwalajacg przechodzi¢ od rozwazan natury teoretycznej
zwiazanej z charakterem i specyfika podjgtego problemu badawczego, zalozonymi celami,
pytaniami badawczymi i hipotezami, po narracje, majacg pokazaé kolejne kroki budowanego
modelu zarzadzania bezpieczefistwem wewngtrznym UE i strefy Schengen, polityke panstw
strefy, (gtéwnie RP i RFN) i trudnosci w implementacji rozwiazan prawnych koniecznych do
zapewnienia bezpieczefistwa wewngtrznego obszaru ,jako catosci” przy jednoczesnym
zagwarantowaniu bezpieczenstwa granic zewnetrznych UE. Polozony w pracy akcent na
,bezpieczenstwo wewnetrzne strefy jako catoéci” definiuje przestrzen Schengen jako
warto$¢” podlegajaca regulacjom dotyczacym ochronie zewngtrznych granic i wewnetrznych.
Polityka bezpieczefistwa pafistw czlonkowskich jest waznym elementem systemu w tym
sensie, iz sprzyja lub utrudnia funkcjonowanie ,,wspdlnego” lecz nie ,,wspolnotowego systemu
bezpieczenstwa wewngtrznego”.

Wskazujac na przedmiot badan, cele i metody Autorka formutuje 5 hipotez bezposrednio
odnoszacych sie do przedmiotu badan. Sg sformutowane poprawnie, bez nadmiernych watkow

pobocznych, ktére na ogét utrudniajg proces operacjonalizacji badan. Podobnie oceniam
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pytania. Maja one utatwi¢ proces poznania. Uog6lniajac, konstrukcja calo$ci jest poprawna,
wyraznie zarysowany zamiar i cel poznawczy, wyspecyfikowane obszary poddane analizie,
metoda analityczno-empiryczna jako istotna dla poznania i zrozumienia funkcjonowania
obszaru poddanego badaniom, jego skomplikowany charakter i wyzwania. Siggniecie po inne
metody obecne w metodologii badan w dziedzinie nauk spolecznych, uzyte ze $wiadomoscig
ich funkcji poznawczych czy eksplanacyjnych sa przejawem dojrzatosci metodologicznej

Autorki pracy.

Rozdziat pierwszy Bezpieczeristwo wewngtrzne istola suwerennosci

Zestawienie bezpieczefstwa wewngtrznego panstwa z suwerennoscig jako niezbednym
elementem panstwowosci, przypisanym mu niezbywalnym atrybucie pozwalajagcym mu
kreowaé model bezpieczenstwa (wewnegtrznego i zewnetrznego), prowadzi¢ polityke
zagraniczng i wewngtrzng oraz inne formy aktywnosci, wolne od naciskow zewngtrznych,
oddaje zdecydowanie klasyczne spojrzenie na suwerenno$é, podczas gdy suwerennos¢ jest
kategorig zdecydowanie dynamiczna, rozwija sie i zmienia w sposob, ktérego klasyczne ujecie
nie przewiduje. Nie oznacza to iz mamy do czynienia z ,.koficem” suwerennosci. Przeciwnie,
choé staje sie ona atrybutem nieco bardziej ,Jozmytym”, nieostrym. Zaproponowane przez
Autorke spojrzenie wydaje si¢ sprowadzac istote suwerennosci do terytorialno$ci zamknigtej w
granicach panstwa podczas gdy w powspoéiczesnym systemie miedzynarodowym suwerennos¢
natrafia na rafy a suwerenna wladza nad terytorium (i ludnoscig) staje si¢ bardziej rozproszona,
podobnie jak granice fatwiejsze do przekroczenia.

W ponad 300 letniej historyczne; perspektywie terytorialnos¢” i .granice”,
wyznaczajgc obszar podlegajacy wiadztwu suwerena peity funkcje rozdzielajace od siebie
narody, tworzace mury trudne do pokonania. Wspétczesny zglobalizowany i wspoélzalezny
$wiat oraz sieciowo zorganizowane kanaty komunikowania si¢ radykalnie zmienity ten stan.
To co pozostato dziedzictwem ,,Westfalii” to prawo wedle ktérego ochrona terytorium wpisana
jest w katalog fundamentalnych praw i obowigzk6éw pafistwa, granice zas w sensie prawnym
,oddzielajg” tréjwymiarowa przestrzen poszczegblnych panstw od siebie zakazujac ipso facto
naruszenie ktéregokolwiek z jej elementéw. Jednakowoz fizycznoéé podlegajacej ochronie
wartodci przeszta i przechodzi gtgboka metamorfoze, podobne jak radykalnie zmienia si¢ rola
i funkcje granic wspoiczesnego panstwa. Dlatego szkoda, iz tej narracji o granicy pafnstwa
zabraklo w rozdziale I a przeciez zniesienie granic wewngtrznych strefy Schengen symbolizuje

zmiang funkcji granicy z ,,rozdzielajacej” na Lintegrujaca” (do wngtrza), nie zmieniajgc prawa
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suwerena do egzekwowania go na wypadek naruszenia jego bezpieczenstwa, pochodzacego
spoza strefy. [ w tym sensie nowego znaczenia nabiera jej funkcja zewnetrzna granicy, bowiem
,...to co na zewnatrz strefy Schengen, coraz silniej wptywa i ksztattuje rozwigzania
funkcjonujgce wewnatrz systemu”. Bedac jednoczesnie granica zewnetrzng UE, przej muje ona
role bufora i ponownie przywraca sens ,,funkcji rozdzielajacej (r. I1L, s. 110). By¢ moze w tej
zmiennosci funkcji granic i pewnej ambiwalencji $wiata powspoliczesnego zawiera sig
ztozonosé 16l odgrywanych przez panstwa i funkcji jakie spelniaja. W tym takze tkwi

szczeg6lna ztozono$é problemu z jakim mierzy sig Autorka dzieta w catym rozdziale L.

Niezwykle ztozony charakter i typ cztonkostwa w strefie Schengen rodzgcy réznorodny
charakter zobowigzan wynikajacych z acquis Schengen pokazuje jak trudng jest badana materia
zwazywszy, iz od 1999 roku Protokotem zatgczonym do TA zostaly one wiaczone do systemu
prawnego UE. Ziozono$¢ problemu tkwi takze w zapewnionym Traktatem z Lizbony
poszanowaniu podstawowych funkcji panstwa, zwlaszcza tych majgcych na celu utrzymanie
porzadku publicznego oraz ochrong bezpieczenstwa narodowego, czyli ich suwerennych
uprawnien tym w zakresie. Moze to skutkowa¢ (i skutkuje czesto) réznymi sporami co do
priorytetow bezpieczenstwa, zakresu praw, strategii ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego,
zwalczania nielegalnej migracji i innych. Formuta systemu Schengen i jego prezentacja na tle
systemu jaki tworzy UE przybliza jego architekture, rodzaje ,,wejsé” 1,,wyj$¢” oraz ich mozliwe
nastepstwa.

W punkcie 4 rozdziatu I zwrécono uwagg na 2 istotne dla zrozumienia fenomenu
Schengen problemy teoretyczne; integracje europejska i bezpieczenstwo miedzynarodowe
panstwa shusznie zakladajac, iz kazde integracyjne przedsiewziecie stuzy okreslonemu celowi
za$ teorie pozwalajg albo wyjasni¢ albo zrozumie¢ ich sens oraz glowne przestanie, ich
ontologiczne i epistemiczne zalozenia. Szkoda tylko, iz obydwa problemy zostaly
potraktowane raczej marginalnie, ze wigcej jest opisu paradygmatéw obecnych w nauce o
stosunkach miedzynarodowych anizeli uzasadnienia wyboru jednego z nich i argumentow
wskazujacych na zasadno$¢ dokonanego wyboru.  Byloby interesujgcym pozna¢ np.
argumentacje na rzecz teorii racjonalnego wyboru, o ktorej wspomina, zastosowanej do
integracji europejskiej czy bardziej instytucjonalizmu racjonalnego wyboru, pomystow
zaadoptowanych na potrzeby analizy politologicznej z neoklasycznej ekonomii. Daleko
powazniej przedstawiono idee bezpieczefistwa kooperatywnego jako teorii wyjasniajace;j
funkcjonowanie strefy Schengen” w odniesieniu do ,,problemoéw bezpieczenstwa

wewnetrznego panstw cztonkowskich i systemu jako catosci” (s. 48).



Kolejny II rozdzial recenzowanej pracy - jak pisze Autorka we Wstepie - w catosci jest
po$wiecony analizie instytucjonalno-prawnej ,,systemu Schengen”. Siegniecie po konstrukcje
systemu miedzynarodowego to dobry wybor. Utatwi¢ moze nie tylko poznanie mechanizméw
funkcjonowania podmiotéw wspéttworzacych system Schengen ale przede wszystkim
mechanizmy calosci, rodzaje powigzan migdzy jego poszczegdlnymi komponentami itp. wazne
zmienne zalezne i niezalezne. Rzeczywisty obraz obszaru poddanego badaniom, jego specyfika
podmiotowa, réznorodnos¢ racji i interesow jakie motywuja postawy wobec catosci jest na tyle
trudny, iz analiza systemowa czy szerzej podejscie systemowe znakomicie pozwala odkrywac
,.paradoksy hierarchicznosci i cato§ciowosci” towarzyszace polityce UE i jej poszczegolnych
cztonkéw. Jako analiza $redniego rzedu daje takze mozliwos¢ badan nad subsystem jakim jest
,Szhengen”, wzgledem systemu ,,unijnego”. W rozdziale tym mamy ponadto omoéwienie
dokumentéw strategicznych okreslajacych polityke panstw cztonkowskich strefy, UE 1 jej
agencji w dziedzinie bezpieczenstwa, ich zasadnicze przestanie, regulacje dotyczace
wspotpracy i wspoldzialania w obszarze Schengen, w tym najwazniejsze z nich, tj. Strategie
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Program Sztokholmski i Plan Dziatania wdrazajacy Program
Sztokholmski.

Z analizy zawartoéci r. II wynika, iz dorobek 10 lat od ostatniego i najwigkszego
rozszerzenia strefy Schengen zdaje si¢ wskazywaé na powigkszajace si¢ trudnosci w
budowaniu obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Jest to konsekwencja
postepujacego braku zaufania i solidarno$ci migdzy partnerami, a przede wszystkim trudnosci
we wdrazaniu rozwiazan acquis Schengen i acquis communautaires UE. To nic innego jak
wspomniane wezesniej paradoksy zawarte w polityce i postawach poszczegélnych czionkoéw
systemu i systemu Schengen ,,jako catosci”. Zatuje, iz nie pokusita si¢ Autorka na pokazania

tego fenomenu na materiale empirycznym.

Rozdziat III Strefa Schengen a bezpieczefistwo wewnglrzne panstw czltonkowskich

Wiele w nim rozwazan o istocie granic (zewnetrznych i wewnetrznych), istocie granic
strefy oraz wspolnych rozwiazan prawnych majacych zapobiegaé ich famaniu czy omijaniu.
Uwagge Czytelnika (a przynajmniej recenzentki) ,,przyciaga” p. 2 w ktorym Autorka pisze o
przestankach skutecznosci i atrakcyjnosci samej idei ,,ruchu bezwizowego” wyrazajacego si¢

w ,zniesieniu kontroli na granicach wewnetrznych pafistw cztonkowskich strefy...” oraz

dziataniach, jakie powinny by¢ uruchomione, aby dziatajace ,,$rodki kompensujgce tworzace
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system bezpieczenstwa wewnetrznego UE”, czyli wspomniane wyzej acquis Schengen i acquis
communautaires niebyly przeciwskuteczne. Z tym jest problem, co podkresla autorka w
tekécie. Niezaleznie bowiem od zbioru przepis6w regulujacych granice zewngtrzne, instytucji
majgcych zapobiega¢ nielegalnemu przekraczaniu granic zewngtrznych UE, np. Agencji
FRONTEX ten proceder jest trudny do opanowani (s. 121/2). Paradoksalnie Zrédlem owych
probleméw sa suwerenne pafistwa, cztonkowie strefy. Jak dotad maja one najwigksze problemy
z implementacjg regulacji prawnych ktore zapewniatyby ,,swobode przemieszczania si¢
wewnatrz strefy”, co jest ich obowigzkiem ale jednocze$nie jednym z podstawowych praw
obywateli UE (patrz Sprawozdanie KE do Parlamentu i Rady w sprawie stosowania tytutu III
Rozporzadzenia WE nr 562/2006). Jak zasadnie wskazuje wspomniany dokument, a przede
wszystkim praktyka uderza przede wszystkim ,,...brak wizji w obszarze pogodzenia interesow
narodowych....” (s. 124) a zrédtem owych zagrozen i polityki usztywniania postaw wobec 0sob
szukajacych ochrony migdzynarodowe;j jest przestgpczosc transgraniczna, nasilajaca si¢ od
2015 roku skala migracji z Afryki pétnocnej. W tym kontekscie ,,przysztosc” strefy i mozliwe
scenariusze omowione w VI rozdziale pracy nie napawajg optymizmem, niezaleznie od
podejmowanych dziatan w kierunku uwiarygodnienia ,,wspolnej” polityki panstw w materii tak
drazliwej, jakg jest bezpieczenstwo narodowe, a konkretnie ,,migranci i uchodzcy” postrzegani
wcigz jako zagrozenie.

Material r. Il w moim odczuciu jest dla podjetego tematu badawczego punktem
progowym umozliwiajagcym pokazanie —dylematow z jakim konfrontowane s panstwa
Schengen i byé moze ich zrozumienie. Wydaje si¢ ze stan na dzisiaj wykazuje, iz ,,dylemat
wspotzawodnictwa” zdaje sig¢ zdominowat ,,dylemat kooperacji”. Zrédiem — jak w kazdej teorii
racjonalnego wyboru jest zaufanie (w omawianym przypadku jego brak. To sprawia, iz
racjonalne obiektywnie wybory moga (i prowadzg czesto) do sytuacji konfliktowych
(zamykania granic, zaostrzania kontroli, polityka azylowa, w przypadku niektorych panstw
strefy), uzasadnianych bezpieczenstwem wewngtrznym UE. O tym w kolejnym IV rozdziale,
egzemplifikujagcym wiasnie kooperacje dwéch pafistw, RP i RFN. Wybor nieprzypadkowy i
zasadny cho¢by ze wzgledu na status Polski jako pafistwa frontowego UE oraz sgsiedztwa
Polski i Niemiec — co zasadnie podkresla Autorka we Wstepie. Mgr Matgorzata Dolot zwraca
ponadto uwage na niezwykle wazne elementy polityki RP migracyjnej; pierwszy to ,,ochrona”
przez Polske najdtuzszego ladowego odcinka granicy zewnetrznej UE/Schengen...”, drugie za$
to okoliczno$¢ wskazujaca iz panstwa trzecie sasiadujace z Polskg sg ,,panstwami pochodzenia
nielegalnych migrantéw przez ktore prowadza aktywne szlaki migracyjne z Azji oraz Bliskiego

i Dalekiego Wschodu” (s. 164).



Poprawnie przeprowadzona analiza funkcjonowania czynnikow Hpull” i ,,push”
przybliza znane juz faktory stymulujace duza aktywnosé ruchdéw migracyjnych via Polska do
RFN ale takze wydobywa nowe pozwalajgce ,zrozumie¢” decyzje o wzmocnieniu czy
zacie$nianiu bilateralnej wspétpracy Shuzb Policji Federalnej Niemiec i Strazy Granicznej RP.
Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna jednostronne przywracanie kontroli granicznych przez
niektére z panstw cztonkowskich UE. O formach tej wspotpracy pisze w kolejnych fragmentach
pracy doktorskiej.

Dos$wiadczenia zdobywane we wspétpracy z Policja Federalng byty o tyle ulatwione, ze
przed 1989 r. zaréwno peerelowska ,,Straz Graniczna jak i Straz Graniczna NRD
wspbtdziataty ze soba w zakresie ochrony granic panstwowych. Przelomowym dla budowania
sprawnego systemu ochrony granic zewngtrznych UE byt podpisany w kwietniu 2009 r. przez
Komendanta Gléwnego Strazy Pozarnej oraz Prezydenta Policji Federalnej Niemiec dokument
stanowigcy punkt wyjsciowy dla opracowania jednolitych standardéw wspdtpracy stuzb w
zakresie ochrony granic, na wszystkich poziomach, istotnych dla podniesienia jej efektywnosci.
Zamykajgca ten rozdzial prezentacja zagrozen na polsko-niemieckim obszarze Schengen i
podjete podczas licznych spotkan postanowienia co skali ryzyka i oszacowywania celem
podejmowania adekwatnych do zagrozen operacji wprowadza w istotny dla tego zagadnienia
problem migracja nielegalnej. Po przyjeciu przez Polske acquis Schengen zwigkszyla sig
bowiem podatnos¢ obu panstw na czynniki zewngtrzne, wptywajgce na poziom bezpieczenstwa
wewnetrznego” (s. 2007). To rzeczowa i staranna prezentacja skali, specyfiki i trudnosci, jakie
nalezato pokona¢, aby wchodzac do UE Polska tak dostosowata prawo w zakresie swobodnego
przemieszczania si¢ ludzi aby byto ono zgodne z prawem unijnym oraz aby jego liberalizacja

nie naruszala interesow bezpieczenistwa zachodnich sgsiadéw RP.

Ekspertyzowa w duzym stopniu zawarto$¢ rozdzialu V zawiera dwa wazne dla tematu
oku watki: diagnoze skutkéw kryzysu migracyjnego 2015 roku z panstw Afryki Péinocnej i
Bliskiego Wschodu grozacego destabilizacj¢ na kontynencie europejskim o skali trudnej do
oszacowania oraz bedace w dyspozycji panstw cztonkowskich instrumenty mogacych — jesli
nie rozwiazaé kryzys - to przynajmniej ograniczy¢ jego skutki, katastrofalne dla stabilnosci 1
bezpieczenstwa Europy, nie tylko strefy Schengen.

Pierwszy dotyczy skali migracji —zwlaszcza po nasilajacych si¢ w Europie 1 Afryce
Pélnocnej czy Azji Potudniowo-Zachodniej - niespotykane; wczesniej oraz utrudniajgcej
,.zapanowanie” cho¢by nad chaosem, jaki wywotato przesuniecie szlakow migracyjnych via

Turcja do Grecji i wynikajaca z tego faktu koniecznos¢ podjgcia dodatkowych uzgodnien ktore
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pozwolityby ,,zapanowa¢” nad ,rozwijajgcym” sie kryzysem migracyjnym. Ten ostatni to
konsekwencja jednostronnej decyzji kanclerz A. Merkel i kanclerza Austrii Wernera Faymanna
0 przyjeciu azylantéw ,,bez rutynowych procedur biurokratycznych”. Drugi problem to wiasnie
brak ,strategii” pozwalajacej zapanowac¢ i ogarna¢ skalg zjawiska, chocby ze wzgledow
humanitarnych. Skutkuje to — jak pisze Autorka — ,polaryzacja postaw migdzy pafistwami
tranzytowymi a docelowymi...” oraz sporem coO do podziatu kwotowego uchodzcow do
poszczegOlnych panstw strefy. Ten stan zawieszenia trwa, zmieniajgc nie tylko UE ale takze
i relacje wewnatrz unijne, stajac si¢ zZrédtem stabosci Schengen, zagrozen dla polityki spéjnosci
UE i moze przysziosci samej strefy Schengen, o czym w rozdziale VI Przyszios¢ strefy
Schengen.

Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzania formutowane czy to na szczeblu UE czy tez
panistw czlonkowskich - o ktérych szczegbtowo pisze mgr M. Dolot pozwalajg zaledwie
zmniejszy¢ skale tragedii ludzi usitujgcych dosta¢ do Europy. Zrodto tragedii tkwi zupelnie w
innej przestrzeni politycznej, W Syrii, Iraku, Libii, FR, USA, na innych poziomach
decyzyjnych. Zrédlem chaosu jest takze brak solidarnoscei i odpowiedzialnosci spoteczno$ci
miedzynarodowej (nie pierwszy raz w historii), niezdolno$é a nawet niecheé panstw
cztonkowskich UE i strefy do wspdlnego systemu azylowego. Roznego rodzaju akcje
pomocowe starannie opisane przez mgr M. Dolot pokazujg do$¢ jednoznacznie, iz interesy
narodowe panstw cztonkowskich dominujg nad wola znalezienia kompromisu (s. 218-228).
Niestety nie podzielam nadziei Autorki co do mozliwosci rozwigzania kryzysu w ramach
instytucjonalno-prawnych. Zatozenie redukujgce ewentualny ,,upadek” strefy Schengen z
ewentualnymi kosztami w konsekwencji przywrécenia kontroli na wszystkich granicach
wewnetrznych” wydaje sie by¢ mato prawdopodobne. Pafistwa wcigz w swej polityce ktadg w
ofierze solidarno$¢” na rzecz obrony intereséw narodowych. Oczywiscie zaprezentowane w
kolejnych fragmentach recenzowanej rozprawy doktorskiej $rodki czy nowe mechanizmy
wspblpracy w zakresie funkcjonowania (przysztosci) strefy doceniam ale natretnie nasuwa sig
spostrzezenie méwiace o tym iz sukces w rozwigzaniu tego problemu zamyka si¢ w wielkiej
polityce i interesach wielkich graczy. Zawodzi np. jeden z mechanizméw jaki mogt czgsciowo
zmniejszy¢ skale dramatu — a mianowicie relokacja. Nie sprostat wyzwaniom Frontex. Czy
nowa Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna sprosta bezmiarowi wyzwan? czy REN z
ostabiona kanclerz A. Merkel i rzadem federalnym zdola przekonaé nieprzekonanych, wsréd
ktérych bardzo wazne panstwo tranzytowe, ktérego granice sg zewngtrzng granicg UE i

wewnetrzng graniczg strefy ?



Oszczedny w projekeji mozliwych scenariuszy jest ostatni, VI rozdzial recenzowanej
racy. Rozumiem te decyzjg, bowiem jest zbyt wiele zmiennych, zbyt wiele niepewnosci, wiele
wspotezynnikéw warunkujgcych mozliwie realng pozytywng wizj¢ przysziosci strefy
Schengen. Autorka prezentuje w nim 4 scenariusze rozwigzan w ktérych nagromadzono
przyktady zmiennych zaleznych od postaw i polityki pafistw strefy — co oczywiste - iich
gotowosci do przestrzegania ,,dorobku prawnego” UE w tej kwestil oraz zmiennych
znajdujacych si¢ w przestrzeni miedzynarodowej, w otoczeniu miedzynarodowym. Ich

pogodzenie wydaje si¢ by¢ niemozliwe.

Strona techniczna recenzowanej pracy.

Generalnie praca napisana jest poprawnym jezykiem polskim. Zdarzajg si¢
nieliczne btedy jezykowe, fragmentami naduzywanie znakéw interpunkcyjnych. Nie obnizajg
one jednak warto$ci poznawczej pracy doktorskiej. Wartym podkreslenia jest bogata i starannie
opracowana bibliografia, w tym akty normatywne, bez uwzglednienia ktorych praca bylaby
niepetna i mato wiarygodna. Calos¢ wzbogacona jest starannie opracowang statystyka

pokazujgcg dynamike migracyjng, schematy rozwigzan koncepcyjnych mapy etc.

Konkluzja:

Podjety przez doktorantke temat rozprawy doktorskiej nalezy do tych, ktore
dostarczaja wiedzy o jednym z najwazniejszych wyzwan jakim jest wspotczesna migracja
rozpatrywana na tle zmieniajacego si¢ fadu miedzynarodowego, nasilajgcych si¢ konfliktow,
poszerzania stref ubdstwa wobec ktérych spotecznosé migdzynarodowa jest coraz bardziej
bezsilna. Warto podkresli¢, iz Autorka przedstawia problem nie nowy w historii stosunkow
miedzynarodowych, ktéry zmusza Czytelnika do refleksji, a politykow powinien zainspirowa¢
do bardziej rozwaznych dziatan opracowywaniu projektow pozwalajgcych mie¢ nadziejg na —
jedli nie rozwigzanie — to wyjscie naprzeciw realnym zagrozeniom. Tak wige, ze wzgledow
informacyjnych i prognostycznych a takze ze wzglgdu na szczegdlng aktualnos¢ i wrazliwose
tematu jest to wtasciwy wybor. Doktorantka zdefiniowata cel badan, przedstawila hipotezy
robocze i uogolnienia. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie stanowig przeszkody we
whioskowaniu o dopuszczeniu jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Biorac pod
uwage dobrg znajomo$¢ problematyki, umiejgtnosé korzystania z bogatych materialow

stwierdzam, iz recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi przewidziane w Ustawie o
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stopniach i tytutach naukowych. Powyzsze pozwala mi postawié¢ wniosek o dopuszczenie jej

do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw, luty 2018
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