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Recenzja cyklu publikacji pt ,,Procesy spoleczno-polityczne zachodzace na Goérnym
Slasku po roku 1989 — miedzy ograniczeniami determinowanymi przeszlo$cia a
wyzwaniami warunkowanymi wspélczesnoscia” doktora Cezarego Trosiaka z zwigzku z

postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych.

Sylwetka Habilitanta

Doktor Cezary Trosiak w roku 1984 ukonczyl studia socjologiczne na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Po studiach podjat prace w Osrodku Informacji Naukowej
Technicznej i Ekonomicznej Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu, gdzie pracowat do roku
1986. Kolejnym miejscem zatrudnienia dr Trosiaka byt Osrodek Analiz Spotecznych, bedacy
zapleczem badawczym ZK Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej. W trakcie pracy w tym Osrodku
dr Trosiak byl wspotautorem koncepcji badan dotyczacych gotowosci miodziezy wiejskiej do
zaangazowania  polityczno-spotecznego. W Osrodku Analiz Spotecznych Habilitant
pracowal do roku 1992, a nastepnie podjat pracg w Instytucie Zachodnim, gdzie byt
zatrudniony do roku 1993. Od roku 1994 do chwili obecnej dr Trosiak jest pracownikiem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, obecnie na Wydziale Nauk Politycznych 1
Dziennikarstwa a do roku 2008 (kwestia zmiany nazwy instytucji) w Instytucie Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa.

Juz w trakcie pracy na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza, w roku 1998, Habilitant
obronil rozprawe doktorska, noszaca tytul ,, Procesy ksztattujgce pogranicze polsko-
niemieckie po II wojnie $wiatowej”.

Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje (wlaczajac w to prace przedstawione jako osiggnigcie
naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego): 2
monografie autorskie i dwie wspotautorskie, z czego jedna jest skryptem akademickim,
redakcje i wspotredakcje 5 toméw monograficznych, 9 artykutow w czasopismach 1 30
rozdzialdow w pracach zbiorowych. Prace publikowane sg w jezykach polskim, angielskim i

niemieckim.



Podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie nauk
spotecznych jest cykl publikacji zatytutowany ,Procesy spoteczno-polityczne zachodzace na
Gornym Slasku po roku 1989 — miedzy ograniczeniami determinowanymi przesztoscia a
wyzwaniami warunkowanymi wspotczesnoscig”. Cykl ten, przedstawiony do oceny jako
osiggniecie naukowe, obejmuje 13 pozycji: monografie pt Gorny Slgsk  miedzy
regionalizmem- autonomiq —separatyzmemn, wydana Przez Wydawnictwo Naukowe WNPiD
UAM w Poznaniu w roku 2016, 5 artykuléw w czasopismach oraz 7 rozdziatow

zamieszczonych w pracach zbiorowych.
Aktywnos¢ dydaktyczna

Praca dydaktyczna Habilitanta obejmuje wyklady 1 seminaria realizowane na kierunkach
politologia, stosunki migdzynarodowe, dziennikarstwo, komunikacja spoleczna oraz
bezpieczenstwo narodowe. Kursy realizowane przez Habilitanta to m.in. : socjologia ogdlna,
metodologia badan politologicznych, Pracownia badan spofecznych, Polsko-niemieckie
sasiedztwo, Mniejszo$¢ niemiecka w Polsce po 1989 roku, Pafstwa Europy Srodkowo-
Wschodniej w procesie transformacji spotecznej i ustrojowe;, Fundusze strukturalne UE,

Zarzadzanie cyklem projektu europejskiego.
Aktywnosé organizacyjna, udzial w konferencjach, wspélpraca mi¢gdzynarodowa.

Doktor Cezary Trosiak aktywnie uczestniczy w zyciu uczelni, angazujgc si¢ w wykonywanie
powierzonych mu funkcji. Kilkukrotnie pelnit funkcje petnomocnika dziekana ds. kierunku
politologia: w Kolegium UAM w Koscianie w latach 1998-2000 i ponownie w okresie 2008-
2013, oraz w Collegium Polonicum w latach 2000-2008. W latach 2002-2006 sprawowat
takze funkcje kierownika studiéw podyplomowych realizowanych przez INPiD oraz
Fachhochschule fiir Verwaltung und Rechtspfelge z Berlina.

Doktor Trosiak jest niezwykle aktywnym uczestnikiem konferencji naukowych — w okresie
od roku 2000 do 2016 Habilitant bral udzial w 51 takich spotkaniach. Na wszystkich
wyglaszal referaty, kilka z nich wspo6torganizowal m.in. pelnigc funkcje sekretarza
konferencji. Doceniajac t¢ aktywno$¢ warto jednak zwrocié uwage, ze wigkszo$¢ z
konferencji odbywata si¢ w osrodkach polskich, z czego 30 w macierzystej uczelni lub
oérodkach blisko z nig zwigzanych (mam tu na mysli Collegium Polonicum). By¢ moze w
przysztosci warto bytoby nieco poszerzy¢ kontakty z innymi o$rodkami, czy to polskimi czy
zagranicznymi. W tym miejscu warto réwniez zwroci¢ uwage na stosunkowo mato rozwini¢ta

wspolprace Habilitanta z o$rodkami zagranicznymi. Odbyt on jedynie kilka krotkich wizyt
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studyjnych, w trakcie ktérych wygtlosit kilka wyktadéw. Takze ten obszar aktywno$ci warto
by w przysztosci nieco zintensyfikowac.

Popularyzacja nauki

Doktor Trosiak angazuje si¢ takze w aktywnos¢ o charakterze spotecznym, ktéra ma na celu
popularyzacje nauki a takze ksztaltowanie postaw obywatelskich mtodych ludzi. Habilitant
kieruje pracami Stowarzyszenia Oswiatowego im. Dezyderego Chlapowskiego, jest
wspotzatozycielem 1 cztonkiem zarzadu Fundacji na rzecz Collegium Polonicum,
wspottwoércg i realizatorem  projektow  realizowanych  przez t¢  Fundacjg
(europaNONexcluded, Nowoczesna Eduk@cja), angazuje sie¢ w dziatalno$¢ spoteczng majacg
na celu zblizenie spotecznosci lokalnych pogranicza polsko-niemieckiego (Scalanie regionu
Lubuskie-Brandenburgia). Dzialalno$¢ ta pokazuje, ze Habilitant umiejetnie taczy
zainteresowania i kompetencje zwigzane z jego pracg naukowa z aktywnoscig spoleczna,

promujgcg postawy wspdtpracy, uczestnictwa, rozwoj Swiadomosci obywatelskiej.
Ocena osiggniecia naukowego

Na przedstawione do oceny osiagnigcie naukowe zatytulowane ,,Procesy spoleczno-
polityczne zachodzace na Gérnym Slasku po roku 1989 — miedzy ograniczeniami
determinowanymi przesztoscig a wyzwaniami warunkowanymi wspdtczesnoscig” skiada sig
monografia i 12 artykutow, z czego 5 zamieszczono w czasopismach naukowych a 7 to
rozdziaty w pracach zbiorowych.

Ocene przedstawionego osiggnigcia rozpoczng od monografii. Jest to praca pt Gorny Slgsk
miedzy regionalizmem- autonomiq —separatyzmem, wydana Przez Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM w Poznaniu w roku 2016, s. 316. Monografia sktada si¢ ze Wstepu, pigciu
rozdzialow i Zakonczenia, uzupelniona jest o spisy tabel, map, wykreséw, zawiera wykaz
skrotow i oczywiscie Bibliografie.

Przeglad pozostatych prac sktadajacych si¢ na dorobek Habilitanta wskazuje, ze zagadnienia
analizowane w ksigzce znajdujg sie w centrum zainteresowan naukowych Autora od wielu lat.
Jest to jednocze$nie problematyka bardzo aktualna wspétczesnie, bardzo wazna i bedgca
przedmiotem analiz wielu politologéw. Piszac to mam na mysli nie tylko problematyke
zwiazana ze Slaskiem, ale szerzej pojete zagadnienia regionalizmu, autonomii, tozsamosci
lokalnych. Temat dociekan naukowych Habilitanta miesci si¢ zatem w giownym nurcie

wspotczesnej politologii i jest bardzo istotny.



Prace otwiera Wstep, w ktorym zawarte zostaly wszystkie wazne elementy dotyczace
przeprowadzanych badaf: postawione zostaty pytania badawcze, tezy pracy, wskazano
metody badawcze, scharakteryzowano wykorzystane zrodta, omowiono stan badan. Zaro6wno
pytania badawcze jak i tezy pracy sformulowane sg jasno, klarownie, nie mam do nich
zadnych zastrzezefi. Metody zostaly dobrze dobrane, scharakteryzowane. W moim
przekonaniu niepotrzebne jest poprzedzajgce Uwagi metodologiczne swojego rodzaju
wprowadzenie zawarte w podpunkcie Odwotania teoretyczne. Wywod jest ciekawy,
wielowatkowy, niemniej skomplikowany i niepotrzebnie wydtuza tekst, zwlaszcza, ze nie
wnosi niczego istotnego do samego uzasadnienia wyboru metod badawczych. We Wstepie
krotko zostaly scharakteryzowane kluczowe pojecia, ktore sg szerzej omowione w rozdziale I.
W stosunku do sposobu w jaki Habilitant omawia niektére pojgcia mam sporo uwag, ktére
sformutuje w dalszej czesci recenzji, poswigconej oméwieniu Rozdziatu 1. W tym miejscu
jednak chce wyrazi¢ pewna watpliwo$¢ w odniesieniu do stwierdzenia ze s.28 a mianowicie
ze ,W politologii autonomia rozumiana jest zwykle jako stan poprzedzajacy tendencje
separatystyczne...”. Nie rozumiem tego uogdlnienia. Czy Autor mial na mysli definicje
pojecia autonomia? Takie potaczenie jednak w nich nie wystepuje. Czy moze chodzito mu o
politologéw analizujacych i badajgcych problemy autonomii? Czy chodzito mu o ich poglady
czy wyniki analiz konkretnych przypadkéw? Z tatwosciag mozna znalez¢ opracowania, ktore
beda stanowity przyklady na poparcie przytoczonego stwierdzenia (dr Trosiak ich nie
przytacza), jak i takie, ktore beda temu przeczyly. Innymi stowy uwazam to stwierdzenie za
co najmniej niefortunne, a przykladam do niego wage dlatego, ze niestety moze przyczynic
sie u mniej do$wiadczonych odbiorcow do powstania takiego potgczenia, ktore jednak trudno
uzna¢ za jednoznacznie stuszne.

We Wstepie Habilitant zawart takze informacje dotyczacg stanu badan zagadnien
dotyczacych Slaska. Ze zrozumiatych wzgledow przeglad ten skoncentrowany jest na
badaniach prowadzonych w Polsce. Jest on bardzo obszerny, $wiadczy o znakomitej
znajomodci przedmiotu, zwlaszcza, ze jak stusznie zauwaza dr Trosiak, takich badan nie tylko
jest duzo, ale prowadzone sa na gruncie kilku przynajmniej dyscyplin. Jednakze brakuje tu
nieco odniesien do badan prowadzonych zagranica, zwlaszcza, ze sam Habilitant zauwaza na
s. 31, ze po roku 1989 mozliwe staly si¢ odwotania do Zrédet niemieckich. Zapewne zatem
mozliwe sa takze odwolania do niemieckich opracowan. A jezeli ich nie ma, albo jest ich
niewiele, to takze warto by o tym wspomnie¢, jest to bowiem informacja istotna dla
calogciowego obrazu problemu. Brak tez odniesieft do literatury zagranicznej dotyczacej

probleméw regionalizmu, oprocz M. Keatinga praktycznie nie przywolano innych autoréw.
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Ten brak moze by¢ uzasadniony brakiem kontekstu porownawczego badan zagadnien
$laskich, Habilitant go w swojej ksigzce nie uwzglednit. Jednakze w mojej opinii budzi to
pewien niedosyt, dlatego o tym problemie wspominam juz na etapie przegladu literatury,
chociaz powrdce do niego takze w dalszej czgscl recenzji.

Rozdzial 1 zatytulowany jest Podstawowe kategorie teoretyczne pracy, 1 zawiera m.in.
szerokie omoéwienie poje¢ waznych dla prowadzonych badan. W odniesieniu do tych
zagadnien mam kilka istotnych uwag, odnoszacych sie zwlaszcza do poje¢ autonomii i
regionalizmu.

Najwiecej watpliwosci mam w odniesieniu do sposobu zdefiniowania pojecia autonomia.

Rozpoczne od Zrodta, ktére Habilitant przytacza na s. 81 a mianowicie http://pl.shvoong.com

ktérego uzycie w przypadku definiowania jednej z kluczowych kategorii dla pracy budzi moje
najwyzsze zdumienie. Abstrahujac od faktu, ze nie znalaztam strony o przytoczonym adresie,
to dodatkowo z innych informacji dostepnych w Internecie wynika, ze jest to portal oparty o
aktywnos¢ internautéw (user generated content), innymi stowy swojego rodzaju wersja
Wikipedii. Nie potrafi¢ zrozumie¢ przyczyn dla ktérych w powaznej pracy akademickiej jej
Autor zdecydowat sie uzy¢ takiego zrédta dla zdefiniowania waznego w pracy pojecia. Jest
przeciez tyle podrecznikéw dotyczacych m.in. wiedzy o panstwie, ktére z powodzeniem
moglyby postuzy¢ za podstawe dla omoéwienia tego waznego terminu. Z pewnoscig takie
zr6dlo pozwolitoby tez na bardziej trafng 1 precyzyjng definicjg. W obecnej postaci
oméwienie tego pojecia ma szereg mankamentow. Po pierwsze niepotrzebne sa uwiklania w
definicje autonomii jednostki, ktéra w kontekscie problematyki pracy nie jest specjalnie
uzyteczna. Po drugie nie rozumiem dlaczego Habilitant zdecydowat sie na uzycie kategorii
_autonomii panstwa”, dodatkowo rozbijajac ja na zagadnienie samodzielnosci panstw
satelickich (zaleznych) i zagadnienie suwerennosci. W moim przekonaniu dla
wyeksponowania istnienia panstwa satelickiego/zaleznego (mam wrazenie, ze to wyrdznienie
bylo dla Autora wazne), wystarczylaby z powodzeniem sama kategoria suwerennosci.
Natomiast zdecydowanie zabraklo omowienia kategorii ustroju terytorialnego, w tym
wyodrebnienia panstw unitarnych a takze takich, w ktérych zastosowano rozmaite formy
decentralizacji. W tym kontekscie nie sa wystarczajgce rozwazania definicyjne na s. &3.
Zdecydowanie brakuje tu rozréznienia pojeé autonomii i samorzadu. Sa wprawdzie
zwolennicy koncepcji, ze autonomia i samorzadnos¢ to jedynie roznigce si¢ zakresem formy
decentralizacji wiadzy, niemniej sg takze i takie ujecia, ktore bardzo wyraznie rozrdzniajg te
dwie mozliwosci zarzadzania wiasnymi sprawami, z ktérych jedna uwzglednia mozliwos¢

stanowienia prawa a druga takiej mozliwosci nie przewiduje. Gdyby Habilitant zechciat takie
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rozréznienie bardziej precyzyjnie wskazaé, wptynetoby to korzystnie na teoretyczna czesé
jego rozwazan, ale takze pozwolitoby czytelnikowi lepiej zrozumie¢ rysowane przez niego w
dalszej czgsci pracy skomplikowane procesy zwigzane m.in. z instytucjonalizacjq tozsamosci
regionalnej, gdzie odrdznia on postawe ,oddania spraw Slagskich w rece Slazakéw” od
postulatéw autonomii w postaci przypominajacej t¢ z okresu miedzywojennego, ktora jest
postrzegana jako zagrozenie. Autor znakomicie znajac problemy Slaska, zdaje sie nie
doceniaé przydatnosci osadzenia ich w kontekscie precyzyjnie zdefiniowanych poje¢ i
terminow.

Na s. 81 Habilitant przywohije takze termin ,dewolucja”. W ujeciu Pawla Sarneckiego
dewolucja ,,...oznacza nader znaczng decentralizacj¢ wiadzy wystepujaca na terytoriach
pewnych ,,obrzezy” Wielkiej Brytanii, podczas, gdy samo centrum pafistwa pozostaje pod
tym wzgledem niezmienione” (P. Sarnecki, Ustroje konstytucyjne panstw wspolczesnych,
Zakamycze 2003, s. 80). Przywolywany Autor czyni takze uwage, ze dewolucja posiada
konotacje zwigzane przede wszystkim z ustrojem brytyjskim. W uj eciu dr Trosiaka dewolucja
to ,,...konsekwencje przenoszenia kompetencji panstwa narodowego (wymuszong badz
dobrowolna) na nizszy poziom” (s. 81). W pewnym sensie takie pojmowanie dewolucji
zawiera sie w ujeciu Sarneckiego, jednak nie eksponuje specyfiki tego terminu, wigcznie z
jego brytyjskim kontekstem. Nie bardzo rozumiem zreszta, po co ten termin zostal przez
Habilitanta przywolany, nie podaje on bowiem zadnego uzasadnienia, zadnego kontekstu w
ramach ktérego uzycie tego specyficznego pojecia byloby uzyteczne. Ja osobiscie taki
kontekst bym dostrzegta, niemniej nie cheg swojego punktu widzenia narzucac Habilitantowi.
Powod dla ktérego przywoluje ten problem wiaze si¢ z faktem, Ze po pierwsze w moim
odbiorze definicja nie jest precyzyjna a po drugie w obecnym ksztatcie fragment ten sprawia
wrazenie elementu nie zwigzanego z reszta rozwazan, niepotrzebnego.

Kolejny problem na ktéry chciatabym zwréci¢ uwagg to stwierdzenie, pojawiajace si¢ zresztg
nie po raz pierwszy, co przyznaje sam Autor, dotyczace negatywnego wydzwigku autonomii
oraz niecheci whadz centralnych do tego, by takie rozwigzania stosowac (s. 81). Nie zgadzam
sic z pogladem Autora, ze autonomia jest zawsze i wszgdzie negatywnie postrzegana 1
uwazana za zagrozenie. Autor ma prawo do wlasnej oceny rozwigzan tego typu, moze uwazac
je za niekorzystne i grozne. Piszac o tym powinien jednak jednoznacznie wskazywac, ze sg to
jego poglady wilasnie, nie za$ formutowa¢ twierdzenia, ktore wygladajg na ugruntowane
pewniki. Z powodzeniem bowiem mozna wskaza¢ na rozwigzania ustrojowe uwzgledniajace

autonomie terytorialng np. w Hiszpanii, ktére byly traktowane jako dobry sposob na



ostabienie wyniszczajacych konfliktéw miedzy panstwem a spolecznosciami regionalnymi a
takze byty uwazane za element demokratyzacji ustroju po okresie autorytaryzmu.

Wreszcie w czesci Rozdziatu I poswieconej omdwieniu pojecia autonomii mojg uwage
zwrocil fragment ttumaczenia pracy Ruth Lapidoth, zamieszczony na s. 82. Abstrahujac od
dosy¢ niejasnego powodu, dla ktérego akurat ta praca zostala zacytowana, mam spore
zastrzezenia do tlumaczenia. ,,Wystepuja one w obrgbie panstw wieloetnicznych 1
zaangazujg swoj potencjal do zaostrzenia konfliktu etnicznego i1 panstwowego z innymi
grupami etnicznymi, ktére najczesciej w danym panstwie zajmuja pozycje dominujaca.

29

Sposobem na zaradzenie sobie z tym problemem...”. Nie wiem, kto jest autorem
ttumaczenia, niemniej nie jest ono fortunne. Zaraz pod thumaczonym fragmentem, takze na s.
82 znajduje sie btad o charakterze literowym, niemniej w kontekscie precyzji pojeciowe]
istotny. Otéz zamiast stowa autonomia pojawia si¢ anomia. Poza tymi 1 kilkoma jeszcze
innymi, mniej istotnymi btedami, praca jest zredagowana bardzo starannie.

Wracajac do omawiania sposobu przedstawienia poje¢, chee stwierdzié, ze zdecydowanie nie
satysfakcjonuje mnie sposdb podejscia do zdefiniowania pojecia regionu w podpunkcie 1.3.2.
Tre$é tego podrozdziatu stanowi dosy¢ chaotyczne omdéwienie sposobow definiowania tego
pojecia w rozmaitych dyscyplinach nauki, jednak konkretna definicja jest tylko jedna,
autorstwa M. Keatinga. Definicja ta opatrzona jest komentarzem Habilitanta o daleko idacym
upodmiotowieniu regionu przez autora tej definicji. Komentarz ten moze oznaczaé, ze dr
Trosiak jest $wiadomy innych mozliwych sposobdéw rozumienia pojgcia ,region”, ale z
jakichs powodéw ich nie przytacza, co jednak, zwazywszy temat pracy, byloby bardzo
korzystne. Dobrym zrédlem mogiby by¢ tu np. artykut trojga autoréw, Marka Elzanowskiego,
Magdaleny Maciotek i Piotra Przybysza ,,Region jako instytucja prawnoustrojowa”, Parstwo
i Prawo 1990/8.

Poza tym nie rozumiem dlaczego Habilitant uwaza, ze dla politologii najblizsze jest badanie
kulturowych wymiaréw istnienia regionéw? W moim przekonaniu wymiary ekonomiczny lub
polityczny sg rownie wazne, istnieje zreszta bardzo bogata literatura, ktéra na to wskazuje.
Doktor Trosiak jednak jej nie cytuje, co zreszta wskazano takze powyzej, w omdwieniu
Wstepu.

Przy okazji omawiania pojgcia separatyzmu Habilitant po raz kolejny formutuje stwierdzenia,
z ktérymi trudno mi si¢ zgodzi¢. Chodzi mianowicie o uwage na s. 92, ze na gruncie
politologii i prawa miedzynarodowego separatyzm traktowany jest jako zjawisko negatywne.
Z mojej znajomosci literatury wynika, ze wartosciujace ujecia separatyzmu si¢ zdarzaja, ale

nie s3 normg. Réwnie czesto problem ten jest przedstawiany bez jednoznacznych ocen
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. pozytywnych lub negatywnych, raczej jako dylemat ktdry pojawia si¢ w sytuacji konfrontacji
miedzy sitami popierajgcymi status quo a tymi, ktére daza do zmiany np. w imig realizacji
zasady samostanowienia.

Rozdziaty II i III pracy to przede wszystkim chronologicznie przedstawione wydarzenia,
ktore wptynety na wspotczesny obraz Slaska. Relacja obejmuje okres XX wieku, z dodatkowa
cezura roku 1945, ktéra jest podstawg podziatu tresci na dwa rozdziaty. Jest interesujgca,
detaliczna, dokladna, Swiadczy o znakomitej znajomosci problematyki Slaska.

Rozdziat IV sam Habilitant okreslit jako kluczowy w catej pracy. Jednakze takze w stosunku
do tego rozdzialu mam pewne uwagi i watpliwosci. Po pierwsze nie bardzo rozumiem
usytuowania w tym rozdziale tresci dotyczacych charakterystyki geograficznej i etniczne]
regionu. Z mojego punktu widzenia bardziej logiczne bytoby umieszczenie ich na poczatku
pracy. W pozostatych czesciach rozdzialu Autor podejmuje probe odejscia od narracji
historycznej, dominujgcej w rozdziatach poprzednich, na rzecz dyskusji problemowej. Nie
udalo si¢ to w pelni, niemniej nie to jest dla mnie problemem. Istotniejszy mankament w
mojej ocenie wigze sie z takim sposobem przekazu tresci, w ramach ktdérego pomieszane sg
watki dotyczace bezposrednio badanej rzeczywistosci z watkami badan naukowych, ktore
Autor relacjonuje. W efekcie narracja jest bardzo zawiklana, niejasna, ale takze, co chyba jest
najwiekszym problemem w takim sposobie prezentacji, nie przedstawiono w pracy czytelnie
aktorow spotecznych i politycznych, dziatajagcych w badanym regionie, zaangazowanych
bezposrednio w zachodzacych tam procesach. Dla przyktadu na s. 197 Habilitant pisze o
toczacej sie dyskusji, ale nie méwi, kto jg prowadzi. Nie ma jasnego przedstawienia

¢ argumentow tej dyskusji, narracja Habilitanta przeplatana jest watkami historycznymi i
wspomnianymi juz relacjami z prac naukowych innych badaczy, natomiast sama dyskusja,
jej uczestnicy sq wyraznie w cieniu. Kilka stron dalej, na s. 199 dowiadujemy sig, ze ,,W roku
1989 na Gérnym Slasku doszto do erupcji réznego rodzaju aspiracji, nadziei, ze ludnosé
rodzima zajmie nalezne jej miejsce w regionie, ze bedzie mogta zdefiniowa¢ swojg tozsamosé
w oparciu o kryteria przez siebie wypracowane oraz akceptowane”. Niemniej kolejne zdanie
to juz relacja badacza, antropologa, nie ma informacji o tym kto w zasadzie w tej erupcji
uczestniczyl, kto miat wspomniane aspiracje, czy byty to luzne i niezdefiniowane grupy, czy
tez braly w tym udziat jakie$ organizacje. Innymi stowy mozna odnie$¢ wrazenie, ze dyskusja
toczy sie na gruncie nauki, jej uczestnicy bezposrednio aktywni w regionie sa natomiast dla
Habilitanta jakby drugorzedni. W wielu innych miejscach tego rozdziatu postulaty sq
artykulowane, pretensje sq wyrazane, ale na kartach tej ksiazki aktorzy, ktorzy formutujg te

postulaty, majg pretensje czy wyrazaja jakies dazenia, sa obecni jedynie w formie
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bezosobowych encyklopedycznych notatek umieszczonych w podpunkcie 4.7. Nie ma tu ich
obrazu jako podmiotow aktywnych, dziatajacych, sa krotkie notki informacyjne, dodane z
obowigzku kronikarskiego, jakby doklejone do przedstawianej materii.

Na koncu wreszcie chce wyrazié¢ niedosyt zwigzany z brakiem kontekstu poréwnawczego,
zwigzanego z podobnymi procesami w innych panstwach europejskich. Oczywiscie Habilitant
mial petne prawo tak skonstruowaé swojg prace, uwzglednienie tego kontekstu z pewnoscig
jeszcze bardziej poszerzyloby objetos¢ ksiazki, co nie bytoby korzystne dla jej odbioru.
Podsumowujac ocene monografii cheg takze podkresli¢, ze sformulowane uwagi krytyczne 1
polemiczne nie oznaczaja, ze cato$¢ oceniam jednoznacznie negatywnie. Praca z pewnoscig
napisana jest z ogromng znajomoscia przedmiotu, czytelnik ma pewnos¢, ze ma do czynienia
ze specjalistg, wytrawnym badaczem i znawcg problematyki Slaska, ktorego prace wnosza
cenny wkiad w istniejacy zasdb wiedzy na temat tego regionu.

Na osiggniecie naukowe zgtoszone przez Habilitanta, oprocz omdéwionej powyzej monografii,
sklada sie takze cykl 12 artykuléw. Prace te odebratam zdecydowanie lepiej niz zgltoszong
monografie. Problematyka artykutléw skoncentrowana jest takze wokot zagadnien Slaska,
pewien wyjatek stanowi praca ,,Wspdtczesny polski patriotyzm: miedzy wsp6lnota narodowa
a wspdlnotg regionalng”, Przeglgd Politologiczny 4/2014, bedaca raportem z badan
empirycznych dotyczgcych rozumienia patriotyzmu. Niemniej takze i ten temat miesci si¢ w
obszarze problemdw, ktérego dotycza pozostate prace czyli zagadniefn tozsamosci w tym
poczucia zwigzku z terytorium i jego rozmaitych przejawéw. W kolejnych artykutach
zagadnienia postawione sg bardzo jasno, klarownie i tak tez sa nastgpnie analizowane. Nie
ma, obecnej w monografii, nadmiernej komplikacji, zawilosci, wielosci rozproszonych
watkow. Warto to podkresli¢, bowiem fakt, ze prezentowane prace stanowig formy krotsze
niz monografia, nie zawsze taczy si¢ z jasnoscig i precyzjg narracji. Innymi stowy takze
artykut moze by¢, i czesto bywa, nadmiernie rozbudowany, dygresyjny, niepotrzebnie
wielowatkowy. W przypadku prac doktora Trosiaka tak nie jest i nalezy to wskazac jako
element bardzo pozytywny. W pracach dostrzec mozna, podobnie jak w monografii,
sktonno$é do budowania szerokiego tta historycznego omawianych zagadnien, niemniej
znaczaco rozbudowana jest takze perspektywa socjologiczna i politologiczna. Prace te sa na
wysokim poziomie merytorycznym, interesujace. Mimo, ze w znakomite] wigkszosci
skoncentrowane na problematyce $laskiej, nie powtarzajg tre$ci zawartych w monografii.
Lacza sie z nig merytorycznie, wida¢ korzystanie z podobnych zestawdéw danych i informacji,

niemniej z pewnos$cig mozna je potraktowac jako dopetnienie tresci zawartych w monografii.



Jedyna watpliwo$¢, jaka mi si¢ nasuwa w zwiazku z cyklem zgloszonych artykutow to
celowo$¢ wiaczenia do dorobku bedgcego osiagnigciem naukowym zapisu dyskusji, ktéra
Habilitant prowadzit (Zapisy ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym a oczekiwania Slazakow — dyskusja panelowa zapis z wprowadzeniem, Przeglgd
Politologiczny 4/2015). Sama dyskusja jest niezmiernie interesujgca, jednak trudno ja
jednoznacznie uzna¢ za dorobek Habilitanta. Przyjmuje to raczej jako element wzbogacajacy
! jego aktywnos¢ organizacyjna.

Dorobek naukowy nie wchodzacy w sklad cyklu przedstawionego jako osiggnigcie

naukowe

Wiekszo$¢ pozostatych prac skladajacych si¢ na dorobek Habilitanta koncentruje si¢ wokot
problematyki Unii Europejskiej 1 zagadnien dotyczacych szeroko pojetego pogranicza, co
wskazuje na umiejetnos¢ dywersyfikacji prac przy jednoczesnym zachowaniu spojnosci i
integralnoéci badacza. Swoje prace doktor Trosiak publikuje przede wszystkim w
monografiach wieloautorskich, kilka zostalo opublikowanych w jezykach angielskim i
niemieckim, takze w wydawnictwach zagranicznych, co nalezy oceni¢ pozytywnie jako

uczestnictwo w miedzynarodowym obiegu naukowym.

Konkluzja

Stwierdzam, ze osiggniecie naukowe Pana doktora Cezarego Trosiaka pt ,,Procesy spoteczno-
polityczne zachodzace na Goérnym Slasku po roku 1989 — miedzy ograniczeniami
determinowanymi przesztoscig a wyzwaniami warunkowanymi wspotczesnoscig” a takze
jego dotychczasowa aktywno$¢ naukowa spelniaja warunki okreslone w art. 16 Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 r. (z p6zniejszymi zmianami). Wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana doktora Cezarego

Trosiaka do dalszego postepowania habilitacyjnego.

Katarzyna Sobolewska-Myslik
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