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Caly dotychczasowy rozwoj i dorobek Unii Europejskiej jest przykladem realizacji
projektu pokojowego. Wspieranie pokoju i bezpieczenstwa w $§wiecie od lat nalezy bowiem do
katalogu podstawowych celow Unii Europejskiej (art. 3 ust. 1, 5 TUE), zas utrzymanie pokoju,
zapobieganie konfliktom oraz umacnianie bezpieczenstwa miedzynarodowego zgodnie z
celami i zasadami Karty Narodow Zjednoczonych, Aktu Koncowego KBWE oraz Karty
Paryskiej zostalo wpisane do definicji dziatan zewngtrznych Unii (art. 21 ust. 1-2 TUE).
Dzialania zewnetrzne Unii Europejskiej, stuzace wspieraniu pokoju i bezpieczenstwa, zostaly
zinstytucjonalizowane i sg realizowane w ramach m.in. Wspolnej Polityki Zagranicznej 1
Bezpieczenstwa (WPZiB), wspdlnej polityki handlowej, wspolpracy rozwojowej, pomocy
humanitarnej, czy tez wspdlpracy =z panstwami trzecimi oraz organizacjami
mi¢dzynarodowymi. Reforma ustroju Unii Europejskiej dokonana w traktacie lizbonskim
stworzyla wprawdzie przestanki do zwiekszenia jej spojnosci (m.in. przeksztalcenie Unii w
organizacj¢ miedzynarodowa w rozumieniu prawa mig¢dzynarodowego i likwidacja struktury
filarowej), ale z drugiej strony potwierdzila ona, zas w niektorych aspektach nawet wzmocnita
miedzyrzadowy charakter WPZiB. Choc¢ ta ostatnia teza brzmi paradoksalnie, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze traktat lizbonski doprowadzil na przykiad do oslabienia kompetencji
Komisji Europejskiej w zakresie prawa do inicjatywy w WPZiB. W tej sytuacji wykorzystanie
wspomnianych przestanek oraz calego potencjalu zawartego w traktacie lizbonskim,
dotyczgcego WPZIB, bedzie zalezalo przede wszystkim od woli politycznej rzadow panstw

czlonkowskich, a nie tylko samej Unii Europejskie;j.



Monografia mgr Joanny Marii Jancz jest analizg politologiczng z zakresu stosunkow
mi¢dzynarodowych. W oparciu o zalozenia instytucjonalizmu, w szczegdlnosci
instytucjonalizmu racjonalnego wyboru oraz instytucjonalizmu historycznego, Autorka podjela
probe ukazania zmian w procesie instytucjonalizacji WPZiB na przykladzie Europejskiej
Stuzby Dziatan Zewnetrznych (ESDZ). Jest to zarazem podstawowy cel badawczy rozprawy
doktorskiej (s. 18-23). W swojej pracy Autorka przyjela bardzo odwazna hipoteze, ze
instytucjonalizacja WPZiB poprzez ustanowienie ESDZ nie doprowadzi do zwigkszenia roli
Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej (s. 20). Ponadto sformulowala szes¢ dalszych,
szczegotowych hipotez badawczych, sposrod ktorych za niezwykle ciekawa uznaje hipoteze
druga opierajgca si¢ na zatozeniu, iz na aktywnos¢ migdzynarodowa i programowanie ESDZ
duzy wplyw maja funkcjonalne bledy w jej konstrukeji i operacjonalizacji (s. 20-21). W celu
rozwigzania podjetego problemu badawczego Autorka postawila takze w pracy siedem
pytan badawczych, sposrod ktérych zasadniczy charakter ma pytanie, czy w ogole
mozliwe jest prowadzenie WPZiB poprzez ESDZ, utrzymujac jej miedzyrzadowy
charakter (s. 21) ?

Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa. Struktura pracy odpowiada zalozeniom teorii
instytucjonalizmu, ale hipoteza gléwna nie jest w wystarczajacy sposob weryfikowana we
wszystkich podstawowych jej rozdzialach (rozdzialy 1I-V). Praca ma bowiem zasadniczo
deskryptywny charakter. Sklada si¢ ona ze wstepu, z pieciu rozdziatow, zakonczenia,
bibliografii, wykazu skrotow, rysunkow, tabel i wykresow oraz aneksu. Ten ostatni zawiera
przepisy traktatow: z Maastricht z 7 lutego 1992 r., amsterdamskiego z 2 pazdziernika 1997 r.,
nicejskiego z 26 lutego 2001 r. i lizbonskiego z 13 grudnia 2007 r., ktére dotycza wspoélnej
polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, decyzje Rady Unii Europejskiej z 26 lipca 2010 r.,
okreslajacej organizacj¢ i zasady funkcjonowania ESDZ oraz wykaz szefow delegatur Unii
Europejskiej w panstwach trzecich 1 przy organizacjach migdzynarodowych wedlug stanu z
listopada 2012 r.

Autorka przeprowadzila rzetelng analiz¢ bazy zrodlowej. Stanowig ja w pierwszej
kolejnosci umowy miedzynarodowe, dokumenty wydawane przez instytucje i organy Unii
Europejskiej, glownie Rade Unii Europejskiej, Komisje Europejska, Parlament Europejski,
Trybunat Obrachunkowy, Europejska Stluzbe Dzialan Zewnetrznych oraz Wysokiego
przedstawiciela Unii ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, a takze dokumenty
publikowane przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. Ponadto Autorka dokonata analizy

dotychczasowego stanu badan nad ESDZ, cho¢ pomingla wiele opracowan piora m.in. Jarle



Trondala, Sophie Vanhoonacker, Michaela Smitha, Stephana Keukeleire czy Thomasa E.
Hendokla.

W rozdziale pierwszym pracy Autorka z duzg wprawa i kompetencjg przedstawila
zatozenia instytucjonalizmu racjonalnego wyboru oraz racjonalizmu historycznego w swietle
badan nad WPZiB (s. 40-49). Omoéwila rowniez podstawowe zalety i stabe strony teorii
instytucjonalizmu w procesie wyjasniania zasad funkcjonowania Wspolnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa Unii Europejskiej (s. 59-70). Rozdzial drugi po$wiecony zostal
procesowi konstytuowania i reformy WPZiB od traktatu z Maastricht do traktatu nicejskiego,
czyli w latach 1992-2001. Autorka przedstawila znaczenie Europejskiej Wspolpracy
Politycznej jako protoplasty WPZiB, okolicznosci ustanowienia II filaru Unii Europejskiej, a
takze zmiany wprowadzone w jego funkcjonowaniu na mocy traktatu amsterdamskiego i
nicejskiego (s. 75-102).

W rozdziale trzecim Doktorantka dokonala analizy reformy WPZiB przeprowadzonej
na mocy traktatu lizbonskiego. Z duza kompetencjg przedstawione zostaly najwazniejsze
reformy WPZiB i WPBIO takie jak: likwidacja struktury filarowej Unii Europejskiej, wlaczenie
WPZiB do dzialan zewnetrznych UE, ustanowienie urzedu Wysokiego przedstawiciela Unii,
utworzenie ESDZ, zmiany w zakresie kompetencji Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskie;,
w katalogu instrumentow prawnych i w mechanizmie decyzyjnym (rozszerzenie zakresu
stosowania glosowania wiekszoscig kwalifikowana) oraz zmiany w finansowaniu
WPZiB/WPBiO, nadanie statusu traktatowego WPBiO i Europejskiej Agencji Obrony,
ustanowienie stalej] wspolpracy strukturalnej (PESCO), a takze wprowadzenie klauzuli
sojusznicze]j 1 klauzuli solidarnosci. Autorka nie ograniczyla si¢ jedynie do przedstawienia
podstawowych elementéw reformy, ale zajeta si¢ rowniez implementacja niektorych przepisow
traktatu lizbonskiego, w szczegolnosci zmian w zakresie finansowania WPZiB/WPBIO, a takze
uruchomienia stalej wspolpracy strukturalnej. Znaczacym novum w tej czesci pracy jest analiza
zmian dotyczgcych finansowania WPZiB/WPBIO (fundusz poczatkowy, reforma mechanizmu
ATHENA), decyzji Rady do Spraw Zagranicznych z 11 grudnia 2017 r. 1 6 marca 2018 r. w
sprawie utworzenia state] wspolpracy strukturalnej oraz ustanowienia listy 17 projektow do
realizacji w ramach PESCO, wniosku ustawodawczego Komisji Europejskiej z 7 czerwca 2017
r. dotyczacego programu rozwoju przemyshu obronnego na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31
grudnia 2020 r., a takze opublikowanego w tym samym dniu komunikatu KE okreslajagcego
reguly funkcjonowania Europejskiego Funduszu Obronnego (s. 131-138, 146-152).

Nalezy do tego doda¢. ze decyzja Rady do Spraw Zagranicznych o ustanowieniu

PESCO zostala podjeta dopiero po siedmiu latach od momentu wejscia w zycie traktatu
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lizbonskiego, co $wiadczy o tym, ze dotychczasowy proces implementacji tegoz traktatu w
dziedzinie WPBIO napotykal liczne trudnosci. Byla to czwarta decyzja implementacyjna w
WPZiB/WPBiO od momentu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego. Dotad Rada do Spraw
Zagranicznych uchwalita 26 lipca 2010 r. decyzj¢ o utworzeniu ESDZ (art. 45 ust. 2 TUE), 12
lipca 2011 r. decyzje ustanawiajaca EAO (art. 27 ust. 3 TUE) oraz 24 czerwca 2014 r. decyzje
o uruchomieniu klauzuli solidarnosci (art. 222 ust. 1-3 TFUE). Nadal brak jest jednak wniosku
Wysokiej przedstawiciel Unii oraz decyzji RUE w sprawie utworzenia funduszu poczatkowego
(art. 41 ust. 3 TUE). Ponadto w dalszym ciggu nie jest jasne, w jaki sposob nalezy uruchomi¢
klauzule sojuszniczg (art. 42 ust. 7 TUE) i ewentualnie odda¢ do dyspozycji Unii Europejskie;j
wielonarodowe sily zbrojne niektorych panstw czlonkowskich (art. 42 ust. 3 TUE) np.
nalezacych w przeszlosci do Unii Zachodnioeuropejskiej (UZE). W tych dwoch ostatnich
przypadkach wciaz bowiem brakuje przepisow implementacyjnych. Ponadto traktat lizbonski
nie rozstrzygnal jednoznacznie sporu istniejacego od poczatku pomiedzy panstwami
czfonkowskimi Unii Europejskiej, dotyczacego zasad finansowania WPZiB/WPBiO, co
upowaznia do Konstatacji, ze jak dlugo wydatki operacyjne o charakterze wojskowym i
polityczno-obronnym beda pokrywane z budzetow narodowych panstw czionkowskich, a nie
wylgcznie z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej (art. 41 ust. 2 TUE), tak dlugo efektywnos¢
Unii w realizacji celow WPZiB/WPBi0O bedzie niewielka.

Rozdzial czwarty poswiecony zostal procesowi konstytuowania ESDZ, zasadom jej
funkcjonowania, strukturom decyzyjnym oraz systemowi finansowania tego organu. Autorka z
powodzeniem zrekonstruowala w nim zmagania instytucji unijnych (Rady Unii Europejskiej,
Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego) o nadanie ostatecznego ksztaltu Europejskiej
Stuzbie Dzialan Zewnetrznych. analizujac przy tym malo znane lub zupelnie nieznane
dukumenty. Wskazala na role, jaka w powolaniu ESDZ odegrala pierwsza Wysoka
przedstawiciel Unii Catherine Ashton, poszczegdlne prezydencje UE, przewodniczacy Rady
Europejskiej, COREPER czy Grupa Antici. Omowita wplyw poszczegdlnych panstw
czlonkowskich na proces konstytuowania ESDZ, bardzo trafnie zauwazajac, ze prym w tym
zakresie wiodly Niemcy, Francja i Wielka Brytania (s. 165-171, 177-189-194). W koncu takze
sformutowala tezg, ze na ustanowieniu ESDZ najwigcej stracita Komisja Europejska, poniewaz
pozbawiono jej dotychczasowych delegatur oraz niektorych dyrekeji i wydzialow (Autorka
pisze nawet o przeniesieniu ..poszczegdlnych™ dyrekcji, co niej jest prawda, s. 171).

W tym miejscu pragne takze podjaé pojemike z Doktorantka, poniewaz przejecie przez
ESDZ dotychczasowych struktur Komisji Europejskiej miato rowniez wiele negatywnych

nastepstw, jak chociazby praktyki stosowane przez dyrekcje generalne Komisji wobec

4



ambasadoréw Unii w panstwach trzecich i organizacjach miedzynarodowych, polegajace na
zlecaniu zadan bezposrednio swoim pracownikom w ambasadach Unii bez informowania o tym
samych ambasadorow, uniemozliwianie Wysokiej przedstawiciel Unii C. Ashton
przygotowywania spotkan z komisarzami odpowiedzialnymi za dzialania i polityki wewngtrzne
UE, slabe merytorycznie przygotowanie urzednikow KE do pracy w dyplomacji, ich
przyzwyczajenia do nadmiernej biurokratyzacji procesu decyzyjnego czy nawet znaczace
roznice w wysokosci plac pomiedzy nimi a pracownikami rekrutujagcymi si¢ z ministerstw
spraw zagranicznych panstw cztonkowskich.

W rozdziale piatym Doktorantka przedstawila strukture wewnetrzng ESDZ, poddajge
analizie role Wysokich przedstawicieli Unii C. Ashton oraz Federiki Mogherini w realizacji
zadan tego organu (s. 205-223), prezentujac strukture organizacyjna ESDZ, na ktora sktada sig¢
administracja centralna w Brukseli oraz sie¢ 139 delegatur na catym $wiecie, oraz opisujac
ewolucje instytucjonalna ESDZ w latach 2011-2018, a takze kreslac perspektywy jej dalszego
rozwoju w przyszlosci. Rozdzial pigty stanowi najbardziej wartosciowa merytorycznie i
poznawczo czes$¢ pracy. Ma on takze duze znaczenie prognostyczne. Autorka wymienia cztery
mozliwe scenariusze dalszego rozwoju ESDZ: po pierwsze, zahamowanie rozbudowy ESDZ i
ograniczenie jej uprawnien; po drugie, utrzymanie status quo w zakresie dotychczasowych
kompetencji ESDZ; po trzecie, wzmocnienie uprawnien tego organu w dziedzinie
koordynowania oraz prowadzenia WPZiB; po czwarte, uwspdlnotowienie WPZiB, a w slad za
tym uzyskanie przez ESDZ kompetencji ministerstw spraw zagranicznych panstw
czlonkowskich. Nalezy zgodzi¢ sie z Autorka, ze najbardziej realny w dalszym rozwoju ESDZ
wydaje si¢ scenariusz trzeci, zwlaszcza ze juz w tej chwili niektére wydarzenia wewnetrzne i
zewnetrzne daja impuls do zmian przewidywanych w tymze scenariuszu. Doktorantka bardzo
trafnie wymienita w tym konteks$cie m.in. Brexit, nowg strategie bezpieczenstwa zewnetrznego
UE. kryzys migracyjny UE. agresje Rosji na Ukraing, polityke prezydenta Donalda Trumpa
wobec UE, poziom zaangazowania NATO w Europie, a takze wzrost potegi gospodarczej Chin.

Konkluzje Autorki zawarte w uwagach koncowych rozprawy doktorskiej stanowig
znakomite podsumowanie rozwazan na temat WPZiB oraz ESDZ opisanych w poszczegdlnych
rozdzialach pracy, ale z drugiej strony stanowig odpowiedz na hipotezy i pytania badawcze
sformulowane we wstgpie. Doktorantka pozytywnie zweryfikowala gléwng hipoteze
badawcza, zgodnie z ktorg instytucjonalizacja WPZiB poprzez ustanowienie ESDZ nie
doprowadzila do zwigkszenia roli Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej Jej zdaniem
podstawowa przyczyna jest fakt, ze ..decydujacy glos w najwazniejszych kwestiach nadal

pozostaje przy panstwach cztonkowskich UE™ (s. 280-281). Jako recenzent moge do tego tylko
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doda¢, iz migdzyrzadowy charakter WPZiB prowadzi czesto do kolizji miedzy tozsamoscia
miedzynarodowa Unii Europejskiej a interesami jej panstw czlonkowskich, poniewaz
deklarowane przez Uni¢ cele pozostajg czgsto w sprzecznosci z interesami panstw
czlonkowskich. Pozytywnie zostala réwniez zweryfikowana druga pomocnicza hipoteza
badawcza, zakladajaca, iz na aktywnos¢ miedzynarodowa i programowanie ESDZ duzy wpltyw
maja funkcjonalne bledy w jej konstrukcji i operacjonalizacji, polegajgce glownie na
niedoprecyzowaniu podziatu kompetencji miedzy ESDZ a Komisja Europejskg (s. 281). W
koncu takze Autorka udzielila odpowiedzi na podstawowe pytanie badawcze, ktore
brzmialo: czy w ogodle mozliwe jest prowadzenie WPZiB poprzez ESDZ, utrzymujac jej
mi¢dzyrzadowy charakter? Doktorantka bardzo madrze stwierdzita, ze ..nie zawsze jest
(to) mozliwe™, poniewaz panstwa, ,.ktore nie upatrujg w interesie UE wlasnego interesu
moga wcigz blokowac najwazniejsze decyzje” (s. 282). Jednoczesnie wskazala, ze droga
do zmiany byloby odejscie od glosowania jednomyslnego w tej dziedzinie (s. 282-283),
ale to wymagaloby zmiany traktatow, czyli ponownie jednomysinej zgody panstw na

takg reforme¢ WPZiB.

Przechodzac do kwestii szczegélowych, pragne Autorce zwrdcié uwage na
najwazniejsze bledy merytoryczne. Czynig to m.in. w przekonaniu, ze watwig one Doktorantce
przygotowanie pracy do druku, na co zapewne dysertacja ta zasluguje:

s. 16 - federalizm nie jest pojeciem tozsamym z metodg wspolnotowa, zas konfederalizm

z metodg miedzyrzadowa. jak twierdzi Autorka:

s. 44 — wbrew sugestiom Autorki jedyng polityka posiadajaca nadal charakter
miedzyrzadowy w UE jest WPZiB. Natomiast pozostale polityki unijne majg charakter
wspolnotowy, cho¢ wspolpraca sadowa w sprawach karnych i wspolpraca policyjna
dysponuja nadal pewnymi osobliwosciami miedzyrzadowymi (prawo do inicjatywy dla
panstw czlonkowskich, definicja kwg, klauzule bezpieczenstwa itd.);

s. 66 — Autorka podaje, ze do .usankcjonowania nieformalnych szczytow panstw
czlonkowskich™ doszlo w Jednolitym Akcie Europejskim z 17/28 lutego 1986 r. Nalezaloby
to doprecyzowaé, ze istniejaca od marca 1975 r. Rada Europejska byla forma
instytucjonalizacji posiedzen szefow panstw lub rzadow (czyli tzw. szczytow panstw
czlonkowskich WE). Az do podpisania JAE byla ona organem pozatraktatowym, zas po

wejsciu w zycie tego traktatu uzyskala podstawg prawna;



s. 72 — Zgromadzenic EWO miato posiada¢ nie tylko, jak twierdzi Autorka, funkcje
doradcze, ale rowniez kompetencje ustawodawcze (w dziedzinie budzetu) i kontrolne
(wotum nieufnosci wobec Komisariatu);

s. 73 — 10 marca 1953 r. nie przyjeto zadnego ukladu ustanawiajacego Europejska
Wspdlnote Polityczna, lecz Zgromadzenie ad hoc (czyli Wspdlne Zgromadzenie EWWS w
rozszerzonym skiadzie przewidzianym dla Zgromadzenia EWO) uchwalilo w Strasburgu
projekt traktatu okreslajacego statut Wspolnoty Europejskiej. Projekt ten jednak nigdy nie
zostal przyjety czy podpisany przez panstwa czlonkowskie EWWS;

s. 73 — zasadniczg przyczyna nieratyfikowania 30 sierpnia 1954 r. (a nie 29 sierpnia, jak
pisze Autorka) przez Zgromadzenie Narodowe traktatu ustanawiajacego EWO byl fakt, ze
w 1954 r. badania francuskich uczonych nad bronig atomowa byly juz bardzo mocno
zaawansowane, a to oznaczalo, ze w razie ustanowienia EWO Francja musiataby podzieli¢
sie wlasng bronig atomowg z piecioma innymi panstwami czlonkowskimi, w tym z RFN;
s. 73 — TEWG nie zostal podpisany na czas okreslony, jak sugeruje Autorka, lecz byl
traktatem bezterminowym;

s. 83 — na mocy traktatu z Maastricht UZE nie ,,stala si¢ mechanizmem dziatan Unii”, lecz
jedynie ,,integralng czescia rozwoju UE” (art. J. 4 ust. 2 TUE). Inkorporacje UZE do UE
przewidywal dopiero traktat amsterdamski (art. 17 ust. 1-2 TUE). Jednak w traktacie
nicejskim anulowano ten przepis;

s. 87 — Autorka myli kompromis luksemburski z 29 stycznia 1966 r., ktory przestal
obowigzywac de facto w latach osiemdziesiatych, z przepisami TUE wprowadzonymi na
mocy traktatu amsterdamskiego, zgodnie z ktérymi do glosowania wigkszoscig
kwalifikowang w WPZiB nie dochodzilo, jezeli jedno z panstw czlonkowskich z powodu
interesdw narodowych sprzeciwiato si¢ podjeciu decyzji. Wowezas RUE mogla w trybie
kwg zazadac¢ przedlozenia danej sprawy Radzie Europejskiej, ktora ostateczng decyzje
winna podja¢ jednomyslnie (art. 23 ust. 2 TUE). Ponadto traktat amsterdamski nie
przewidywal zadnego wymogu podwojnej wigkszosci;

s. 91- Rada Europejska nie uzyskala na mocy traktatu amsterdamskiego, jak twierdzi
Autorka, prawa do uchwalania wspolnych dziatan i wspolnych stanowisk. Prawo takie od
traktatu z Maastricht posiadata niezmiennie Rada Unii Europejskiej;

s. 92 — podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Kolonii 3-4 czerwca 1999 r. nie podjeto
decyzji o ustanowieniu Grupy Refleksyjnej. Wrecz przeciwnie, zrezygnowano z tego

modelu fazy przygotowawczej konferencji miedzyrzadowej. Natomiast 1 wrzesnia 1999 r.



przewodniczacy KE Romano Prodi sam powolal tzw. Grupg Medrcow na czele z premierem
Belgii Jeanem-Luckiem Dehaene;

s. 104 — zasada przyznania, jak twierdzi Autorka, nie jest ..nowg’ zasadg podzialu
kompetencji miedzy UE a panstwami czlonkowskimi, ustanowiong przez traktat lizbonski.
Status traktatowy uzyskata ona bowiem juz w traktacie z Maastricht (art. 5 TWE), a traktat
lizbonski jedynie potwierdzit ten status (art. 5 ust. 1-2 TUE);

s. 107 i 121 — “stopniowe okreslenie wspdlnej polityki obronnej” nie bylo “nowym™
elementem wprowadzonym przez traktat lizbonski, jak twierdzi Autorka, lecz przepis ten
istnieje od traktatu z Maastricht (art. J. 4 ust. 1 TUE);

s. 121 — nazwa ,,Rada Unii Europejskiej” zostal przyjeta na mocy jej wlasnej decyzji kilka
dni po wejéciu w zycie traktatu z Maastricht;

s. 144 — klauzula solidarnosci (w odréznieniu od klauzuli sojuszniczej) odnosi si¢ do
wszystkich dzialan zewnetrznych i dotyczy trzech przypadkow: ataku terrorystycznego
kleski zywiotowej i katastrofy humanitarnej spowodowanej przez czlowieka (art. 222
TFUE);

s. 158 — tutaj nalezy napisa¢ komisarz ds. stosunkoéw zewngtrznych, a nie komisarz ds.

stosunkéw zagranicznych.
Konkluzja

Mimo wymienionych zastrzezen pragne podkresli¢, ze rozprawa mgr Joanny Marii

Jancz w zupelnosci spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, przewidziane w ustawie o

stopniach naukowych i tytule naukowym z 14 marca 2003 r. Doktoranta z powodzeniem

porusza si¢ w meandrach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej.

Cele badawcze sformulowane przez Autorke we wstepie do niniejszej rozprawy zostaly

w pelni zrealizowane, za$ hipotezy badawcze znalazly swoje potwierdzenie w analizie

zebranego materialu Zrodlowego. Ponadto praca stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego oraz wnosi istotny wklad do dotychczasowego stanu badan w

analizowanej dziedzinie. Wnioskuje zatem o dopuszczenie rozprawy do publicznej obrony.

\
Prof. df hab. Janusz Wec



