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Rozprawy doktorskiej mgr Anriia Gladiego,
pt, Polityczno-ekonomiczne podioze konfliktu zbrojnego w regionie Donbasu
po uzyskaniu niepodleglosci przez Ukraine,
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Zdzistawa Pusleckiego

Praca doktorska, liczaca 382 stron, w tym 56 stron aneksu i 60 stron bibliografii, napisana
przez mgr Anriia Gladiego, jest praca politologiczng. Tematyka: rozwazania o panstwie i
narodzie, o ruchach panstwowotworczych, separatyzmie, polityka ekonomiczna, historia
polityczna i historia mysli spoteczno-politycznej, geografia polityczna, kultura polityczna —
miesci si¢ w zakresie dyscypliny. Zawiera elementy tresci charakterystyczne dla subdyscyplin
politologii — stosunkéw miedzynarodowych i europeistyki. Jej interdyscyplinarny charakter,
przejawia si¢ w sieganiu do dorobku pokrewnych dziedzin: do nauk historyczny
(historiografii), nauk o bezpieczefistwie i obronnosci, prawa miedzynarodowego. Niektore
problemy, np. regiony, regionalizacja, czy regionalizm, znajdujg si¢ na obrzezach tych
dyscyplin czy socjologii.

Koherentna i spojna jest struktura pracy, na ktorg sktada si¢ wstep, pieé rozdziatéw
zakonczenie, bibliografia i obszerny aneks. Na uwage zastugujg liczne mapy, wykresy i
rysunki pozwalajgce na lepszg orientacje w prowadzonej przez Doktoranta narracji. Zgodnie z
zasadami techniki pisania prac naukowych Autor sporzadzit bibliografie i przypisy typu
oksfordzkiego, cho¢ tradycyjne przypisy pozwolilyby na przeniesienie do nich komentarzy,
burzgcych nieraz tok narracji. O naukowych walorach pracy $wiadczy oparcie jej na
istniejgcej, przede wszystkim ukraifiskiej, czeSciowo rosyjskiej i polskiej literaturze
przedmiotu: monografiach autorskich (szczegdlnie interesujgca pozycja H. Kiromiya),
opracowaniach zbiorowych oraz artykutach znajdujacych si¢ w znanych periodykach, w tym
rowniez anglojezycznych — zaréwno w formie tradycyjnej, jak i publikowanych na stronach
internetowych. Waznym dla Doktoranta zrodtem informacji byly ukrainiskie i polskie
wydawnictwa.

Na szczegdlng uwage zastuguje dobrze pomyslana pod katem probleméw badawczych,
baza zrédtowa. S to przede wszystkim ukrainskie akty prawne i dokumenty, dane
statystyczne, wywiady z uczestnikami wydarzen, komentarze zamieszczane w gazetach, w
tym prominentnych politykéw, wywiady dziennikarskie, komunikaty, oceny analitykow i
ekspertéw, raporty i sprawozdania naukowych instytutoéw badawczych, instytutéw badania
opinii publicznej, konkluzje ukrainskich instytucji i organéw rzadowych, przemoéwienia,
sprawozdania stuzb specjalnych. Wykorzystat ukrainskie portale internetowe, a takze
informacje zawarte na ,,profilach réznych dziennikarzy, wolontariuszy, wojskowych i
ekspertéw na stronie Facebooka, ktérzy w trybie ciggtym relacjonowali i naswietlali rozne
aspekty konfliktu w Donbasie”. Jak sam podkresla, ,,postugiwat sie tu metoda, ktéra na
szerokg skale wykorzystujg stuzby specjalne réznych panstw, W celu rozpoznania charakteru
konfliktu w Donbasie zostal przeprowadzony szeroki monitoring otwartych zrodet



informacji”. Ma przy tym $wiadomos¢, ze ,,pojedyncze zrédta informacji mogg byé
niewiarygodne, nie rzetelne, wykorzystywane bardziej nie jako zrédta informacyjne, a
natomiast jako zrédta propagandy lub atak informacyjny, zwtaszcza podczas konfliktu
zbrojnego w Donbasie, podtoza ktérego siegaja wezesnych lat 90. XX w.”. Dlatego tego typu
pojedyncze zrédta konfrontowat z innymi, przeprowadzajac krytyczna ich analize.

Rozprawa ma nie tylko charakter naukowy, ale tez poznawczy: stanowi cenne zrodto
wiedzy o historycznych, spotecznych, ekonomicznych oraz kulturowo-politycznych i ideowo-
politycznych uwarunkowaniach konfliktu polityczno-ideowego i etniczno-kulturowego na
Ukrainie, a zwlaszcza w Donbasie, czyli Donieckim Zaglebiu Weglowym. W tym kontekscie
na szczeg6lng uwage zastuguje zamieszczona w aneksie, sumiennie sporzadzona, obszerna
»chronologia konfliktu zbrojnego w Donbasie od 12 kwietnia 2014 roku do 18 lutego 2015
roku”. Pozwala ona, nie tylko badaczom problemu, ale tez mniej zorientowanym w
skomplikowanej sytuacji na Ukrainie, usystematyzowa¢ i uporzagdkowaé wiedze w tym
zakresie.

Doktorant jasno okresla ,,tematyke rozprawy”: polityczne i gospodarcze przestanki
konfliktu zbrojnego w regionie Donbasu oraz skutki gospodarcze tej konfrontacji dla Ukrainy
(s. 5). W zwigzku z tym ,,gléwnym obiektem badan jest region Donbasu oraz wydarzenia
polityczno-gospodarcze, ktére miaty miejsce w latach 2014/2015” (s.7).

Juz w tak zakre$lonej tematyce rozprawy zostat wskazany okres poddany deskrypcji i
analizie. Doktorant doprecyzowuje cezure czasowa rozprawy: pomiedzy odzyskaniem
niepodleglosci przez Ukraing w 1991r., a lutym 2015r., W tym przedziale czasowym wyroznit
dwa okresy. Pierwszy: od 1991 r. do 2014 r., w ktérym przedstawit historie, opis i
szczegolowa, wieloczynnikowg charakterystyke regionu Donbasu — czesciowo w zwigzku z
historig polityczng i gospodarcza catej Ukrainy. Drugi okres, miesci sie w przedziale
pomigdzy 12 kwietnia 2014r., a wigc od manifestacji przez separatystéw proklamacji
»Donieckiej Republiki Ludowej” i rozpoczecia w Stowiarisku ,,operacji antyterrorystycznej”,
a 15 lutego 2015r., kiedy zostato podpisane drugie porozumienie minskie. W okresie tym
rozwija si¢ poddany analizie konflikt zbrojny w Donbasie.

W badaniu politycznych i gospodarczych przestanek konfliktu zbrojnego w regionie
Donbasu oraz towarzyszacych mu wydarzen politycznych i gospodarczych w
zadeklarowanym okresie, Doktorant dokonuje stalej konfrontacji stanowiska ukraifiskiego ze
stanowiskiem rosyjskim (strony prorosyjskiej) wobec tych wydarzen oraz ich uwarunkowan.
Wyjasnienie spornych kwestii jest dla niego ,,gtdwnym problemem badawczym”. W zwiazku
z tym, przede wszystkim polemizuje ze stanowiskiem ,,strony prorosyjskiej”: dzisiejsza
Ukraina jest sztucznym panstwem w granicach dzisiejszych obwodéw: kijowskiego,
poitawskiego i czerkawskiego, a pozostate jej regiony daza do przytaczenia sie do swoich
»historycznych macierzy” (panstw oéciennych). Przychyla sie do stanowiska strony ,,pro-
ukrainskiej”, ze Ukraina jest ,,zréznicowana regionalnie, ale bez zewnetrznego wplywu zaden
z region6w nie zglaszatby aspiracji do oddzielenia si¢”. Tym samym taczy to stwierdzenie z
»glownym celem praczy”: ,,udowodnieniem, na podstawie badania historycznego,
socjologicznego, gospodarczego oraz politycznego”, ze ,. konflikt w Donbasie zostat
wywotany w wigkszej mierze czynnikami zewngtrznymi anizeli wewnetrznymi” (s.9).

Dla racjonalizacji argumentéw w sporze, ktory lezy u podstaw konfliktu zbrojnego istotne
s stanowiska dotyczace statusu Donbasu. Dla Ukrainy obwody doniecki i tuganski (region
Donbasu) sg czgscig obszaru potudniowo-wschodniej Ukrainy, ktérej obwody sa
zrdznicowane zaréwno ze wzgledu na historig tych regionéw oraz sktad etniczny. Region ten
— zdaniem Doktoranta - o ,,wylacznie ukraifiskim charakterze”, ,,udowodnit swoja
przynaleznos¢ do Ukrainy” w 1917 r. ,,w trakcie powstawania Ukraifiskiej Republiki
Ludowej”. Natomiast dla polityki rosyjskiej (strony prorosyjskiej), jest to jednolity, odrebny
od Ukrainy, region Potudniowy Wschéd Ukrainy™, okreslony jako ,,Noworosja”, ktéry jest



spadkobiercg historycznego panstwa ,,Noworosji”, wcielonego w sklad Ukrainy w latach 20.
XX wieku decyzjg bolszewikow. Odrebnosé tego regionu ma sig przejawia¢ w ,,dominacji
jezyka rosyjskiego, w glosowaniu na prorosyjskich politykéw oraz w dazeniu do polityczne;j,
gospodarczej, oraz kulturowej integracji z Rosja”.

»Dodatkowym celem” pracy ,,jest proba opracowania przyczyn oraz przebiegu wydarzen w
Donbasie w latach 2014/2015. Celem nie jest poszukiwanie winnych w konflikcie, ale
odpowiedz na pytanie: jak w ogdle taki konflikt mégt powstaé¢?”. Mimo tak sformutowanego
celu dodatkowego, cel gléwny zawiera niewyartykutowana, ale przeciez wyrazng sugestie,
kto ,,w wigkszej mierze” jest odpowiedzialny za wywolanie konfliktu w Donbasie.

W zwigzku z tym precyzuje ,,teze”, czy jak to okresla, ,,podstawowe twierdzenie
rozprawy”: ,,przyczyny rozpoczgcia konfliktu zbrojnego w Donbasie sg szersze 1 glebsze niz
tylko konsekwencje Euromajdanu”, w wyniku ktérego na przetomie lat 2013-2014 na
Ukrainie wladzg utracit prezydent W. Janukowycz i jego prorosyjska Partia Regiondw.

Doprecyzowujac ,,przedmiot badan”, pisze, ze tylko incydentalnie, gtéwnie dla celow
poréwnawczych porusza wydarzenia na Euromajdanie oraz sytuacje zwigzang z wcieleniem
tzw. Autonomicznej Republiki Krymu w skiad Federacji Rosyjskie;j; sytuacji niejasnej,
poniewaz Krym, cho¢ de facto podlega wiadzy Federacii Rosyjskiej, to jego aneks;ji, nie
uznaje Ukraina. Dodajmy, réwniez prawnomigdzynarodowy status nie jest jasny: Rada
Bezpieczenstwa NZ nie przyjeta w tej sprawie jednoznacznego stanowiska. Co prawda
Doktorant pisze, Ze ,,nie bedzie zwracal szczegdlnej uwagi na seri¢ protestow (przed i w
czasie Euromajdanu — W.B) ze wzgledu na inng tematyke rozprawy” (zadeklarowang w
tytule). Ale przeciez protesty te, rozpoczete 21 listopada 2013 ., mialy wazkg przyczyne,
decydujaca w konsekwencji o rozpoczeciu ,,goracej fazy” konfliktu w Donbasie. Przyczyna tg
bylo ogloszenie przez prezydenta Janukowycza decyzji o odstgpieniu Ukrainy od podpisania
umowy stowarzyszeniowej z UE, co w doprowadzito do uzycia przez niego sity wobec
demonstrantéw, alternacji wiadzy, a nastepnie dojscia do wladzy ,,sit politycznych, ktore
zdecydowanie skierowaty panistwo w strone integracji ze strukturami Unii Europejskiej i
NATO oraz wybraty ogélng droge $cistej wspdlpracy z Zachodem”.

Oprocz pojecia ,,gtéwny obiekt badan” Doktorant wprowadza pojecie ,,obszaru badan”.
,»Glownym obszarem badan” jest zatem ,,przedstawienie przyczyn konfliktu w skali calej
Ukrainy, ktére tkwity w réznych dziedzinach, a mianowicie w stosunkach ukraifisko-
rosyjskich, w historii Donbasu, w lokalnej polityce w Donbasie”. By¢ moze jest to skrét
myslowy, ale ,,obszar badar” ma charakter przedmiotowy: moze to by¢ w tym wypadku
,konflikt”, ale nie jego same ,,przyczyny”, ktére moga wyjasniaé jego geneze, charakter,
przebieg i konsekwencje. Niezaleznie od tego zastrzezenia Autor deklaruje wyjasnienie
przyczyn omawianego konfliktu: ,,gospodarczych, spotecznych, politycznych, etniczno-
jezykowych, $wiatopogladowych oraz historycznych”. Podkresla, ze w pracy wyodrebnia z
terytorium Ukrainy, jej ,,potudniowo-wschodni region”, a w nim region Donbasu (obwody
doniecki i fuganski). Konflikt w Donbasie rozpatruje na ptaszczyznach: ,,gospodarczej (np.
rywalizacji regionalnych elit Donbasu z Kijowem o finansowanie nierentownych stref
gospodarczych)”; ,,ideologiczne;j (np. konflikt ideologii — tzw. ‘rosyjskiego $wiata’ z ideami
niepodlegltego ukrainskiego panstwa)”; ,, geopolitycznej (np. konfrontacja Ukrainy z Rosja,
zbiorowego (??) Zachodu z Rosja oraz inne)”. Podkresla tez, ze Donbas nie zostat
anektowany przez Rosje i nie uznata ona tez »Samozwanczych republik” w regionie; hasta
secesjonistéw dotyczace przylgczenia do Rosji nie zostaly zrealizowane.

»Drugim waznym obszarem badan” (uprzednio okreslit go jako ,,gléwny obiekt badan”)
jest region Donieckiego Zaglebia Weglowego, ktéry ,,stal si¢ areng walk pomiedzy nowym
ukrainskim rzagdem oraz separatystami, wspieranymi przez Federacja Rosyjskg”. W tym
,»,obszarze” koncentruje si¢ na opisie Donbasu ,,jako regionu ze szczeg6lowymi spoleczno-
politycznymi wartosciami, ktére teoretycznie mogly si¢ przyczyni¢ do rozwoju ruchu



separatystycznego”. Uwzglednia rowniez ekonomiczne podtoze konfliktu, w szczegdlnosci w
latach 2014/2015 oraz jego skutki gospodarcze dla Ukrainy.

Trzecim ,,obszarem badawczym” jest ,,debata o przysztosci regionu Donbasu, jego
statusie”. Przedstawia w zwigzku z tym propozycje ukrainskie, Unii Europejskiej i Stanow
Zjednoczonych: ,,0d planu federalizacji Ukrainy” co wymaga zmiany jej konstytucji — do
»petnego powrotu kontroli nad Donbasem przez strone ukraifiska”. Za tym ostatnim
enigmatycznym stwierdzenie, jak mozna si¢ domysleé, chodzi o sensie ustrojowym, o
unitarng i scentralizowana forme paristwa ukraifiskiego.

Pomijajgc fakt niejasnych granic pomigdzy pojeciami nie do korica zdefiniowanymi (przez
co nie mogg sta ,,terminami”), albo definiowanymi na sensie negacji: ,,obicktem badan”,
»przedmiot badan”, ,,obszar badawczy (badan)”, czy ,,cel pracy”; pojeciami, ktérych zakres
przedmiotowy si¢ przenika, a przedmiot jest utozsamiany z przyczynami jego genezy, czy
charakteru - mozna przyjac je przyja¢ w sensie deklaracji zakresu, celéw i probleméw
badawczych.

Doktorant deklaruje, ze ,,bgdzie si¢ staral udowodnié hipoteze gtéwna, zgodnie z ktorg
konflikt w ukraifskim Donbasie zostat spowodowany w wigkszej mierze czynnikami
zewnetrznymi niz wewnetrznymi” (s.15). Hipoteza ta pokrywa sie z wyartykutowanym
»glownym celem pracy”. Musz¢ w tym miejscu wskazaé, ze hipoteza (gr. hypdthesis —
przypuszczenie), to nie cel rozprawy, ani jej zatozenie. Hipoteze nie udowadnia sie, ale
poddaje konfirmacji lub falsyfikacji. Hipoteza stwierdza spodziewana relacje miedzy jakimis
zjawiskami; jest to propozycja twierdzenia naukowego, ktére zaklada mozliwg lub
oczekiwang w danym kontekscie sytuacyjnym nature zwiazku.

Doktorant stawia réwniez ,,gtéwne pytania badawcze”: ,,jakie czynniki maja przewage w
powstaniu konfliktu w Donbasie — wewngtrzne czy zewngtrzne?”;” czy zbrojny konflikt w
Donbasie w latach 2014/2015 jest wojna domowa na Ukrainie, czy jest to wspétczesna
ukraifisko-rosyjska wojna?” Z tymi pytaniami wigzg sie ,,dodatkowe pytania badawcze oraz
cele szczegbtowe” (s. 15). I znowu, pomijajac blad polegajgcy na utozsamieniu pytan
badawczych z celami szczegétowymi pracy (przeciez na s. 9 wyartykutowane zostaty cele:
gtowny i ,,dodatkowe”, a wigc szczegdtowe) oraz fakt, ze w rozwinieciach poprzednio
wyartykutowanych celéw, obiektow badar, przedmiotu badan, obszaru badan zostaty
wskazane lub zasugerowane juz odpowiedzi na te pytania - trzeba stwierdzié, ze pytania te sg
zasadne, a w poszczegélnych rozdziatach Doktorant postarat si¢ na nie odpowiedziec.

W celu zbadania ,,probleméw badawczych”, czy/i ,,pytan badawczych”, Doktorant
wprowadzit siatke pojeciowa w rozdziale pierwszym rozprawy.

W zwigzku z przyjetym zatozeniem, ze Donbas jest specyficznym regionem Ukrainy,
wiasnie pojgciu regionu po$wigcit szczegdlng uwage. Okreslit bardzo szczegdlowo pojecie
regionu funkcjonujgce w politologii, w teorii stosunkéw miedzynarodowych, geografii,
geografii politycznej, socjologii, nauce o administracji oraz w naukach zarzadzaniu,
koncentrujgc si¢ zwlaszcza na funkcjonowaniu tego pojecia w ekonomii, a w szczegblnosei w
teorii rozwoju gospodarczego i w polityce innowacyjnej. Ostatecznie przychyla si¢ do
traktowania regionu jako ,,systemu” w ktérym zachodza ,,ztozone relacje” pomiedzy
»terytorialnie uksztattowanym srodowiskiem geograficznym” a okre$lonym profilem
spoteczno-gospodarczym. Pozwolito mu to pojecie regionu wprowadzié jako kategorie
analityczna, shuzacg scharakteryzowaniu i wyeksponowaniu specyficznych »Szczegbétowych
cech... Donieckiego Zaglebia Weglowego”. Wyjasnia, ze nazwa Donbas znana juz w potowie
XIX w., ,,nie pochodzi od miasta Donieck, lecz od rzeki Doniec — najdtuzszego doptywu
Donu”; od tej rzeki pochodzi tez nazwa tego miasta (od 1961r.). Nie jest on regionem w
»znaczeniu historycznym”, cho¢ lezy na ,,historycznych ziemiach”, Doniecczyzna, ,,Ziemia
Polowiecka lub Kalmiska patanaka”. Dowodzi, ze jest to stosunkowo mtody (od polowy XIX
W.), gesto zaludniony region przemystowy (zaglgbie weglowe, przemyst ciezki), ,,w stu



procentach twor ludzkiej aktywnosci”, w ktorym wyraznie wystepujg ,,cigzenia powigzan
gospodarczych i ushugowych wokoét gléwnego miasta regionu - Doniecka”.

Charakter przemystowy regionu zostal ostatecznie uksztaltowany w okresie przynaleznosci
do ZSRR, a jego mieszkancy ,,zywia przekonanie, ze Donbas jest Zrédtem utrzymania innych
regionéw Ukrainy. Ale kulturowej, czy kulturowo-politycznej jednosci tego regionu,
zasadniczo réznych niz innych regionéw Ukrainy, nie widzi: ,,wydarzenia o charakterze
historycznym, spotecznym, politycznym oraz wojskowym, analizowanej w niniejszej pracy,
zachodzily gléwnie w tym wtasnie regionie, lecz skutki tych wydarzef rozprzestrzenialy sie
takze na obwody doniecki i Luganski, a nawet inne potudniowo-wschodnie obwody Ukrainy.”
Traktujac region Donbasu w kategoriach ekonomiczno-spotecznej i kulturowo-politycznej,
zdecydowania odcina si¢ od traktowaniem go jako odrebnej jednostki administracyjne;j, jak
chciataby tego ,,strona prorosyjska”, poniewaz jego ,,nielinearne granice” tego regionu ,,nie
sg zbiezne z granicami obwoddw donieckiego oraz tuganskiego”.

Od czasu uzyskania niepodleglosci przez Ukraing, nie przeprowadzono tam rekonstrukcji i
restrukturyzacji przemyshu zwigzanych z innowacyjnoscia, a dodatkowo od poczatku
konfliktu zbrojnego jego infrastruktura zostata znaczaco zniszczona. Doktorant — wierzac w
odzyskanie wladztwa centralnego rzadu Ukrainy nad Donbasem - zdaje si¢ przychylaé do
opinii, ze ,,wojna w Donbasie bedzie stymulowaé powstanie nowych innowacyjnych branz w
regionie”, ,,ktére mogg stymulowac rozwdj innowacyjnych produktéw w obrebie catej
gospodarki Ukrainy.”

Myslg, ze wywodom na temat regionu w sensie kategorii analitycznej moglyby dobrze
przystuzyc¢ si¢ dwa pojecie, ktére znane sg w literaturze przedmiotu, a w dysertacji zostaty
pominigte: regionalizm, jako uksztattowana przez dlugotrwate, wspélne dzialanie
gospodarcze jedno$¢ spoteczna i kulturowo-polityczna, oraz regionalizacja — dekoncentracja i
decentralizacja wladzy panstwowej na nizsze, odgérie wydzielone jednostki administracyjne
(region, np. w Polsce wojewodztwa, we Francji prowincje etc., czy subregiony, czesto
okreslane jako ,,posredni szczebel” miedzy regionem a gming).

Kategorig istotng dla wyjasnienia wojskowej sytuacji w Donbasie jest ,.konflikt”.
Doktorant preferujgc to pojecie, polemizuje z tendencjg widoczng w publicystyce, ale tez w
opracowaniach naukowych, polegajaca na szerokim pojeciu ,,kryzys ukrainski”. Tendencja ta
przejawia si¢ w tacznym traktowaniu wydarzen na Ukrainie, poczgwszy od kryzysu
politycznego w 1994r., poprzez ,,pomaranczowg rewolucje” 2004-2005, rosyjsko-ukrainiski
konflikt gazowy (2005-2009), kryzys polityczny na Ukrainie w 2007 i 2008r., do
Euromajdanu, i dalej do aneksji (tez termin uzywany przez strone ukrainska, z czym nie
zgadza sig strona prorosyjska) Krymu i wydarzef zwigzanych z sytuacja w Donbasie. W
takim ujeciu wielu polskich i nie tylko autoréw ,.kryzys ukrainski” postrzega w ,,wymiarze
wewngtrznym” (wewnetrzny kryzys polityczny z ,,wptywem srodowiska zewnetrznego™: z
jednej strony Rosji, z drugiej — Zachodu: USA, NATO, UE) oraz ,,wymiarze
mig¢dzynarodowym (zewnetrznym)”, ktorego istote konstytuujg konflikt ukrainsko-rosyjski
oraz zaostrzenie relacji pomigdzy Zachodem. Doktorant uwaza, ze ,,kryzysem politycznym
mozna okresli¢ wydarzenia na Euromajdanie (a poprzedzajgce je — nie?), lecz pdzniejsze
wydarzenia potrzebujg innego okreslanie, a mianowicie konfliktu, wojny lub kolaboracji”.

W zwigzku z tym pozostaja wprowadzone stusznie przez Doktoranta kategorie analityczne:
»separatyzm” w ,.formie inkorporacjonizmu”. Separatystami okresla ,,grupy”, ktére daze ,,nie
do utworzenia wlasnego panstwa” (w tym wypadku bylaby to secesja), ale ,,czujac whasna
odrebnos¢ od otaczajgcej ja narodow”, do ,,przytaczenia do innego panstwa, jednoczesnie
budujgc swojg tozsamos¢ na historycznych mitach (w tym micie Noworosji) oraz
zaprzeczajac faktu istnienie panstwa, w ktorym dotad funkcjonowata”. Cze$é grupy
separatystow okresla mianem kolaborantéw w Donbasie i na Krymie: te struktury i
organizacje, ktére przeszly na strong przeciwnika Ukrainy oraz ,,najbardziej aktywnych



aktywistow prorosyjskich protestow”. Rozgranicza tez pojecia: separatysci i separatysci
uzbrojeni. Przy czym ,,separatysci Donbasu”, mimo ze réznia sie w dochodzeniu do celu:
przylgczeniu do Rosji —,,podzielajg podobne wartosci polityczne oraz ideologiczne, ktére
czgsto kolidujg z rosyjskimi warto$ciami polityczno-ideologicznymi”. Wobec tych grup rzad
ukrainski prowadzi ,,dziatania wojenne”, ktére okresla mianem ,,operacji
antyterrorystycznych” (ATO), cho¢ wprowadzenie samego pojecia terroryzm i terror wydaje
si¢ kontrowersyjne, chocby ze wzgledu na implikacje zwigzane z prawnym uznaniem statutu
ludnosci ,,Donieckie Republiki Ludowej” i ,,Luganskiej Republiki Ludowe;j”.

Dodatkowymi kategoriami analitycznymi celnie i efektywnie wykorzystanymi w
rozprawie sg: wojna, wojna domowa, okupacja, inkorporacja, sabotaz polityczny.

Wprowadza tez pojecie geopolityka, ktore zapewne ze wzgledu na ograniczony ,,obszar
badawczy”, tylko dotykajacy uwarunkowan zewnetrznych konfliktu w Donbasie, jest w
rozprawie wykorzystany do$¢ powierzchownie (nie przywotuje ani klasycznych, ani
wspoiczesnych teorii geopolitycznych).

Inaczej ma sig sprawa z kategoria ,,wartosci polityczne”, ktére tworzg ,,system wartosci” i
moga petni¢ w systemie politycznym funkcje: integracyjna, motywacyjng i stabilizacyjna.
Kategoria ta stanowi podstawg analityczng do skutecznego wyjasnienia réznié
swiatopogladowych w skomplikowanej siatce regionalnej Ukrainy, a osobliwie jej
potudniowego wschodu, w tym w Donbasie: w ramach ,,ruchu secesjonistycznego” i
pomigdzy ré6znymi jego ugrupowaniami, ale tez miedzy nimi a Rosjanami. (Mysle, ze w
dgzeniu separatystéw do polaczenia z Rosja, mogg mieé¢ oni ktopot z wiaczeniem do
»wielokulturowego narodu rosyjskiego” — tak okresla konstytucja Federacji Rosyjskiej
,»2rodto wladzy” — ,,narodu Donbasu”) Wartosci te ,,uformowaty sie w czasach radzieckich” w
Donbasie, przeniknety do ideologii Partii Region6w oraz ksztattowaty tozsamosé
separatystow. Argumentem na rzecz odrzucenia ukrainskiej tozsamosci jest identyfikacja
»czgsci lokalnego spoteczenstwa” z ,,ludem/narodem radzieckim”, co jest pochodng tezy o
sztucznym panstwowosci ukrainskiej, a w zwigzku z tym odrzucenie jezyka ukrainskiego i
przyjecie jezyka rosyjskiego jako ,,jezyka miedzynarodowej komunikacji Zwiazku
Radzieckiego™.

Jak stusznie zauwazyl Doktorant do petryfikacji tych wartosci, ktére dodatkowo weszty w
szczegblny uktad symbiotyczny z postawami charakterystycznymi dla patologii spotecznej -
przyczynit sig tez ,,brak tradycji demokratycznych i samorzagdowych”, co zadecydowato o
»niezdolnosci do samoorganizacji spoleczenstwa i udzialu we wiadzy lokalnej”. Postawy te
konweniowaty z przemoznym wptywem ,,postradzieckiego materialistycznego
swiatopogladu, ktéry nie generowat krytycznej samooceny jednostki” oraz ,.gloryfikacja
socjalistycznego modelu organizacji gospodarki” i ,,negatywnym postrzeganiem prywatne;
wlasnosci a pozytywnym odbiorem programéw socjalnych dla spoteczefistwa poprzez
wysokie opodatkowanie podmiotow prywatnych” (,,radziecka kultury pracy”). Warto dodag,
ze wszystkie te wartosci i postawy nie tylko legly u podstaw specyficznego $wiatopogladu
separatystow, ale tez specyficznej kultury politycznej (w sensie Almonda i Verby) ludnosci
Donbasu oraz innych regionéw przemystowych Ukrainy oraz podobnych regionéw obszaru
bytego ZSRR. Generowaty one nie tylko wskazane przez Doktoranta postawy
antydemokratyczne, ale tez orientacje parochialng, autorytarng (w sensie H. Arendt i Th.
Adorno) i tradycyjng/konserwatywna oraz kult sity. Podmiotem tej kultury politycznej
sowieckiego narodu jest homo sovieticus, ktory wg. A. Zinowiewa przyzwyczajony jest do
marnego zycia, przyjmuje narzucony mu przez autorytarng lub totalitarng wtadze los;
czlowiek, ktory charakteryzuje sig roszczeniowoscia, schematyzmem dziatania i nikla
potrzeba indywidualnosci, jest istotg amoralng i ideologiczna, gardzi Zachodem, tak jak
Zachod gardzi nim (przejaw postawy autorytarnej: nienawidze, poniewaz on nienawidzi



mnie), a przede wszystkim nie jest w stanie samodzielnie podejmowaé decyzji, zdajac sie na
autorytarng zwierzchnos$¢.

Kategorig analityczna, ktorej Doktorant w sensie teoretycznym nie stara sie poglebié jest
pojecie federalizmu i federacji. To prawda, ze ,,politologia nie wypracowala jeszcze ogdlnej
teorii federalizmu”, poniewaz mozna méwié o wielu teoriach federalizmu:
konstytucjonalistyczny (Spinelli, Bosco, Albertini), strukturalno-systemowy, globalny,
regionalny, federalizm odsrodkowy i dosrodkowy; autorskich koncepcjach: K. Deutscha, F.
Konecznego, czy F. Kinsky'ego. Koncepcje te, oprocz federalizmu konstytucjonalistycznego,
zawierajg komponenty, ktdre stuzg budowie teorii federalizmu subsydiarnego: autonomia, ale
scisle potgczona z demokracjg wraz z rozwinietym spoteczenstwem obywatelskim, filozofig
subsydiarnosci z zasadg subsydiarnosci (wyartykutowang w encyklice Quadrogesimo Anno, a
przeniesiong do konstrukcji UE jako zasada kompetencyjna) potgczong z zasadg solidarnosci,
system prawnych regulacji wspolpracy i/lub konfliktow mi¢dzy wiadzg centralng a wtadzami
regionalnymi oraz mi¢dzy regionami. Pisze o tym w wielu publikacjach, w tym
przywotywanej monografii Federalizm. Teorie i koncepcje. Jednak Doktorant skupi sie na
kilku wybranych modelach federalizmu, pomijajac koncepcje teoretyczne i nie dostrzegajac
roznicy pomigdzy federacjg (ustrojem: amerykanskim, niemieckim, austriackim, etc.), a
federalizmem (koncepcja wiodaca do federacji). A szkoda, poniewaz nie ulegtby
demagogicznym naduzywaniu pojecia federacji przez separatystow, a takze demonizowaniu
tego pojecia przez strong ukrainska. De facto obie te strony przyjmujg pojecie federacji jako
pojecie stuzace dezintegracji panstwa, poniewaz traktujg autonomie regionéw jako droge do
separatyzmu i secesji. Rzeczywiscie tak moze by¢, ale wtedy, gdy nie sg uwzglednione
wskazane przeze mnie komponenty teorii federalizmu subsydiarnego, takiego jaki preferowali
chrzedcijaniscy demokraci w czasie i po II wojnie §wiatowej, tworcy federacyjnych ustrojow
Niemiec, Austrii, Belgii, czy Wloch, nie méwiac o Szwajcarii; tworcy integracji europejskiej:
K. Adenauer, J. Monnet, A. De Gasperi, i inni.

Stusznie Autor podkresla, ze ,,ztozony i niejasny charakter konfliktu w Donbasie wymaga
uzycia odpowiedniego pojecia, a mianowicie pojecia wojny hybrydowej” (s.58). Okreslil ja
jako ,,wojna nowego pokolenia”, co jest zZtym ttumaczeniem new generation warfare.
Nalezalo to angielskie okreslenie thumaczy¢: ,,wojna nowej generacji” W oparciu o skromna
literatur¢ przedmiotu: autoréw polskich (Antczak-Barzan, Gwiazda, Sokat i Zapata),
angielskiego (Bartels), lotewskiego (B&rzins), amerykanskiego (Lasica) oraz raportu
rosyjskiego generala W. Gierasimowa (szkoda, ze pominat takich polskich autoréw, jak M.
Banasik, M. Kaszuba, M. Minkina, L. Skoneczny, M.A. Piotrowski, M. Wojnowski, czy J.
Hajduk, T. Stepniewski (Russia’s Hybrid War with Ukraine: Determinants, Instruments,
Accomplishments and Challenges, 2016) - uchwycit istote tej wojny, wymieniajgc przy okazji
kilka jej funkcjonujgcych w dyskursie politycznym synoniméw: ,,nowa gra wojenna”, ,,wojna
postindustrialna”, ,,wojna nowej fali”, ,,wojna bez okupacji”, ,,wojna post-technologiczna”.

[stota tej wojny, ktéra nie jest oficjalnie wypowiedziana, ,,na Ukrainie rzeczywiscie
przejawia si¢ w jej mieszanym charakterze”. (Rzad ukrainski obawia sie, ze oficjalne
wypowiedzenie wojny skierowaloby przeciw Ukrainie caty militarny potencjat Ros;ji, jak
wynika z wypowiedzi J. Hrymczaka ukraifiskiego wiceministra ds. terytoriéw tymczasowo
okupowanych.) W konflikcie tym biora udziat zar6wno nieregularne jednostki w miastach,
jak i regularne w polu. Zaangazowanymi sitami sg oddzialy ukraifiskie, rosyjskie, sity
specjalne, kolaboranci vel separatysci vel bojéwkarze (nazywa ich tez federalistami,
dywersantami, samoobrona, terrorystami, czy Ludowa Milicjg Donbasu). Towarzysza tym
dziataniom zbrojnym: propaganda (kampania informacyjna przy wykorzystaniu nowych
technologii informacyjnych), inspirowana konfrontacja gospodarcza, cyberataki, dyplomacja,
inspirowane zaangazowanie lokalnych spoteczenstw i zaangazowanie uzbrojonych cywilow
oraz metody: unicestwienie militarnej i gospodarcze;j sity przeciwnika droga



krétkoterminowych precyzyjnych uderzen w strategiczng wojskows i cywilna strukture,
uzycie borni nowych technologii (roboty, drony, lasery, promieniowanie krétkofalowe),
jednoczesna walka na ladzie, powietrzu, morzu i w przestrzeni informacyjne;j, czy
wykorzystanie asymetrycznych oraz posrednich metod prowadzenia walki.

Oparcie si¢ na skromnej literaturze jest powodem, dla ktérego Doktorant tylko nadmienit,
ze pojgcie i charakterystyka wojny hybrydowej pojawilo sie¢ literaturze zachodniej, w tym
amerykanskiej. Tymczasem charakter takich wojen zostat opisany juz w latach 90. XX w.:
chinscy generatowie Q. Liang, W. Xiangsui (Unrestricted Warfare, Beijing, 1999). Temat
rozwingli Amerykanie: historyk Th. R. Mockaitis, komandor R. Walkera, (M.A. Piotrowski,
Konflikt nigdy nie jest prosty: amerykariska teoria i doktryna wojen oraz przeciwnikéw
hybrydowych, 2015), ktérzy z wojnami tego typu spotykali coraz czesciej od czasu wojny w
Wietnamie, a od wojny w Afganistanie ostatecznie ich elementy zaczeli wciggaé do swojej
strategii. Pojecie dziatan hybrydowych w skonceptualizowanej formie pojawito sie w 2002 r.
w studium przypadku czeczenskiego ruchu separatystycznego przeprowadzonym przez W.
Nemetha. (Nawiasem méwiac praca tego autora powinna by¢ Doktorantowi szczegélnie
przydatna, ze wzgledu na wprowadzone przez niego okreslenia ,.terroryzm”, w odniesieniu do
dziatan separatystow. Nemeth mianowicie uwaza, ze ,,spoteczenstwo hybrydowe”
charakteryzuje si¢ ogélng akceptacja przemocy, w prowadzeniu totalnych dziatan, zwtaszcza
wojennych, nie uznajgc prawnomigdzynarodowych ograniczen metod walki, co jest
charakterystyczne dla grup terrorystycznych.) Konceptualizacje ,,wojny hybrydowe;j”
przedstawit ptk. F. G. Hoffman (,, Conflict in the 21st century: The rise of hybrid wars”,
2007), ktéry podkreslit, ze wojne hybrydowa mogg prowadzi¢ zaréwno podmioty panistwowe
jak i niepanstwowe, a celem prowadzenia dzialan hybrydowych (hybrid warfare) nie jest
doprowadzenie do rozstrzygajacego starcia konwencjonalnego, ale osiagnigcie celow
politycznych, czemu stuzy¢ ma wyniszczanie przeciwnika — zaréwno fizyczne jak i
psychiczne. Przeanalizowat on szereg wojen hybrydowych: II wojne libaniska z 2006 r.,
dziatania Hezbollahu, czy wojne o Oseti¢ w 2008r. (udziat czeczenskich najemnikéw i milicji
osetynskiej) odnoszac je do dziatan na Ukrainie, w ktérych réwniez, obok oddziatéw
rosyjskich, biorg udziat najemnicy kaukascy. Wskazat na szeroki katalog cech i metod tego
typu wojen (np. powodzenie dziatan hybrydowych wymaga obecnosci wykwalifikowanych
dowodeéw najnizszych szczebli, potrafigcych podejmowaé decyzje w obliczu dynamicznie
zmieniajacej sig rzeczywistosci), ktory mogtby wzbogaci¢ katalog przedstawiony przez
Doktoranta. Wiele z tych cech i metod przypisuje Doktorant rosyjskiemu gen. W.
Gierasimowi. Ale Gierasimowa raport opieral si¢ wlasnie na pracy Hoffmana, ktéra ukazata
si¢ pie¢ lat przed raportem rosyjskiego generata.

Warto tez dodac, ze niektére metody charakterystyczne dla wspotczesnych wojen
hybrydowych byty stosowane w rosyjskiej sztuce wojennej co najmniej od wojny z
Napoleonem: zaangazowanie oddziatéw partyzanckich i $cisle wspdtpracujacych z lokalnymi
wspolnotami, obok dziatan regularnej armii, czy wojna gospodarcza (polityka spalonej ziemi)
1 dziatania dyplomatyczne (koalicje antynapoleofiskiej), a w II wojnie $wiatowej, zaréwno w
wojnie z Polskg (1939) jak i z Niemcami dodatkowo - prowadzenie wojny propagandowe;.

Amerykanscy teoretycy powielajg poglad, ze niektore cechy, metody i instrumenty istniaty
juz w dawniejszych doktrynach wojskowych, m.in. ,,wojna czwartej generacji” (ang. Fourth
Generation Warfare), konflikt asymetryczny, ,,wojna nieograniczona” (ang. unrestricted
warfare) czy doktryna przeciwpartyzancka (ang. counterinsurgency). (F.G. Hoffman, Hybrid
Threats: Reconceptualizing the Evolving Character of Modern Conflict, 2009, zreszta poglad
ten znajduje si¢ réwniez w cytowanym przez Doktoranta opracowaniu zbiorowym W. Sokata,
B. Zapaty, w artykule A. Gruszczaka).

Koncepcja wojny hybrydowej zostata ostatecznie, oficjalnie wtaczona do Narodowej
Strategii Wojskowej USA z 2015 r., w kt6rej m.in. za arene dziatan hybrydowych uznano



terytorium wschodniej Ukrainy (pojawia si¢ tam pojecie tzw. ,,zielonych ludzikéw” oraz
»oddzialéw zastgpczych”: proxy force). Przy okazji, ze wzgledu na specyfike komponentow
wojny hybrydowej w amerykanskiej literaturze przedmiotu, przyjeto, ze nie ma jednej
definicji, czy modelu wojny hybrydowej, poniewaz jej charakter zalezy od konkretnego
przypadku. Forsowano poglad, ze nie mozna utozsamiaé pojecie ,,hybrid war”, z pojeciem
»hybrid warfare” (wojenne dziatania hybrydowe). To pierwsze jest pojeciem szerszym i
okresla zjawisko samo w sobie, gdy to drugie charakteryzuje specyfike metod wojny
hybrydowej. Wg. R. W. Glenna, w pojeciu ,,hybrid war”, mieszczg sie oprécz ,,hybrid
warfare”, réwniez ,,hybrid conflict,” oraz ,, hybrid danger”. W odniesieniu do Ukrainy o
~hybrid war” pisze A. Récz A. (Russia’s Hybrid War in Ukraine. Breaking the Enemy's Ability
to Resist, 2015, Helsinki), a amerykanski gen. D.W. Barno, okreslajac charakter dziatan
wojennych na Ukrainie, “ponizej progu wojny”, okresla jej jako ,, ukryty konflikt hybrydowy”
(shadowy hybrid conflict).

Rozwazania Doktoranta na temat konfliktu w Donbasie, ktéry oprécz konfliktu miedzy
Ukraincami a separatystami jest konfliktem ukrainisko-rosyjskim nie do konca wyjasniaja
przekonywujgco motywy Rosjan, poniewaz zbyt mato miejsca po$wieca on geopolitycznym
uwarunkowaniom strategii Rosji, zakorzenionej w jej imperialnej kulturze, a znajdujacej
nowy wyraz dgzeniach do odzyskania mocarstwowej pozycji po upadku ZSRR. Motywy te
wyjasnia cz¢Sciowo, pominigty przez Doktoranta ten fragment raportu Gierasimowa, w
ktérym rosyjski strateg, odwotujac si¢ do rosyjskiej Ustawy o obronie z 15 maja 1996 r. i
wprowadzonej do niej 23 pazdziernika 2009 r. nowelizacji, na mocy ktérej Federacja
Rosyjska ma prawo do interwencji zbrojnej poza granicami kraju celem obrony swoich
obywateli, oraz do doswiadczen z konfliktu gruzinskiego (2008), postuluje stworzenie catego
systemu obrony intereséw kraju poza jego granicami. Informuje réwniez, ze Sztab Generalny
rozpoczat prace nad powotaniem Obrony Terytorialnej. Ta zas, wraz z dowddztwem, zostala
formalnie powotana do zycia 26 lipca 2016 r., wraz z ponownym znowelizowaniem ustawy o
obronie.

W tej kwestii niewatpliwie przydatne bytoby tez siegniecie do opracowan rosyjskich,
zwlaszcza W. Cymburskiego, ktéry przystosowat do dokonania niemieckich geopolitykéw z
poczatku XX w. do wspotczesnych warunkéw i potrzeb imperialnej polityki Rosji, tworzac
koncepcje ,,wielkiego limitrofu”, a wigc przestrzeni oddzielajacej Rosje, w jej dzisiejszych
granicach, od zajmujgcych tereny Eurazji innych platform etnocywilizacyjnych — romafsko-
germanskiej, arabsko-iranskiej i chinskiej. Ideg t¢ rozwinela N. Komlewa, tworzac koncepcie
»wojny limitroficzne;j”, jako specyficznej wojny hybrydowej w przestrzeni (strefie
buforowej), w konkretnym przypadku miedzy dzisiejszym terytorium Rosji a ,,Zachodem”. To
Zachdd w tej koncepcji toczy tego rodzaju wojne w tej przestrzeni zamierzajac wyprzeé Rosje
z jej strefy wptywow, konkretnie z Ukrainy (cho¢ moze tez z Biatorusi, bylych republik
radzieckich, a domy$lnie nawet z b. pafistw Ukladu Warszawskiego); wojne w wymiarze
geograficznym jak i ekonomicznym, informacyjnym czy ideologicznym. Rosja w tej sytuaciji
(patrz tez: D. Milutin, A. Dugin) musi prowadzi¢ kontrdziatania wobec Zachodu, ktéry dazy
do ustanowienia na granicach Rosji wrogich reziméw, i Ukrainy w tej strefie (Rosja
odzegnuje si¢ od zarzutu, ze prowadzi dziatania hybrydowe, choé Rosyjskiej Doktrynie
Wojennej z 2014 r. takie dziatania charakteryzuje). Te dzialania ze strony Ukrainy maja mie¢
charakter ,,wojny buntowniczej” wobec Rosji, jakby to okreslit w swojej koncepcii, jeszcze z
L. 60-tych XX w., radziecki ptk. J. Messnera. Koncepcja ta wyprzedzata koncepcje konfliktu
asymetrycznego i wojny hybrydowej i byta stworzona na uzytek ewentualnego wyrwania sie
spod kurateli ZSRR panstw Uktadu Warszawskiego, np. Wegier i Czechostowacji. Zakladata
zastgpienie fizycznego podboju terytorium pafistwa ,,buntowniczego” - ,,podbojem dusz”,
niszczeniem morale ,,zbuntowanych zotnierzy” i ,,obrébka psychologiczng” spoteczenistwa w
celu podporzadkowania go panistwu wiernego ZSRR.
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Znajomos¢ tych koncepcji pozwolitaby Doktorantowi na lepsze, nie tylko na empiryczne,
ale tez teoretyczne udowodnienie tezy, ze ,.konflikt w Donbasie zostal wywotany w wiekszej
mierze czynnikami zewngtrznymi anizeli wewnetrznymi” (s.9) oraz bardziej zdecydowane
stanowisko wobec relacji pomigdzy rosyjska tezg o ,,wojnie domowe;j” na wschodniej
Ukrainie i ,,rosyjskiej pomocy” dla ,,narodu” ,,Potudniowego Wschodu Ukrainy tudziez
‘Noworosji’”, ktéry ,,zdecydowat si¢ na oddzielenie od ‘nieprzyjaznego panistwa’”, a
ukrainskg tezg o wschodniej Ukrainie jako terenie ,,wspotczesnej ukrainsko-rosyjskiej
wojnie”.

Doktorant w celu realizacji celow rozprawy i odpowiedzi na pytania badawcze poshuzyt sie
metodami stosowanymi powszechnie w naukach humanistycznych i spotecznych, a
mianowicie analizg zrédet i szczegélnie w medioznawstwie, analizy zawartosci prasy oraz
politologicznymi (nie ma jednej metody politologicznej): wprowadzong w 1995r. przez A.
Chodubskiego, metoda historyczna, metoda analogii oraz metoda refleksji, a takze
powszechniej preferowanymi obecnie metodami: metods indukcyjna (rozumowanie
indukcyjne, jest generalnie uzywane w naukach empirycznych), metoda systemows oraz
uproszczong metoda scenariuszows. Jednak dostrzeglem rowniez nieswiadome uzycie metody
behawioralnej, a zwlaszcza w analizach ekonomicznych - elementy nie wyartykutowanej
metody analizy ilociowe;j. Pisze rowniez o zastosowaniu metody instytucjonalno-prawnej.
Jak wynika z wyjasnienia, jest to raczej metoda analizy prawnej, poniewaz nie odnosi jej do
badania instytucji, np. politycznych. Przy tym warto zauwazyé, ze podejécie instytucjonalne
to cos wigcej niz metoda - to podejscie metodologiczne. Wg V. Lowndnsa instytucjonalizm,
na poczatku identyfikowany z politologia, potem zostat przejety z powodzeniem przez nauki
o administracji. W latach 80-tych XXw. jednak politologowie uznali jego wage, gdy nasycili
si¢ behawioryzmem i podejsciami ,,ekonomizujacymi” politologie, takie jak np. teoria
racjonalnego wyboru, ktére ktadly nacisk na celowe dziatanie jednostek. Dla tego podejscia
instytucje polityczne stanowily ,,ludzkie konstrukcje”, ktére stworzono w celu rozwigzywania
problem6w taczacych si¢ dziataniami zbiorowymi, aby zmaksymalizowa¢ korzysci ze
wspotpracy. Instytucje polityczne nie mogg byé traktowane jako samodzielne i niezalezne
byty: ,,zachowania polityczne sa ksztaltowane przez struktury polityczne, ktére same sa
zakorzenione historycznie i normatywnie”. To tylko niektére podejscia instytucjonalne, a
jeszcze w teorii wystepujg rézne odmiany instytucjonalizmu normatywnego; instytucjonalizm
racjonalnego wyboru pomija kontekst wartosci zwracajgc uwage na uzytecznosé
powstajagcych instytucji spotecznych w celu realizowania okreslonych celéw; w dodatku
mozna mowi¢ o instytucjonalizmie historycznym, instytucjonalizmie socjologicznym,
instytucjonalizmie empirycznym, wreszcie - miedzynarodowym. Doktorant uzywa réwniez
metody komparatywnej, choéby wtedy gdy konfrontuje stanowiska rosyjskie z ukrainskimi.

Szkoda, ze metody te nie wigze z okreslonymi podej$ciami teoretyczno-
metodologicznymi, poniewaz zdyscyplinowaloby to tok narracji. Co prawda przywotuje w
tym wzglgdzie zalecenia R. Zigby, aby do analizy kryzysu ukrainskiego uzyé podejscie
liberalne i konstruktywistyczne, a w zwigzku z oddziatywaniem tego kryzysu na kryzys
mi¢dzynarodowy (kryzys ukraifiski, jako przejaw rywalizacji miedzy Zachodem a Rosja na
Ukrainie), wyjasni¢ ten kryzys poprzez teorie realizmu politycznego oraz realizmu
ofensywnego, ale widocznie nieche¢ Doktoranta do uzywania pojecia ,.kryzys”, ktéry wypiera
pojeciem ,konflikt” zdecydowata, Ze tych — réwniez moim zdaniem efektywnych podejsé
teoretyczno-metodologicznych — unika.

Niezaleznie od wspomniany wyzej uwag Doktorant z powodzeniem zrealizowat cele
rozprawy 1 odpowiedziat w poszczegélnych rozdziatach na postawione pytania badawcze,
skutecznie postugujac sie wigkszoscia wprowadzonych kategorii analitycznych. Do
zamieszczonej powyzej pozytywnej oceny problematyki rozdziatu pierwszego, nalezy doda¢
integralnie zwigzany t3 problematyka, zamieszczony w rozdziale drugim, szczegblowy opis
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historii Donieckiego Zaglebia Weglowego; jego charakterystyke geograficzng, ekonomiczng i
uwarunkowania historyczne — si¢gajace glebokiego $redniowiecza - cech jego struktury
spotecznej, etnicznej i kulturowo-politycznej oraz podziatéw kulturowych (korzenie kultury
rolne;j i pastersko-koczowniczej), ideowo-politycznych wynikajacych z réznic
spowodowanych regionalnym przeksztalcaniem sie ruchéw etnicznych w panstwowotworcze,
a w rezultacie w skonfliktowane struktury panstwowe, w ramach ktérych powstawaty ruchy
separatystyczne. Szkoda tylko, ze Doktorant wiklajgc si¢ w rozwazania na temat narodu,
narodowosci i grupy etnicznej nie utatwit sobie pracy odwotujgc sie¢ do typologii koncepcji
narodu, zwlaszcza narodu etnicznego i politycznego, czy réznych pojeé narodu
eksponujacych rézne elementy i cechy — obiektywne i subiektywne ($wiadomosciowe),
wartosei i determinanty spoteczne i kulturowe etc. - kreujace tego typu wspélnote. Za to ze
wyjatkowym znawstwem zostata uchwycona specyfika i rozw6j spoteczno-gospodarczy
regionu oraz jego wptyw na ksztattowanie si¢ $wiadomosci spolecznej i kultury politycznej
oraz jego rola w rozwoju gospodarczym Ukrainy. Na specjalng uwage zastuguje podrozdziat
czwarty rozdziatu drugiego, w ktérym zostata opisana ,,historia rozwoju separatyzmu w
obwodzie donieckim”, poniewaz przedstawil w nim chronologie pojawiania sie
poszczegolnych, pozostajacych w roéznych relacjach a Janukowycza Partig Regionéw grup
separatystycznych, a w dodatku siegajac do nieznanych zrédet, opisat ich lideréw i uzywane
przez nich media, wyartykutowane hasta i idee, ktore sktadaly si¢ na niejasne i niekoherentne
pseudoideologie.

Rowniez rozdziat trzeci zastuguje na wysoka ocene. Sumiennie i g wyczerpujaco
Doktorant opisat w nim poszczegélne konteksty - historyczny, polityczno-§wiatopogladowy,
gospodarczy, spoleczno-jezykowo-etniczny oraz militarno-geopolityczny - konfliktu
zbrojnego w Donbasie od 12 kwietnia 2014r., a wigc od manifestacji przez separatystow
proklamacji ,,Donieckiej Republiki Ludowej” i rozpoczecia w Stowiansku ,,operaciji
antyterrorystycznej”, a 15 lutego 2015r., kiedy zostato podpisane drugie porozumienie
minskie. Na specjalng uwage zastuguja wnioski @ analiz tych faktéw zwigzanych z tymi
kontekstami: fakty te byty celowo i demagogicznie wykorzystywane przez strone prorosyjska
do napedzania nastrojéw separatystycznych w Donbasie oraz potudniowo-wschodnich
obwodach Ukrainy, a nastgpnie konfliktu zbrojnego. Cho¢ szczegdtowo ukazat réznice
pomigdzy Ukraing a Rosjg w podejsciu do konfliktu w $wietle tych kontekstéw, to chyba zbyt
powierzchownie potraktowal stanowiska UE i USA w tej sprawie. Mozna to jednak
wytlumaczy¢ tematyka rozprawy, eksponujacg przede wszystkim sam konflikt zbrojny w
Donbasie.

Jednak kontrowersyjne wydaje si¢ przekonanie Doktoranta, ze konflikt ten, ,,choé¢ z pozoru
wydawat si¢ spontaniczny, w rzeczywistosci byl przygotowywany wezesniej i w pewnej
mierze ‘dojrzewat’, czekajac na odpowiedni moment do wybuchu”. Tym ,,odpowiednim
momentem” miat by¢ Euromajdan. W tym kontekscie uwaza, ze przyczyng konfliktu byl
wydarzenia z lat 90. XX w. a wérdd nich przygotowywany na rok 2010 scenariusz
»federalizacji Ukrainy”, na wypadek wygranych wyboréw prezydenckich przez J.
Timoszenko. Wygrana Janukowycza odsuneta wybuch konfliktu zbrojnego ,,w Donbasie lub
na Krymie (lub innej czgsci Ukrainy — w Odessie lub Charkowie) zostal przeniesiony na
pdzniej”. Za duzo w tym twierdzeniu ,,wydaje si¢”, a przede wszystkim nie ma odniesienia
(przypisu) do konkretnego zrodta ,,scenariusza federalizacji Ukrainy”; nie zostat podany
konkretny, stanowigcy relewantng sil¢ polityczng autor (autorzy) tego scenariusza. Fakt, ze
hasta autonomii regioné6w potudniowo-wschodnich, ,,autonomicznych republik”, a potem
federalizacji Ukrainy pojawiaty si¢ w programach réznych ugrupowan separatystow w trakcie
»rosyjskiej wiosny”, nie oznacza, ze byty one gloszone przez prorosyjskiego Janukowycza,
stojacego na czele relewantnej sily politycznej. Zreszta sam Doktorant pisze, ze po wyborze
Janukowycza ,;rola separatystycznych organizacji, ktorych gtéwnym celem byta federalizacja
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Ukrainy, znacznie si¢ zmniejszyta”, a ostatecznym celem separatystow byto przytaczenie
Donbasu do Rosji, ktora wspierala te dgzenia ze wzgledéw gospodarczych, ale przede
wszystkim geopolitycznych i strategicznych. Celny komentarz daje L. Shevtsova (pominieta
przez Doktoranta): ,,tak dtugo jak W. Janukowycz utrzymywat sie u wtadzy, Moskwa nie
musiafa destabilizowa¢ Kijowa, jednak kiedy jego miejsce zajeli niekontrolowani przez
Moskwe i przychylni Zachodowi politycy, Kreml zmienit taktyke i dgzyt do uczynienia
Ukrainy panstwem upadtym”.

Niezaleznie od tego, trzeba podkresli¢, ze analize tego konfliktu; wydarzen, ktdre
doprowadzily do star¢ zbrojnych od 13 kwietnia 2014 r. do 15 lutego 2015r - przedstawit
Doktorant perfekcyjnie i szczegotowo, krok po kroku, w rozdziale czwartym. Przedstawit tam
periodyzacje konfliktu, jego pasywna i goracg faze. Opisal prorosyjskie protesty w
potudniowo-wschodnich obwodach Ukrainy, a co wazne — nieznane czytelnikom, nie tylko
polskim - ich rézne podmioty. W kolejnosci poddat analizie ,,gorgcg faze konfliktu”,
poczawszy od okolicznosci rozpoczecia operacji ,,antyterrorystycznej”, przeprowadzonej
przez rzad Ukrainy. Sam konflikt zbrojny przeanalizowat pod wzgledem strategicznym i
czgsciowo geopolitycznym, eksponujgc cele, strategie i taktykg walczacych stron oraz
szczegOty przeprowadzonych przez nie operacji.

Wreszcie w rozdziale pigtym Doktorant wywigzat si¢ z powodzeniem z zapowiedzi
przedstawienia ,,debaty o przysztosci regionu Donbasu, jego statusie”. Przedstawil raczej
optymistyczne ,,skutki gospodarcze konfliktu zbrojnego w Donbasie oraz perspektywy
rozwoju gospodarczego Ukrainy po konflikcie”. W zwigzku z hamletowskim wrecz pytaniem:
»czy warto dazy¢ do powrotu danego regionu do Ukrainy?”, ciekawie wygladaja
zaprezentowane przez niego ,,prognozowane scenariusze dalszego rozwoju sytuacji w
Donbasie”, w tym ,,préba prognozy” na ptaszczyznie polityczno-militarnej” oraz perspektywy
dalszego rozwoju Ukrainy z naciskiem na jej ,,eurointegracje”. Przedstawione w tym
rozdziale prognozy zastuguja na wysoka oceng, choc¢by dlatego, ze potwierdzajg naukowos$é
rozprawy i dojrzato$¢ intelektualng Doktoranta. Inng sprawg jest czy te prognozy, modele i
scenariusz potwierdzi dynamicznie zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ polityczna, czy szerzej
geopolityczna.

Gtéwnym mankamentem pracy jest jezyk. Doktorant decydujac sie na jezyk polski niestety
nie dopracowat rozprawe pod wzgledem stylu, gramatyki oraz stownictwa — wiele stéw to
ukrainizmy lub rusycyzmy: ,,...na publikacj¢ od 26 lutego 2013 r.....”, s. 60; ,,...w oparciu na
grupy cywilne...” (s. 326); Lotewskij, zamiast Lotewskiej; ,,...Ukraina pogodzi si¢ na
warunki separatystow oraz Rosji.” (54), etc., etc. .Stownictwo nie tylko polskie budzi
szczegblne zastrzezenia, zwlaszcza, gdy dotyczy to poje¢ kluczowych. Np. Doktorant pisze,
ze ,,definicja regionu wywodzi si¢ od tacinskiego stowa ‘rego’, co dostownie oznacza
kierunek, linig, granicg” (s. 30), gdy Stownik facifisko-polski, t. IV, Warszawa 1974, s. 493-
494, podaje: ,,...regio, oznacza granicg, okolice, terytorium , kraine...”. W jezyku polskim
uzywamy okreslenia ,,region przemystowy”, a nie ,,industrialny”. Btedem leksykalnym jest
uzycie okreslenia ,,wojna nowego pokolenia”, ktore ma by¢ thumaczeniem angielskiego ,,new
generation warfare”. Tymczasem stowo ,,pokolenie” wg Stowniki jezyka polskiego to:

1. grupa ludzi (takze zwierzat lub roslin) bedacych mniej wiecej w tym samym wieku; 2. ogot
ludzi uksztaltowanych przez podobne lub te same przezycia, doswiadczenia itp.; 3. okres
rowny dtugosci zycia ludzi urodzonych w podobnym czasie. Jak widaé¢ odnosi sie do ludzi
wzglednie innych organizméw zywych. Natomiast stowo ,,generacja” réwniez do sztucznych
twor6w: ,grupa maszyn, urzadzen, pojazdéw konstruowanych na okreslonym etapie ich
rozwoju, wedtug okreslonej technologii” oraz do innych konstruktéw nieozywionych.
Moéwimy wige np. druga generacja biopaliw, czy nowa generacja silnikéw spalinowych, nowa
generacja elektroniki, czy wojny — nigdy w tych okresleniach nie uzywamy stowa
»pokolenie”.
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Konkluzja:

Sformulowane powyzej uwagi i zastrzezenia dotyczace wspomnianych wyzej
niedoskonatos$ci, nie umniejszajg faktu, ze rozprawa doktorska mgr Anriia Gladiego posiada
niewatpliwe walory merytoryczne i metodyczno-technicznych oraz poznawcze. Jasno okreslit
cezure czasowg rozprawy, jej przedmiot, cel gtowny i cele pomocnicze, a wykorzystujac
imponujgcg ilosciowo bibliografie odpowiedziat na postawione pytania badawcze. Skutecznie
zastosowat w pracy odpowiadajace tym zatozeniom metody badawcze. Na podkreslenie
zastuguje wieloaspektowe, wieloczynnikowe 1 wielowymiarowe ujecie tematu,
konsekwentnie i logicznie przeprowadzana narracja oraz determinacja z jaka realizowat
przyjeta koncepcje rozprawy.

Niewatpliwie rozprawa mgr Anriia Gladiego wzbogaca katalog literatury przedmiotu.
Generalnie oceniam jg bardzo wysoko i wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych
etapdw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Wiestaw Bokajto
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