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Wybor tematu przez mgr Joanng Katuzng nie jest| pgzypadkowy i nie

wynika bynajmniej li tylko z narastajgce] fali zainteresowan wielu nauk
spotecznych i humanistycznych pamigcia zbiorowag oraz polityka wobec
przeszto$ci. Oznacza on przede wszystkim zamiar wpisania si¢ wilasnymi
badaniami w przestrzen przypisang naukom o polityce, ktdre staja wobec
interesujacej i jakze obiecujgcej perspektywy naukowej. Jak uzasadnia bowiem
we wstepie Doktorantka, przetom demokratyczny 1989/1990 stworzyt
uwarunkowania ideowe i polityczne, ktore generowaly nowag dynamike

przeobrazen pamigci zbiorowej w $rodkowej 1 wschodniej Europie.

Autorka przedstawila prace dojrzata naukowo, oryginalng w wyborze
metod badawczych oraz pionierska, zwazywszy, iz recenzowana rozprawa jest
pierwsza pozycja poswiecong doglebne] analizie polityki oswiatowe] i

edukacyjnej po 1989 r. w Polsce jako waznego elementu polityki historyczne;.

Sama ztozonos¢ podjete] tematyki wymusza erudycje, umiejetnosé prowadzenia
egzegezy oraz taczenia analizy z syntetyzujacymi uogdlnieniami. Zardwno
prezentacja celu pracy, pytan badawczych oraz tezy, jak i konstrukcja rozprawy
stanowig czytelne, logiczne 1 przekonywujgce przedsiewziecie. W pelni
uzasadniona jest koncentracja uwagi na kulturze pamieci Polakéw w odniesieniu
do dziejow PRL. Uptyw 26 lat od upadku systemu pozwala na pewien dystans, a
kontrowersyjnos¢ tematu oraz coraz bardziej antagonizujgca spoteczenstwo
polityka historyczna wobec tego okresu czyni powyzszy problem waznym

wyzwaniem badawczym. Wybor cezur 1989 i 2014 nie wymaga uzasadnienia.



Pytania badawcze zawierajg ambitny pakiet zagadnien. Odpowiedz na nie
wymaga nie tylko zmystu krytycznego, ale rowniez dystansu emocjonalnego.
Kreacja pamieci o PRL w wolnej, demokratycznej Polsce, sterowanie pamigcig i
zapomnieniem, tym samym za$ wypracowanie kanonu pamieci zbiorowej to
wielce ztozony proces, w ktérym odzwierciedla si¢ kultura polityczna i kultura
historyczna polskiego spoteczenstwa. Autorce udato sie, przy zachowaniu
wszelkich proporcji, przedstawi¢ najwazniejsze tezy, wyluskane z polskiej debaty
publicznej na temat polityki historycznej, ktora rozgorzata po 2004 r. Unikneta
powtarzania za bogata juz literaturg definicji i interpretacji tego zagadnienia,
wystepujacego zaréwno w historiografii, jak i w mediach publicznych.
Wypunktowata natomiast wyr6zniki argumentacji za i przeciw w debacie
oceniajacej dorobek polityki pamigci dwoéch obozéw, czy raczej orientacji
§wiatopogladowych i politycznych. O ile wytonienie grupy konserwatystow nie
budzi zadnych watpliwosci (chociaz mieszezg sig tu zardwno tzw. rewizjonisci
historyczni, jak i zwykli populisci), o tyle okreslenie ,,hie-konserwatysci” nasuwa
watpliwosci poprzez swa nieostro$¢. Autorka grupuje tu przedstawicieli roznych
konstelacji, ktérzy nie we wszystkim sg zgodni, taczy ich jednakze krytyczny
stosunek do apologetéw polityki historycznej. Prawicowi ideolodzy okreslajg ich

mianem wyznawcow patriotyzmu krytycznego, wspdlnota hanby lub wstydu.

Niewatpliwa zastuga doktorantki jest przesledzenie tresci odnoszacej si¢ do
symboli, tradycji i strategii polityki historycznej w programach politycznych
partii. Wykazala ona niezbicie, iz partia Prawo i Sprawiedliwo$¢ akcentowata
jako jedyna w swych zamierzeniach programowych legitymizacjg polityki
poprzez budowanie ,,wspélnoty dumy” Polakow z wiasnej historii, krytyke III RP
w tym zakresie oraz oceng i swoiste rozliczenie peerelowskiej przesztosci. Mgr
Joanna Katuzna dokonata wnikliwej analizy dokumentow programowych partii,
wydobywajac z nich wszelkie slady odniesien do polityki pamieci. Pozwolito to

jej na dokonanie pordwnan i wyciagnigcie wnioskow. Okazuja si¢ one pomocne



w zrozumieniu genezy polityki historyczne; rzadzacej od pazdziernika 2015 r.
partii. Obecna jej strategia w tym zakresie nie wytonita sie bowiem jak deus ex
machina, lecz stanowi logiczna i konsekwentng kontynuacje zamierzen

okreslonych u progu drugiej dekady XXI w.

Metodologiczne cele pracy i wybor materiatu zrodlowego stanowig bardzo
trudne zadanie. Jego realizacja wymagata wzigcia na warsztat naukowy
wielorakich dokumentéw dotyczacych dziatalnosci edukacyjnej i o$wiatowej
panstwa. Doktorantka musiala wykazaé si¢ interdyscyplinarnym podejsciem do
tematu. Zastosowane przez nig metody badawcze, uzasadnione we wstepie,
znalazly konsekwentne zastosowanie W trakcie realizacji wyznaczonych celow.
Ambitne zamierzenie naukowe ma rowniez swoje uboczne skutki; nalezy do nich
niewatpliwie nietypowy rozmiar dysertacji (452 strony). Bior¢ to na karb
skrupulatnosci Autorki, chociaz jestem przekonana, iz z niektorych watkow

mozna bylo bez uszczerbku dla wartosci pracy zrezygnowac.

Uwagi szczegOlowe

Moje watpliwosci dotyczg m. in. rozdziatu II poswigconego systemowi
o$wiaty w Polsce, jego ewolucji i obowiazujgcego stanu prawnego. O ile dwa
ostatnie podpunkty stuzg zrozumieniu i przejrzystosci pracy, o tyle pierwsze trzy
mozna byto uogdlni¢ dwu-trzy stronicowym streszczeniem. Za celowe natomiast
uwazam kazdorazowe podsumowanie rozdziatdw i waznych  blokow
tematycznych w dysertacji. Wobec wielu watkéw, nade wszystko zas wielu
rodzajéw zrédet poddanych analizie taka forma oceny stuzy porzadkowaniu i
przejrzystosci dysertacji. Wskazane przez Autorke prawidtowosci, tendencje,
zaniechania stanowig punkt wyjécia do stawiania kolejnych pytan badawczych.
Szacunek budzi dociekliwosé, precyzyjnos¢, nade wszystko krytyczne podejscie

Doktorantki, wsparte ogromna i interdyscyplinarng wiedza.



Analizg podstaw programowych jako swoistej wyktadni intencji ideowych
i celéw edukacyjnych decydentéw rozpoczyna mgr Joanna Katuzna wiasciwg
cze$é pracy. Tresci dotyczace PRL analizuje ona poddajgc wiwisekeji arkusze
maturalne na poziomie podstawowym i rozszerzonym oraz podreczniki szkolne
do dwoch przedmiotéw: historii oraz historia i spoteczenstwo. Dla pelniejszego
obrazu i mozliwoéci oceny dokonata réwniez analizy tekstow zrodtowych

zamieszczonych w podrecznikach oraz polecanej literatury pomocniczej.

Analize arkuszy maturalnych poprzedza  Autorka  szeregiem
szczegbtowych informacji na temat charakteru egzaminu maturalnego. Sama zas
tre$é ocenia w aspekcie iloéciowym i jakosciowym, Interesuje jg czgstotliwose
wystepowania zadan odnoszacych sie do PRL. Za punkt odniesienia dla
poréwnania uznata Autorka dwa okresy: IT RP oraz IT wojng $wiatowa. Mozna by
dyskutowaé, czy takie poréwnanie jest konstruktywne. Obawiam si¢ jednak, iz
nie znajdziemy tu jednoznacznej odpowiedzi. Wprawdzie oba te etapy dziejow
Polski sa dla nas wyréznikiem XX w., jednak stosunek emocjonalny, a takze

ocena historiograficzna oraz potoczna tych wydarzen jest wielce zréznicowana.

W $ledzeniu zamiaréw i mysli Doktorantki przeszkadza mi czgste
przerywanie narracji wyjasnianiem dalszych czynnosci. Tego rodzaju techniczne

uwagi powinny by¢ zamieszczone w przypisach, by nie zakidcac ciggtosci pracy.

Nie zawsze czytelne sg intencje Autorki. Tak np. na s. 107 czytamy o
,,zamknietym katalogu zagadnien”: trudno oceni¢, czy jest to katalog stworzony
przez Autorke, czy dotyczy katalogu tematéw podrecznikow. Wszechstronna
analiza arkuszy maturalnych pozwolita Autorce na wyciggnigcie wnioskow, ktore
pokrywajg si¢ z wynikami badan socjologdw zajmujacych si¢ stanem
$wiadomosci historycznej spoteczefistwa polskiego (Zob. m. in. Piotra Tadeusz
Kwiatkowski, ,Pamieé zbiorowa spoleczenstwa polskiego w okresie
transformacji”, Warszawa 2008). Wynika z nich, jak bardzo niedocenione sg w

$wiadomosci mtodej generacji dokonania w zakresie kultury i nauki w Polsce.



Wystepuje natomiast nadreprezentacja w wyborach bohateréw historycznych
postaci zastuzonych na polu walki oraz ofiar martyrologii. Ustalenia mgr
Katuznej pomagajg zrozumied¢ przyczyny kondycji kultury historycznej dorostych
obywateli naszego panstwa. Pokazujg bowiem, iz problem lezy w edukacji na

szczeblu szkot podstawowych 1 Srednich.

Zestawienie 1 porOwnanie szeregu Kkategorii, m. in. czgstotliwosci
wystepowania na maturze pytan dotyczacych poszczegolnych postaci i wydarzen
z dziejow PRL, charakteru, stownictwa, frazeologii tekstow zrodtowych
pozwolito Autorce wykaza¢ brak obiektywizmu w zamierzeniach polityki
edukacyjnej po 1989 r. Wskazata ona deficyty i uchybienia w tresci; pomijanie w
arkuszach maturalnych postaci pierwszych sekretarzy PZPR 1 innych waznych dla
omawianego okresu politykow partyjnych, akcentowanie kryzysoéw PRL, gtownie
poprzez ,sugestywne opisy dziatan Stuzby Bezpieczenstwa” (s. 109),
odwotywanie si¢ do emocji ucznia, forme narracji, schematyzm w traktowaniu

bohaterow wydarzen.

Przeprowadzona przez Doktorantke analiza arkuszy maturalnych
przyczynita sie do pokazania pewnych tendencji, jak chociazby pomijania takich
elementdw zycia w czterdziestoleciu powojennym, jak m. in. odbudowa kraju,
awans spoteczny, wktad cywilizacyjny, rola kultury i nauki, a takze migracje
wewnetrzne, nadmiar zas informacji o Kosciele, postaciach duchownych. Wyniki
badan mgr Joanny Katuznej, ktére sktaniajg czytelnika do wniosku, iz PRL w
edukacji szkolnej prezentowana jest jako system wylacznie represyjny,
pokrywaja si¢ z wnioskami, do ktorych doszli autorzy projektu Instytutu Badan
Literackich PAN, przedstawionych m. in. w pracach: ,,Opowiedzie¢ PRL”, pod
redakcja naukowa Katarzyny Chmielewskiej i Grzegorza Wotowca, IBL,
Warszawa 2011 oraz ,,PRL zycie po zyciu” pod red. Katarzyny Chmielewskiej,
Agnieszki Mrozik i Grzegorza Wotowca, IBL, Warszawa 2012.



Doktorantka zadata sobie ogromny trud prze$ledzenia tresci arkuszy
maturalnych réwniez pod katem ewolucji interpretacji zdarzen historycznych z
okresu PRL w wolnej demokratycznej Polsce. Pokazata jak postrzeganie
powstania warszawskiego zmieniato sie po 1989 r. na przykladzie
prezentowanych tekstow Zrédtowych, ich doboru i intencji, dowodzgc

,sugestywnosci w zakresie pozadanych odpowiedzi”.

Najwazniejszym z uwagi na doniostosc dokonanej analizy i wnioskowania
jest rozdziat IV, ktérego przedmiotem sg podreczniki szkolne do nauczania
historii oraz historii i spoteczenstwa. Autorski wybér kwalifikowanych do oceny
zagadnien nie budzi zastrzezen. Jest wyczerpujacy i pozwalajgcy na dokonanie
uogblnien. Patrzac z logicznego punktu widzenia mozna mieé jednak watpliwosci
co do struktury tego fragmentu pracy. Tak np. powstaje pytanie, dlaczego ,,tres¢
wstepu do podrgcznika” jest rozpatrywana odrebnie w stosunku do ,,ocenne lub
bledne fragmenty podrecznika”. Skoro dokonana zostata analiza pod katem
obecnodci w podreczniku tresci uznanych jako obszary intencjonalnego
zapominania, to w tej samej czgsci moglyby znalezé sie tresci, ktore dowodzg

przesadnego eksponowania.

Szczegdtowa analiza wstgpow odautorskich podrecznikow pozwolila
Autorce na wyodrebnienie obiektywnych i subiektywno-tendencyjnych zalozen
w poszczegblnych podrecznikach. Roéwniez przygladajac sie tytutom rozdziatow
oraz podrozdziatéw stara sig ona wytuskad tytuly z tezg, cho¢ trzeba przyznad, iz
nierealne jest oczekiwanie, ze autorzy podrgcznikow beda catkowicie wolni od

pokusy prezentacji subiektywnych pogladow i ocen.

7a mato zasadne uwazam umieszczanie na l4-tu stronach wykazow
wszystkich podrecznikowych tekstéw Zrodtowych, jak rowniez na kolejnych 9-u
listy polecanej przez podreczniki literatury naukowej oraz popularnonaukowej
oraz na 13- tu stronach wykazu zrédet ikonograficznych. Mogtyby one pomiescié

sie w aneksie. Po pierwsze, czytelnik nie ogarnia wszystkich szczegdtowych



zapisdéw, po drugie, zakidcaja one odbior, i tak juz rozbudowanego wieloma
wyjaénieniami tekstu dysertacji. Uwaga na s. 144 o braku ,jakichkolwiek
prawidtowosdci” jest zbedna, poniewaz sugeruje jakoby zarejestrowany fakt byl

czyms$ nagannym.

Niezwykle interesujgca jest analiza materiatu ikonograficznego
podrecznikéw, uwzglednionego przez Doktorantke. Roli kultury obrazkowe] w
$wiecie masowej kultury nie da sie przeceni¢. Szacunek nalezy si¢ dla zmudnej i
wnikliwej analizy tego materiatu, jak réwniez dla obranych kryteriow i
postawionych pytan badawczych stuzacych wszechstronnej ocenie problemu.
Wykazana asymetria w zamieszczanych zdjeciach opozycji antysystemowej oraz
elit 6wczesnej wladzy dowodzi intencjonalnosci autorow podrecznikdéw, ktorzy
pragnag przeforsowaé falszywa tezg iz wigkszo$¢ spoteczenstwa byta w opozycji

wobec rzgdow PZPR.

Tytut podrozdziatu na s. 186 jest sformutowany nieprawidtowo, bowiem z
pierwszego zdania tej czesci pracy wynika, iz chodzi o ,tresci wlasciwe
podrecznikéw”, a nie jak sugeruje tytut o ,wilasciwe podreczniki”. W te]
zasadniczej czes$ci pracy niezwykle wazny okazuje si¢ dokonany przez Autorke
wybér zagadnien, bedacych podstawa analizy. Sg to: ,,zotnierze wykleci”, (Nie
rozumiem, dlaczego Autorka pisze z duzej litery: ,,Zotnierze Wykleci”?), reforma
rolna oraz nacjonalizacja przemyshu, powojenne zmiany granic, traktaty
graniczne PRL-NRD oraz PRL-RFN, PRL-cechy ustrojowe oraz dziatacze
opozycji antysystemowej. Ponadto wyodrebnita Autorka kilka obszaréw

zbiorowego zapominania, a wiec tematy wypierane, falszowane lub upraszczane.

Kryteria doboru zagadnien poddanych krytycznej analizie majg rozne
uzasadnienie. W przypadku ,,zolnierzy wykletych” (okreSlenie to pojawito sie
p6zno w debacie publicznej) Autorka zmierzyla si¢ z funkcjonujagcym w obiegu
publicznym przekonaniem, iz III RP odestata ten temat na banicje. Na przykladzie

przesledzonych tresci dotyczacych powyzszej tematyki Autorka udowodnita



bezzasadnoéé forsowanej w debacie publicznej tezy (Cho¢ przesadnym wydaje
mi sie okreslenie, iz przekonanie o braku informacji w podrgcznikach o
_zotnierzach wykletych” jest ,powszechne”, s.187) o zaniechaniach w tym
zakresie po 1989 r. Zaprezentowane tabele oraz drobiazgowe przypisy dowodza
racji Doktorantki, ktora wykazata ciggtos¢ informacji na temat dziatalnosei i
represjonowania ludzi opozycji po 1945 1. Wskazata na ewidentne przeinaczenia
faktow, btedy merytoryczne, wreszcie na dowolnos¢ podawania przez
poszczegolnych autorow podrecznikéow danych dotyczacych ofiar represji
stalinowskiego systemu. Trudno sig temu dziwi¢, skoro do dzisiaj wahania w
liczbach ofiar obu totalitaryzméw podawanych przez wyspecjalizowanych
badaczy dochodzg do kilkunastu milionéw. Uswiadamia, iz tylko w jednym
podreczniku wskazuje si¢ na ztozono$¢ omawianego problemu i negatywna strong
dziatalnoéei tej formacji. Nie rokuje to dobrze dla éwiadomodci historycznej, 1 tak

juz niezwykle zradykalizowanej postawy miodziezy.

Wybér reformy rolnej i nacjonalizacji przemystu jako swoistego papierka
lakmusowego dla badania obiektywizmu podrecznikéw szkolnych ma swe
uzasadnienie. Mgr Joanna Katuzna motywuje swg decyzje kontrowersyjnoscig
tematu, ktory znalazt w podrecznikach bardzo zréznicowanag, niekiedy
diametralnie rézna, prezentacje i oceng. Szkoda, ze Autorka nie wskazata we
wnioskach in extenso prezentyzmu obecnego w tre$ciach podrecznikow. To
dzisiejsza ocena, mocno upolityczniona kazata autorom wskaza¢ przede
wszystkim na negatywne konsekwencje reformy, a poming¢ milczeniem odczucia

bdwezesnego spoleczenstwa.

Temat powojennej zmiany granic, wymagany W podstawach
programowych, jest niezwykle wazny z uwagi na miedzynarodowe i wewngtrzne
nstepstwa. Miesci sig tu homogenizacja narodowa, kwestie mniejszoéci, nade
wszystko wielkie migracje 1 przeobrazenia spoteczne, polonizacja ziem

zachodnich 1 potnocnych. W tej czgsci zabraklo mi postawienia pytan o
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krotkoterminowe i dalekosiezne konsekwencje zmiany granic. Ograniczenie tabel
do pytania, ,,czy w podreczniku zawarto informacje dot. pozyskania rozwinietych
gospodarczo terenow zachodnich i korzysci wynikajacych ze zmiany granic”

nieco zubozylo analize tego waznego i ciekawego watku.

Wybor traktatow zawartych przez PRL z obu panstwami niemieckimi moze
budzi¢ watpliwosci. Czy wobec braku tematyki zagranicznej jako przedmiotu
analizy dysertacji koncentracja uwagi wylacznie na traktatach z Niemcami jest
uzasadniona? Przyznaje jednak, iz trudno mi jednoznacznie odpowiedzie¢ na tg
watpliwos¢, poniewaz w duzej mierze szanuje wybory Autorki. W tym przypadku
skoncentrowata sie ona na wskazaniu niejako dwo6ch obozow oceniajacych
odmiennie role Wiadystawa Gomutki w procesie traktatowym. Podejscie autorow
podrecznikéw do Wiadystawa Gomutki i jego polityki niemieckiej pokrywa sie z
podziatlem w obecnej debacie na radykalnych antykomunistéw i tych, ktorzy
traktuja PRL jako wielce zlozong rzeczywisto$é, integralng czes¢ polskich
dziejow.

Zgadzam sie natomiast, iz jakos¢ przedstawiania cech ustrojowych PRL w
podrecznikach nalezy do fundamentalnych problemow 1 zalujg, iz tego
zagadnienia nie wysuneta Doktorantka na pierwsze miejsce. Juz formy leksykalne
odnoszace sie do tego okresu sg wielce niejednoznaczne. Dlatego jest stusznym
zabiegiem zastosowanym przez Autorke przesledzenie definicji i okreslen PRL
oraz ewolucji tych znaczen. Brak konsekwencji w uzywanej terminologii, jak
shusznie zauwaza Doktorantka, prowadzi do dezinformacji i niewiedzy. Wykazata
ona niepokojacy wptyw debat politycznych ostatnich lat na ocene PRL. Dotyczy
to stosowania pojec totalitarny, niesuwerenny w tresci podrecznikdéw. Coraz
czescie] w mediach i literaturze popularno-naukowej pojawiaja si¢ cezury, ktore

okres Il wojny $wiatowe]j oraz PRL traktuja jako jedng catosc.

Malo przejrzysty w poréwnaniu do wezedniejszych czgdei pracy jest

podrozdziat poswiecony ,,0bszarom zapominania”. Powstajg tu watpliwoscl, czy
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chodzi o tendencyjne pomijanie niewygodnych dla obowigzujacej wizji
przesztoéci faktow, czy uznanie ich przez autoréw za mniej wazne? Co
Doktorantka uznaje za ,kanon historii PRL”? (Zob. wyczerpujgca definicja
kanonu i kanonu historycznego autorstwa Andrzeja Szpocinskiego i Michata
Pawla Markowskiego, w: Modi memorandi. Leksykon kultury pamieci, Wyd.
Naukowe Scholar, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Warszawa 2014, s. 182-
183). Subiektywny wybér Autorki stref zapomnienia obejmuje te wydarzenia w
PRL, ktére mimo opresyjnego charakteru systemu, miaty pozytywny wydzwigk
w spoleczenstwie oraz te, ktore jak stan wojenny stanowia do dzis przedmiot

rozlicznych kontrowersji.

Autorka pokazuje luki programowe, ktére w konsekwencji przyczyniajg sig
do falszywego obrazu pierwszych lat po wojnie. Za temat nieobecny lub obecny
szczatkowo, ktory zdaniem Doktorantki niezbgdny jest dla zrozumienia
zwiazkow przyczynowo - skutkowych w dziejach PRL, uznata ona zniszczenia
wojenne, straty osobowe i materialne oraz zewngtrzne 1 wewngtrzne migracje.
Mgr Katuzna wymienia szereg istotnych zagadnien, ktére w jej przekonaniu
powinny sie znalezé w podrecznikach. Zgadzam si¢ z nig, iz pomijane w
podrecznikach fakty i wydarzenia, a wigc wazny historyczny kontekst
uwarunkowarn, moga przyczynié sie do calkowitego zafalszowania historii
czterdziestolecia powojennego. Pozostaje jednak pytanie, ile miejsca przeznacza
sie na okres 1945-1989? Poszerzanie o konkretne tresci odbywa sie zawsze

kosztem innych tresci.

Na s. 256 czytam ,Kolejnym zagadnieniem poddanym analizie jest
umieszczanie w podrecznikach informacji dotyczacych okaleczen psychicznych
doznanych na skutek wojny, trudnosci adaptacyjnych....”. Zdanie to pozwala
sadzié, iz podrecznik zawiera podane tresci. Tymczasem nastepne zdanie brzmi:
_Dane te uwrazliwiatyby ucznidéw na dhigookresowe skutki.....”. Forma

przypuszczajaca stanowi sprzecznosé wobec poprzedniego zdania i dezinformuje
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czytelnika. Nie wiem tez, czy podreczniki méwig o pogromach Zydow,

niszczeniu mienia poniemieckiego, a jesli tak, to w jakim zakresie?

Szczegblowa analiza podrecznikow pod katem uwzgledniania 21
postulatéw ,,Solidarnosci” oraz motywéw wprowadzenia stanu wojennego
prowadzi do konkluzji wskazujgcej na brak obiektywizmu autorow, a niekiedy
$wiadoma deformacje opisywanych wydarzen i zjawisk. Autorka wyszta obronng
reka z tego arcytrudnego zadania. Przedstawita najpierw poglady literatury
naukowej i publicystycznej na motywy stanu wojennego, by na tym tle dopiero

ukazaé tendencje i prawidtowosci w ocenie tego wydarzenia do i po 2004 roku.

Szczegbtowo motywuje Autorka potrzebg uwzglednienia w swej analizie
tresci podrecznikéw do nauczania przedmiotu historia i spofeczefistwo. Celem
tego podrozdziatu jest odpowiedZ na pytanie, czy 1 jak oligopol na rynku
wydawniczym rzutowal na tre$¢ podrgcznikéw. Sporo miejsca poswiecita J.
Katuzna dziatalno$ci edukacyjnej Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciw Narodowi Polskiemu w zakresie najnowszej historii
Polski. Z uwagi na coraz liczniejsza literatur¢ po$wiecong dziatalnosci tej
placowki wydaje mi si¢ zbedne omawianie aktéw prawnych regulujgcych
dziatalnoéé IPN, zamieszczanie tabel uwzgledniajacych wyniki gtosowania nad
ustawa o tej instytucji. Zbyt rozbudowana jest réwniez czgs¢ po$wigcona sporom
politycznym wokot oceny IPN. Wprawdzie miaty one i maja wplyw na priorytety
prowadzonej przezefi edukacji i ksztattowania $wiadomosci historycznej licznych
multiplikatoréw, poszerzanie jednak objgtosci tej czgdci pracy o kolejne problemy

nie ulatwia percepcji catosci.

Waga analizy tego rozdziatu polega na uwzglednieniu dziatalnosci
edukacyjnej skierowanej do nauczycieli. Autorka wymienia rdzne formy
aktywnosci pionu edukacyjnego. Nie wiem, czy jest to lista wyczerpujaca, czy
podane zostaly tylko najwazniejsze jej formy. I tu rowniez sygnalizujg

watpliwosé, czy tak dhuga lista nie powinna znalez¢ sig¢ w aneksie. Podobnie rzecz
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ma sie z materiatami skierowanymi do uczniow. Czy celowe jest wymienianie na
dziesiatkach stron materiatéw dla nauczycieli i ucznidéw? Wazniejsze jest
wartodciowanie, analiza, ocena. Mam wrazenie, 1Z W koncowej partii dysertacji
zabraklo Autorce cierpliwosci: wyliczenia, pytania, podsumowanie przeplataja
sie ze sobg, sprawiajgc odczucie chaosu. W pelni satysfakcjonujace jest natomiast
obszerne zakonczenie, w ktérym Doktorantka wyczerpujgco odpowiada na
postawione we wstepie pytania. Jej wnioski i trafna prognoza budza szacunek.
Wsparte zostaty bowiem na ogromnym materiale zrodlowym, wyszczegolnionym

w bibliografii dysertacji.

Moje uwagi krytyczne odnosza si¢ do formy. Dotyczg stylistyki 1
konstrukeji zdan. Nie bytoby warto o tym wspominaé, gdyby nie fakt, ze wadliwa
struktura niektorych sformutowan utrudnia wiasciwe zrozumienie intencji
Autorki. Jest to przede wszystkim stosowana przez nig forma bezosobowe]
narracji, co samo w sobie nie jest niczym nagannym. Przypuszczam, ze wynika
to ze skromnoéci Autorki. Niemniej taka forma musi by¢ jednoznaczna, W
przeciwnym razie prowadzido dezinformacji. W kilku przypadkach nie pozwala
mi osadzi¢, czy chodzi o opini¢ Doktorantki, czy omawianych autorow
programéw lub podrgcznikow szkolnych. Np. na s. 370 ,,Tym samym, jak
oméwiono w rozdziale II pracy pierwszy okres do 2004 lub 2005 — okresla si¢
jako czas zaniedban....” (Kto okresla?). Na tej samej stronie czytam zupelnie
niezrozumiate w intencjach zdanie: ,,Co wigcej, od roku 1993 (2} portie
lewicowe obcigzone balastem lat 1945-1989, nie podejmowaty zadnych dziatan
majacych na celu — zgodng z ich programem politycznym — afirmacje idei
socjalistycznych czy wynikajaca z historycznych doswiadczen partii lewicowe]
oraz chtopskiej deprecjacje okresu II RP ze wzgledu na niestabilnos$¢ rzgdow,
autorytaryzm wyrazajacy sie nie tylko w naruszaniu procedur legislacyjnych, ale

takze dziataniach skierowanych przeciwko opozycji polityczne], rozwarstwienie
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spoteczne, analfabetyzm, zle warunki mieszkaniowe, brak wystarczajgcej opieki

medycznej, powszechny antysemityzm czy zbyt powolny rozwoj gospodarki”.

Razi nieprawidtowe, powtarzane niemal w kazdym podrozdziale,
sformutowanie ,,Koficowo, nalezy nadmieni¢”, ,powyzsze wskazuje”,
_Koncowo, wzmiankowanie w zaledwie o$miu podrecznikach (....) ocenione
powinno zostaé wysoce negatywnie” (Jest to ocena Autorki czy jej postulat?),
niezrecznosci jezykowe lub powtarzanie jednego zwrotu, jak np. ,istotnym jest
zwrdcenie uwagi” ,,za konieczne uznano umieszczenie w podrecznikach”, ,,za
informacje konieczne do przedstawienia uczniom w tym zakresie uznano bilans

zniszezeh...”, ,, w oparciu o powyzsze” oraz btedna interpunkcja.

Konkluzje

Podsumowujac stwierdzam, ze praca mgr Joanny Katuznej stanowi wazne
i oryginalne osiggniecie badawcze o duzym wktadzie dla dorobku polskiej nauki.
Wielce ztozona, wielowgtkowa tematyka, stanowigca przedmiot niniejsze]
dysertacji, wymagata nietuzinkowych zdolnosci. To ambitne przedsigwzigcie
zastuguje w pelni na opublikowanie (Po uprzednim odchudzeniu i dokonaniu
korekty jezykowej). Przemawiajg za tym wzgledy tak teoretyczne, jak 1
praktyczne; nie tylko dojrzato$¢ naukowa, niezwykla rzetelnos¢ analityczna i
erudycja, zmyst krytyczny, doskonata znajomo$¢ literatury przedmiotu Autorki.
Praca powinna stuzy¢ wtadzom odpowiedzialnym za edukacjg powszechng jako
cenna ekspertyza sktaniajgca do krytycznego namystu. Podejrzewam bowiem, 1z
ani odpowiedzialne ministerstwo, ani organy o$wiatowe nie dysponujg w tym
zakresie krytycznej recenzji. Od kondycji nauczania historii i jej racjonalnego
traktowania zalezy bowiem $wiadomo$¢ i kultura historyczna, a w konsekwencji

kultura polityczna naszego spoleczenstwa.

Praca spelnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez

obowiazujace przepisy. Wnosze wigc o dopuszczenie mgr Joanny Katuznej do
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publicznej obrony i przyjecie pracy jako podstawy zakonczenia przewodu

doktorskiego.
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