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Recenzja osiagnie¢ Pana dra Marcina Piechockiego ubiegajacego si¢ 0 nadanie stopnia

doktora habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce

wykonana w dniu 25 czerwca 2019 roku na zlecenie Dziekana Wydziatu Nauk

Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

1. Najwazniejsze fakty z zyciorysu zawodowego Kandydata

Dr Marcin Piechocki w roku 2008 uzyskat stopien naukowy doktora nauk humanistycznych
na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (w
2008 roku formalnie Instytucie Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM) w dyscyplinie
nauk o polityce. Podstawa postgpowania doktorskiego byla praca, przygotowana pod
kierunkiem prof. dr hab. Bogumity Kosmanowej pt. ,,Glos Wielkopolski 1945-1989. Studium
Prasoznawcze”. Recenzentami rozprawy byli prof. dr hab. Bogdan Koszel i prof. dr hab.
Wiestaw Sonczyk. W latach 2008 — 2018 dr Piechocki zatrudniony byt w pelnym wymiarze

na stanowisku adiunkta na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uniwersytetu im.
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Adama Mickiewicza w Poznaniu. Od 1 pazdziernika 2018 roku przeszedt na stanowisko
starszego wyktadowcy na tym samym Wydziale, ktory byt i jest Jego podstawowym miejscem

pracy i realizacji zamierzen naukowych.

2. Ocena osiggnigcia naukowego wymienionego w Art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. Nr 65, poz. 393, % pozn. Zm.; nowelizacja
w 2016 r. — Dz.U. 2016, poz. 882, 1311) oraz pozostalego opublikowanego dorobku
naukowego, a takze na podstawic ROZPORZADZENIA Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnigé
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego Dz. U. nr 196, poz.
1165

Podstawa ubiegania si¢ przez dra Marcina Piechockiego o stopien naukowy doktora
habilitowanego jest osiagniecie zatytulowane ,.Swiat przedstawiony. Sposoby kreowania
rzeczywistosci spoleczno-politycznej w portalu Fronda.pl”, wydana w 2018 roku nakladem
Wydawnictwa Naukowego Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Monografia
ta, liczagca 348 stron, a wigc do$§¢ obszerna, sktada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdziatow,
podsumowania i bibliografii. Ta ostatnia podzielona zostala na artykuly opublikowane w
badanym portalu Fronda (44 strony) i pozostate opracowania i Zzrodfa (18 stron). Podajg liczby
stron po to, aby pokazaé ogrom proby badawczej, a takze catkiem przyzwoicie skonstruowang
1 wykorzystang literaturg i zZrédta, do oceny ktorych jeszcze powrdce. Po odjeciu tych stron, a
takze tytutlowej, spisu tresci, itp., pozostaje okoto 270 stron wywodu podzielonego pomiedzy
cztery rozdzialy: pierwszy z nich traktuje o instrumentach wptywania na odbiorcéw, drugi o
wobec inaczej myslacych, kolejny o imaginarium zagrozen, ostatni za$ o grafikach i tytutach.
Doceniajagc indywidualny styl jezykowy Autora, muszg jednak zauwazy¢, ze tytuly tych czesci
sg nieco nadmiernie publicystyczne i do$¢ mato informacyjne (np. Roz. IV. Grafiki i tytuty.

Tytuly czego? Grafik?).

Podjgcie sygnalizowanego w tytule monografii problemu badawczego jest zasadne i wazne z

wielu powodéw, wérdd ktérych mozna wyrdznié przynajmniej trzy. Pierwszy z nich to rola i



znaczenie medidw w ksztaltowaniu wiedzy, opinii i postaw, a zatem po$rednio, zgodnie z
teorig agenda setting, takze decyzji i dziatan podejmowanych przez odbiorcéw mediéw. Druga
przestanka wynika ze zmian, jakim podlegaja wspoiczesne media, wynikajacych z
uwarunkowan zewnetrznych (rozwdj technologii komunikowania i komercjalizacja rynku,
spowodowana wieloma czynnikami od samych instytucji medialnych niezaleznych).
Instytucje medialne, podobnie jak wszystkie inne, zeby przetrwaé i realizowaé swoje cele,
zawsze byly w procesie zmian, jednak ich tempo i nasilenie w ostatnich dwoch dekadach jest
wyjatkowe. Wreszcie ostatni powdd to medium, ktorego analizy podjat sie Autor w kontekscie
sposobow kreowania rzeczywistosci spoteczno-politycznej. Fronda.pl nie byla przedmiotem
zbyt wielu naukowych opracowan, mozna wrecz powiedzie¢, ze monografia przedstawiona do
oceny jest pierwszym duzym opracowaniem dotyczacym tego nadawcy. W autoreferacie dr
Piechocki napisat, ze ,,Do podjgcia analizy zawartoci portalu sktonita mnie jego pozycja na
rynku medialnym oraz bedacy jej efektem wptyw na ksztaltowanie opinii czytelnikéw”. Nie
do konca si¢ zgadzam z takim postawieniem sprawy (cho¢ oczywiscie nie ingeruje w
motywacje Autora), bowiem moje subiektywne przekonanie jest odwrotne: szukajacy
potwierdzenia swoich opinii czytelnicy sg Zzrodlem pozycji Frondy na rynku medialnym, a
przekonanie to opieram na zalozeniu, ze w przypadku wydawnictw o tak silnie
zideologizowanym przekazie, charakter relacji migdzy nimi i ich odbiorcami mozna opisaé
jako mieszczgce si¢ w asocjacyjnym, opartym na istnieniu wigzi normatywnej, modelu
komunikacji masowej. Jest to jednak komentarz do stwierdzenia Autora, nie poparty zadnymi

badaniami wiasnymi.

Imponujacy jest, co nalezy podkresli¢, material badawczy poddany analizie, bowiem obejmuje
on ponad tysigc artykuléw opublikowanych w latach 2014-2017. Kazdy kto prowadzit
podobne badania wie, jak czasochtonny i Zzmudny jest to proces nawet przy znaczaco mniejszej
probie badawczej. Zatem przedstawiona liczba budzi szacunek. Autor wskazat kryteria doboru
materiatu badawczego (formalne) cho¢ nie do konca jasne jest, czy badal wszystkie teksty
publicystyczne (z wyltgczeniem tych, ktore dotyczyly ,religii i wynikajacych z niej zagadnien
Swiatopogladowych, o ile nie byly powigzane z wydarzeniami politycznymi” — to zostato
wyrazone explicite), czy tylko te teksty, ktore powigzane byty z wydarzeniami politycznymi.

Jesli zachodzit ten drugi przypadek, to brakuje mi operacjonalizacji pojecia wydarzenie
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polityczne. W sytuacji silnej polaryzacji politycznej, a z nig mamy do czynienia w Polsce od
przynajmniej 9. lat, a takze polityzacji medidw, kazde wydarzenia moze by¢ w gruncie rzeczy
uznane za polityczne w rozumieniu jego konsekwencji, albo potencjalu politycznego. Uwaga
powyzsza dotyczy przyjetej w monografii metodologii, i to do niej mam najwigksze i
najistotniejsze uwagi.

Autor wskazat problem badawczy 1 sformutowat pytania badawcze, ktére oceni¢ mozna jako
zasadne 1 odpowiedzi na ktére w zasadzie uzyskano. Wskazat rowniez metody, ktoérymi sie
postuzyt. I tu pojawiajg si¢ pierwsze watpliwosci. Jesli Autor przywohuje analize zawarto$ci
mediow 1 analiz¢ dyskursu, to zakladam, Ze pierwsza z nich ma charakter ilosciowy. W
opracowaniu brakuje jednak wynikow jej przeprowadzenia. Jes§li w tytule opracowania mowa
o sposobach kreowania rzeczywistosci, to zaktada si¢ pewng intencjonalno$¢ dziatan nadawcy,
o ktorej przeciez nie mozna wyrokowac na podstawie opublikowanych materiatow, natomiast
posrednio mozna konstruowaé wnioski opierajac si¢ na proporcji badanych tekstow do catosci
materialdow publikowanych na portalu, czy czgstotliwoéci wystepowania poszczegolnych fraz,
ktore definiowalyby wspomniane sposoby. Zatem informacja o tych proporcjach, a takze
proporcjach wspomnianych sposobéw wydaje si¢ by¢ istotna i niestety nieobecna. Brak
hipotez badawczych moze usprawiedliwi¢ diagnostyczny charakter podjetego projektu,
wsparty opisowym jego charakterem.

Nie bardzo rozumiem fragment autoreferatu, w ktorym Autor pisze: ,Nalezy podkreslié, ze,
chociaz ostatni wymodg [dotyczacy analizy zawartosci, konkretnie ilo§ciowego opisu jawnej
tresci komunikatu — przyp. DP] wskazuje na jeden sposob odczytania materiatu, to odbiorcy
reaguja w rdzny sposob na okreslone treéci, ktore ponadto nalezy interpretowaé w kontekscie
warunkow kulturowych, politycznych czy spotecznych. Nowsze podejscia do analizy
zawartosci niekiedy odchodza od wymogu analizy jako$ciowej, na co zwraca uwagg chociazby
Stanistaw Michalczyk, wskazujac na przydatno$é badan jakosciowych”. Mam wrazenie
pomieszania poj¢¢ analizy zawartodci i analizy treSci (tej pierwszej na pewno brakuje), a
ponadto wewngtrznej sprzeczno$ci: stwierdzenie, iz nowsze podejscia ,,niekiedy odchodza od
wymogu analizy jako$ciowej” w kontekScie zasadniczo iloSciowego jej charakteru jest

zaskakujace, za§ réwnoczeénie, jak informuje i dokumentuje Autor, sg badacze, ktorzy
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wskazujg na jej przydatno$é. Nie rozumem takze zdania, iz ,,Nalezy podkresli¢, ze, chociaz
ostatni wymog wskazuje na jeden sposob odczytania materiatu, to odbiorcy reagujg w rozny
sposob na okre$lone tresci, ktore ponadto nalezy interpretowaé w konteks$cie warunkow
kulturowych, politycznych czy spotecznych”. Autor, z tego co wywnioskowatam, nie bada
sposobu odczytywania tresci przez odbiorcow, bo nie bada odbiorcéw, a swoje odczytanie
opublikowanych tresci i ich zawartosci. Zgadzajac si¢ z przytoczonymi w pracy poglagdami
Klausa Krippendorffa, nie widz¢ zasadnosci ich przywolania w kontekscie reakcji odbiorcow

na okreslone tresci.

Kazda analiza, niezaleznie od tego, czy ma charakter iloSciowy, czy jako$ciowy, oparta winna
by¢ na jakich$ kryteriach, jasno zdefiniowanych i wytlumaczonych. Niestety, zabrato mi tego
elementu tak w autoreferacie, jak i w ksigzce. Na przykiad na stronie 74 Autor cytuje prace
Wojciecha Chlebdy i jego wyrdznienie trzech typéw stereotypow, wynikajgcych z
perspektywy lingwistycznej: lingwalnego, mentalnego, lingwomentalnego. Nastepnie
stwierdza: ,,Ukazywanie rzeczywistosci przez pryzmat stereotypow i generalizacji obecne jest
rowniez w publicystyce portalu Fronda” (s. 75). Ktorych typéw stereotypéw? Na podstawie
jakich danych Autor stwierdza ich wystgpowanie? Brak informacji na ten cho¢by temat czyni
rozwazania arbitralnymi, opartymi na wiedzy potocznej i stanowi powazny zarzut wobec
opracowania naukowego. Dobor cytowanych tresci tez moze takie wrazenie sprawiaé, bo w
zwigzku z brakiem badan ilosciowych czytelnik nie wie, na ile przywolane tresci sg
reprezentatywne, a na ile po prostu maja ilustrowaé przekonania Autora. W ogole Habilitant
zaklada duzg wiedzg czytelnika nie definiujac poje¢, za pomoca ktorych konstruuje strukture
rozwazaf. Poza bardzo skromnym wprowadzeniem, nie definiuje praktycznie zadnej kategorii
umieszczonej w tytulach rozdzialéw i podrozdzialow, przechodzac praktycznie od razu do
formulowania wnioskow opierajac je na wybranych (bez podania kryteri6w) tekstach
opublikowanych na portalu (np. duzy fragment dotyczagcy Magdaleny Ogorek bez wyjasnienia,
dlaczego akurat ten przypadek wart byt zainteresowania; wyjasnienie jest do$¢ oczywiste i
mozna bylo je zwerbalizowa¢ w postaci dwoch-trzech zdan; s. 131 i dalsze). Nie chodzi
oczywiScie o obszerng prezentacje roéznych definicji czy perspektyw badawczych tych
nieostrych przeciez kategorii, ale dobrze byloby odesta¢ czytelnika do opracowan je

omawiajacych i przede wszystkim jasno zadeklarowaé, w jakim znaczeniu uzywa ich Autor.
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Przywolane w wprowadzeniu koncepcje teoretyczne (np. agenda setting, framing, modele
dziennikarstwa, mediatyzacja polityki) sa wybrane prawidtowo, cho¢ w zaden sposdb nie
zostaly ,,skonsumowane” w zapowiadanej analizie. Uzywam dopetnienia ,,zapowiadane;j”,
bowiem nie do konca cel ten zostat zrealizowany. W mojej ocenie w tre$ci monografii
dominuje opis, egzymplifikowany licznymi cytatami. Ich liczba jest ogromna, one same czgsto
obszerne (jeden z cytatéw zajmuje cztery strony — s. 117-121!), co powoduje, ze miejscami
tekst czyta si¢ trudno (cho¢ jest dobrze jgzykowo napisany) i powstaje uczucie pewnego
chaosu. Na potrzeby przysztych publikacji Habilitanta rekomendowatabym uwzglednienie
przez Niego potencjatu przypisow uzupeiajacych, w ktorych wiekszo$¢ cytatdéw mozna byto
umiescié. Sprzyjaloby to koherencji wywodow i ulatwialo czytelnikowi §ledzenie autorskiej
argumentacji piszacego.

Z powyzszych uwag wynika, ze najwigkszym mankamentem przedstawionego do recenzji
osiggniecia jest metodologia, a konkretnie nie do konica wystarczajacy jej opis. Podejmujgc sie
ambitnego, oryginalnego, interesujacego i waznego projektu badawczego, Habilitant poswiecit
omowieniu metodologii zaledwie 11 stron (s. 16-27), gdzie umiescit problem badawczy, klucz
selekcji materiatu badawczego (co do ktorego sformutowatam wczeéniej pewne zastrzezenia),
pytania badawcze i syntetyczne omoéwienie koncepcji teoretycznych, ktérych wykorzystanie

zadeklarowal. W tym elemencie pracy odczuwam nieukrywany niedosyt.

Struktura monografii jest przejrzysta i spdjna, jej (struktury) zalozenia konsekwentnie
realizowane, cho¢ sam tok wywodu czasami traci na klarownosci z racji nadmiaru dhugich
cytatow. Praca napisana jest poprawnym jezykiem, wolnym od mankamentéw formalnych.
Czasami jednak zauwazy¢ mozna zbyt arbitralne i wartosciujace sady (np. ,, Innym
przykladem dezinformowania jest publikowanie artykuldéw zawierajagcych watpliwej
wiarygodnos$ci informacji” (s. 59); ,,Po lekturze tego chaotycznego opracowania ... (s. 102);

,,>odobnie zaskakujace jest ocenianie czyich§ kompetencji i uprawnien ... (s. 193).

Szczegdlowy opis materiatu Zrodlowego umozliwit udzielenie odpowiedzi na sformutowane
w wprowadzeniu pytania badawcze (z zastrzezeniami poczynionymi przeze mnie wczesniej).
Tym samym mozna uznal, ze zadanie, ktdre postawil sobie Habilitant, polegajace na

rekonstrukcji sposobow (wolatabym okreslenie zabiegdw, w mojej ocenie bardziej adekwatny)
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kreowania rzeczywistosci spoteczno-politycznej przez wybrany portal, zostato zrealizowane,
cho¢ w kontekscie celu pracy efekt ten bylby znacznie lepszy, gdyby Habilitant unikngt
wykazanych niedociggnig¢.

Jako badaczka zajmujaca si¢ komunikowaniem politycznym, czyli w bardzo szerokim ujeciu
relacjami migdzy systemem politycznym i systemem mediow, a w tej wlasnie subdyscyplinie
sytuowatabym recenzowane osiggniecie, zauwazam brak w tekscie i bibliografii pewnych
koncepcji i opracowan, ktore bytyby, w mojej ocenie, relewantne i inspirujace dla Habilitanta.
Chodzi np. o polityzacj¢ mediow, mediatyzacje polityki, koncepcje trzech rzeczywistosci
politycznych (obiektywnej, subiektywnej, medialnej), czy szersze omdéwienie framingu.
Jednak dobrym prawem kazdego badacza jest konstruowanie swoich wywoddéw w oparciu o

te zrodla, ktére sam uzna za uzyteczne.

Celem recenz;ji jest nie tylko ocena przedtozonego dorobku, ale rowniez wskazanie pewnych
kwestii, ktorych rozwazenie by¢ moze pozwoli w przyszio$ci uzyskaé lepsze efekty badan.
Stad intencjg sformutowanych powyzej uwag, ktore majg wydzwiek krytyczny i polemiczny,
bylo zachgcenie dra Marcina Piechockiego do wigkszej staranno$ci w prezentowaniu tak

metodologii podejmowanych w przysztosci badan, jak i ich wynikow.

W monografii przedstawionej do oceny, Habilitant osiggnat samodzielnie efekty badawcze,
ktére stanowig interesujacy wkilad do nauk o polityce, szczegblnie w subdyscyplinie
komunikowania polityczmego. Wérod nich nalezy wskazaé jako wyrdzniajace sie i majace
walory nowosci: opisanie tresci publikowanych przez wazny opiniotworczo portal, ktory nie
byl wczesniej przedmiotem zainteresowania badaczy, zdiagnozowanie metod ideologizacji
dyskursu politycznego w Polsce na wybranym przyktadzie, zaprezentowanie przykiadu

dziennikarstwa zaangazowanego.

W konkluzji stwierdzam, Ze w mojej ocenie przedlozone przez dra Marcina Piechockiego
osiagnigcie naukowe pt. ,Swiat przedstawiony. Sposoby kreowania rzeczywistosci
spoleczno-politycznej w portalu Fronda.pl” spelnia, mimo wyrazonych przeze mnie
zastrzezen, wymogi art. 16 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, i stanowi podstawe do



dalszego procedowania nad wnioskiem o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce.

3. Ocena istotnej aktywno$ci badawczej, wspolpracy migdzynarodowej, dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego habilitanta zgodnie z kryteriami wymienionymi
w powyzszym rozporzadzeniu Ministra Nauki i szkolnictwa Wyzszego.

Poza zrecenzowanym powyzej osiggnigciem naukowym, w okresie od 2008 roku, tj. uzyskania
stopnia naukowego doktora do 2019 roku, tj. zlozenia wniosku o wszczecie procedury
habilitacyjnej, dr Marcin Piechocki opublikowat 31 pozycji naukowych, ktore mieszczg sie w
dziedzinie nauk spotecznych. Wsrdd nich znajduje sie liczgca 223 strony monografia pt. ,,’Glos
Wielkopolski’ wobec przeobrazen spofeczno-politycznych w latach 1945-1989”, wydana w
2012 roku. Biorac pod uwage zbieznos¢ tytutu ksigzki z tytulem dysertacji doktorskiej jest to
prawdopodobnie ksigzkowe wydanie tej dysertacji. Oznacza to, ze Autor musial wykonaé
prace polegajaca na zaadaptowaniu tekstu rozprawy doktorskie do potrzeb wydawniczych.
Poza tg pozycja, Habilitant opublikowat w ksigzkach zbiorowych dwa artykuly naukowe w
jezyku niemieckim: ,,Probleme der Energiesicherheit der EU aus polnischer Sicht” (2011) i
,»Die polnischen Medien angesichts der Fliichtlingskrise” (2017). Obydwie pozycje wydane
zostaly w Niemczech. Réwniez tam ukazat si¢ napisany przez Opiniowanego artykut naukowy
w jezyku angielskim — ,,Germany and Russia in the Polish presidential election campaign in
2015 (2016). Dr Marcin Piechocki byl wspotautorem ciekawego, cho¢ odbiegajgcego od
gléwnego nurtu Jego wczesniejszych i pdzniejszych zainteresowan naukowych, artykutu
,,Consumer Social Responsibility: A Myth or
a New Challenge for Strategic Performance Management?”, opublikowanego w ksigzce pod
redakcjg, wydanej w Nowym Jorku. Liste artykuldéw opublikowanych w jezykach
konferencyjnych zamyka tekst (ktorego Habilitant byt wspotautorem) “The image of Russia
in the Wiadomo$ci news service of Polish National Television in 2017” (2018 ). Publikowanie
poza granicami Polski nalezy uzna¢ za dowdd $wiadomos$ci Habilitanta o koniecznosci

umiedzynarodowiania wynikow wiasnych badan, co nalezy z uznaniem podkresli¢.



Ponadto w wykazie publikacji znalez¢ mozna 16 artykutdéw opublikowanych w ksigzkach pod
redakcja, w tym cztery w wspotautorstwie oraz osiem artykutdw w czasopismach (w tym jeden
w wspolautorstwie). Autor podejmuje w nich rozwazania na rdzne tematy, jednak mozna je
pogrupowa¢, w moim przekonaniu, nastgpujaco: (1) polityka i media (w tym lokalne), (2)
polityka europejska, (3) analiza zawartosci, (4) varia. Do pierwszej, najliczniejszej grupy
opracowan, mozna zaliczy¢ chocby nastgpujace artykuly: ,,Paralelizm polityczny w polskim
systemie medialnym” (2010), ,,Dziennikarze i politycy. Blisko, coraz blizej” (2012), ,,Glos
Wielkopolski wobec przeobrazen spoteczno-politycznych w latach 1945-1989”, ,Prasa w
Polsce wobec unijnej reakcji na rosyjska interwencje na Ukrainie w 2014 roku” (2016),
,»Elektroniczne platformy w partycypacji politycznej — wybrane przykiady” (2017), i inne. Dla
drugiej grupy reprezentatywne sa wspomniane wyzej artykuly napisane w jezykach
niemieckim 1 angielskim, zaliczy¢ do niej mozna takze tekst ,,Partnerstwo Wschodnie jako
instrument polityki wschodniej UE” (2012). W trzeciej z zaproponowanych przeze mnie grup
tematycznych widz¢ takie artykuly, jak choéby ,,Aluzyjny eurosceptycyzm w debatach
prezydenckich w 2015 roku (2016), czy napisany wspdlnie z dwoma wspotautorami
,»Obecnos¢ medialna kandydatéw na Prezydenta RP w programach informacyjnych. Raport z
badan” (2016), a takze ,,Czy istnieje zycie poza Warszawg? Miasta polskie w programach
informacyjnych na antenie ogélnokrajowej” (2018), ktorego Habilitant byt wspotautorem, a
takze ,,The Image of Russia in the Wiadomos$ci News Service of Polish National Television”
(2018, wspotautorstwo). Przykltadem reprezentujagcym czwarty obszar tematow
podejmowanych przez dra Marcina Piechockiego sg np. teksty: ,, Consumer Social
Responsibility: A Myth or a New Challenge for Strategic Performance Management?” (2017,
wspolautorstwo), czy ,,Migdzy sportem amatorskim a profesjonalnym. Wyzwania Klubu
Uczelnianego Akademickiego Zwiazku Sportowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
(KU AZS UAM) w XXI wieku” (2018, wspoélautorstwo). Warto dodaé, ze wymienione i
pozostate artykuly publikowane byty nie tylko w wydawnictwach macierzystego osrodka, ale

takze innych, polskich i zagranicznych.

Przegladajac listg¢ publikacji Habilitanta poza osiggnieciem naukowym, mozna wysnué¢ dwa

generalne wnioski. Pierwszy z nich dotyczy wzglgdnie rownomiernego i systematycznego
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rozwoju naukowego Habilitanta, co nalezy oceni¢ pozytywnie. ROwnie pozytywnie nalezy
oceni¢ poszerzanie wachlarza metod badawczych, ktérymi postuguje sie dr Piechocki, bowiem
w ostatnich latach wida¢ odchodzenie przez Niego od tradycyjnych metod opisowych na rzecz
metod bardziej empirycznych, zwigzanych z podejmowaniem nowych problemow
badawczych (szczegolnie analiza zawarto$ci). W naukach spofecznych gczenie réznych
sposobdw prowadzenia badan jest szczeg6lnie wazne, jesli maja one przynie$¢ nowg wiedze
na temat zjawisk spotecznych. Przygotowanie artykuléw we wspolpracy z innymi autorami

swiadczy o umiejetnosci pracy zespotowej

Dr Marcin Piechocki uczestniczyt w siedmiu projektach badawczych, jako wykonawca i
koordynator zadan badawczych. Projekty te finansowane byly przez instytucje centralne
(Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) oraz
uczelni¢ (Collegium da Vinci). Efektem tych dzialan bylo uczestniczenie w konferencjach
naukowych, warsztatach, itp. Udziat w konferencjach nasilit sie w ciggu ostatnich 4 latach, co
pozwala zaklada¢, Ze Habilitant zaczat docenia¢ mozliwosci osobistego dzielenia sie
wynikami wlasnej pracy, a takze bezposrednich kontaktow z innymi badaczami zajmujgcymi
si¢ podobnymi problemami. W przediozonej do oceny dokumentacji wykazano liczbe 10
cytowan publikacji wedlug wskaznika Publish or Perish.

Biorgc pod uwage wyksztalcenie Habilitanta (politologia, specjalno$¢ dziennikarstwo) nie
dziwi, ze stara si¢ On faczy¢ wiedzg akademickag z praktykg dziennikarska.
W latach 2007-2009 kierowat redakcjg miesiecznika ,,Kierunek Studia”, co zaowocowato
propozycja udzialu Habilitanta w dwoch inicjatywach projektowych, realizowanych
w ramach Programu Akcelerator Wiedzy Technicznej. Dr Piechocki przez wiele lat
wspOlpracowat (i czyni to nadal) z przedsigbiorstwem Press-Service, czego efektem jest
uczestnictwo w pracach zespotu, ktory otrzymat grant badawczo-rozwojowy przyznany przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Od 2014 roku Habilitant jest analitykiem w pracowni
CAST na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM, ktéra zajmuje si¢ badaniem
przekaz6w medialnych. Pozwala to realizowaé nie tylko badania we wspoélpracy z innymi
o$rodkami krajowymi i zagranicznymi, ale réwniez zlecenia z sektora prywatnego. Ponadto

dostarcza do$wiadczen, ktore moga by¢ wykorzystywane w pracy dydaktyczne;.
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Dr Marcin Piechocki prowadzi zajecia dydaktyczne w postaci wykladow, ¢Ewiczen,
seminariéw, na kierunkach: dziennikarstwo i komunikacja spoleczna oraz politologia, na
Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM. Realizowane przez Niego przedmioty
zgodne s3 z przygotowaniem merytorycznym i do$wiadczeniem zawodowym. Efektem
prowadzonych seminariéw licencjackich bylo wypromowanie 92. prac. Habilitant pehi
réwniez funkcje promotora pomocniczego w dwéch przewodach doktorskich (,,Swieckie czy
wyznaniowe? Wizja panstwa polskiego w prasie katolickiej
w latach 2005-2015” i ,,Obraz kobiety w dzienniku ,,Trybuna Ludu” w latach 1971-1980.

Studium politologiczno-prasoznawcze”), realizowanych na macierzystym wydziale.

W ramach programu ERASMUS+ Staff Mobility for Teaching dr Piechocki prowadzit zajecia
w jezyku angielskim w Niemczech i Stowacji, jednak w dokumentacji brak jest bardzie;
szczegbdtowych informacji dotyczacych liczby godzin i tematyki tych zaje¢. Podobnych
informacji brakuje w odniesieniu do doswiadczen zagranicznych z 2016 roku (pobyt w

Poczdamie) iz 2017 roku (pobyt w Banskiej Bystrzycy).

Dr Marcin Piechocki jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych i Polskiego
Towarzystwa Komunikacji Spolecznej. Recenzowat rowniez teksty przesytane do periodykow
naukowych ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” i ,,Refleksje”, wydawanych przez

macierzysty Wydziat.

Poza aktywnos$ciag badawczg i dydaktyczng, Habilitant podejmowat dzialania na rzecz
popularyzacji nauki. W wyniku Jego staran powstat miesiecznik ,,Kierunek Studia”, ktéorym w
latach 2007-2009 kierowat jako redaktor naczelny. Celem miesiecznika bylo przyblizanie
oferty wielkopolskich uczelni publicznych i niepublicznych maturzystom oraz promowanie
Swiadomego projektowania $ciezki edukacyjnej. W latach 2010-2014 dr Piechocki pemit
funkcj¢ redaktora naczelnego kwartalnika ,,Akademickie B+R”, pierwszego w Polsce pisma
poswigconego tematyce wspolpracy nauki i gospodarki, stworzonego i oferowanego wytacznie
w wers]ji mobilnej (iPad). Publikacja realizowana byta w ramach Programu Partnerski Zwigzek
Nauki i Postgpu (finansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, Priorytet

IV, Dziatanie 4.2). W raporcie podsumowujacym, ktory powstat w oparciu o ogdInopolskie

11



badanie TNS OBOP, kierowane przez Niego pismo doceniono za rzeczowo$¢ artykulow,
czytelng szate¢ graficzng i komunikatywny jezyk. W latach 2012-2015 Opiniowany pehit
funkcje redaktora portalu ,,Czas Zawodowcow”, wczesniej podobng funkcje pemit w
kwartalniku ,,Forum Uniwersytetu Ekonomicznego”, wydawanym przez Uniwersytet
Ekonomiczny w Poznaniu. Warto réwniez podkresli¢, ze dr Marcin Piechocki przeprowadzit
kilkadziesiagt wyktadow w wojewodztwie wielkopolskim i lubuskim — zar6wno dla uczniéw
szko6t ponadgimnazjalnych, jak i dla Uniwersytetow Trzeciego Wieku. W ramach wspdipracy
z liceami byl jednym z inicjatoréw podpisania umowy o wspotpracy pomiedzy Wydzialem
Nauk Politycznych 1 Dziennikarstwa UAM a X Liceum Ogolnoksztalcgcym
w Poznaniu. Uczestniczy takze w cyklicznych akcjach, np. Dzien dziennikarza w V Liceum
Ogolnoksztalcacym w Poznaniu czy Festiwal Nauki w II Liceum Ogoblnoksztalcgcym

w Koninie.

Poza wspomnianymi powyzej aktywnosciami, Habilitant wykazal, iz w latach 2001-2013 z
ramienia Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza odpowiadal za organizacj¢ corocznych
polsko-niemieckich seminariow dla studentéw. W ramach wspodlpracy miedzynarodowej
pelit réwniez funkcje wspoélorganizatora w projekcie ,New Challenges for Political
Research” — International Summer School (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Immanuel
Kant Baltic Federal University, National Research University Higher School of Economics,
Uniwersytet £6dzki). Wspolpracowat z redakcjami czasopism naukowych wydawanych na
Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa. W latach 2008-2011 peknit funkcje sekretarza
redakcji periodyku ,Media dawne i wspolczesne”, obecnie jest czionkiem kolegium
redakcyjnego ,,Rocznika Integracji Europejskiej”. Od 2003 roku dr Marcin Piechocki jest
wspolpracownikiem miesigcznika ,,Zycie Uniwersyteckie”, wydawanego na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktorym opublikowat kilkadziesigt artykutow
indywidualnie i jako wspotautor. Y 2008 roku byt jednym
z inicjatorOw powstania studenckiej gazety ,Fenestra”, za§ dwukrotnie (2015 i 2017)
zorganizowat konkurs na najlepsza gazetke szkolng wojewodztwa wielkopolskiego ,,Meteor
Moraski”, nagrod¢ przyznawang przez Wydzial Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM
pod patronatem Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego. W swoim dorobku dr Piechocki
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przywoluje rowniez artykuly popularyzatorskie o charakterze publicystycznym, migdzy
innymi w ,,Glosie Wielkopolskim”. Od 2012 roku Habilitant pemi funkcje Wydzialowego
Korespondenta Uniwersyteckiego Systemu Informacyjnego na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu oraz Pelnomocnika Dziekana Wydzialu Nauk Politycznych i
Dziennikarstwa do spraw USI, co nakiada na Niego obowigzek publikowania informacji na

stronie internetowej Uniwersytetu.

Biorac powyzsze informacje pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze dr Marcin Piechocki wykazat
si¢ w ciggu ostatnich jedenastu lat wystarczajaca aktywnoscig w zakresie uczestnictwa w
konferencjach naukowych i projektach badawczych, w tym o zasiggu miedzynarodowym, nie
zaniedbujac przy tym dziatan dydaktyczno-organizacyjnych i popularyzatorskich. W tych
kategoriach, w ktérych byla podstawa do oceny, stwierdzam, ze spelnione s3 kryteria
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

4. Wniosek koncowy

Uwzgledniajac wszystkie przedstawione powyzej walory, jak i uwagi krytyczne dotyczace
osiggnie¢ naukowych i organizacyjnych doktora Marcina Piechockiego stwierdzam, ze na
podstawie przediozonej dokumentacji osiagni¢cia te mozna uznaé za spehiajgce kryteria
okreslone w artykule 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnieé¢
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Tym samym wnioskuje o
dalsze procedowanie wniosku Habilitanta w sprawie nadanie Mu stopnia doktora

habilitowanego nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce.
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